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Ж.Гэрэлбадрах 
 Монгольский Государственный Университет Образования

Улан-Батор, Монголия

БЫЛО ЛИ «УНГУ БООЛ»?
Аннотация. Термин «bo’ol – боол» (раб), использовался в средневековом 

монгольском кочевом обществе для обозначения «подчиненных людей». 
Главное отличие монгольских рабов-боол от известного нам классического 
рабства заключалось в том, что им разрешалось владеть семьей, жилищем 
и прочей собственностью. В Монголии рабство не получило широкого рас-
пространений из-за кочевого образа жизни: для работы на поле в тысячу 
гектаров нужна тысяча человек, а для выпаса стада в тысячу голов скота 
нужен лишь один человек.

Однако, в Монголии существовало несколько видов рабства или подчи-
нения. Возникли такие термины и понятия, как «tutqar – тутхар» (слуги-
холопы), «jala’u – залуу» (отрок), «ger-ün kümün – домашний человек» и др. 
Также, в зависимости от того, в скольких поколениях люди были зависимы, 
их называли «besereg bo’ol – бэсрэг боол» (раб в первом поколении), «boorĉi 
bo’ol – боорчи боол» (раб во втором поколении), «boki bo’ol – бохи боол» (раб в 
третьем поколении), «toki bo’ol – тохи боол» (раб в четвертом поколении). 
Низшей формой рабства были «слуги».

Помимо отдельных зависимых людей или семей, термин «боол» приме-
нялся для обозначения подчиненного племени или клана – «bo’ol ayimag-боол 
аймаг». Подобные племена, которые находились под началом других племен, 
называли «ütegü bo’ol – утэгу боол». Когда русские исследователи переводили 
«Сборник летописей» Рашид-ад Дина со староперсидского на русский, они 
неправильно поняли термин «утэгу боол» как «унгу боол». Из-за этой неточ-
ности русские и монгольские историки предпринимали попытки объяснить 
термин «унгу боол» как вид рабства в средневековой Монголии. На самом 
деле, этим видом рабства было «утэгу боол».

Ключевые слова. История Монголии, рабство, терминология.

Zh. Gerelbadrakh

WAS THERE A «ONGU BOOL»?
Abstract. Th e term of «bo’ol» (slave) was used to call ‘subordinate people’ in the 
Mongolian nomad society of the Medieval age. Th e main deff erence between 
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Mongolian slave-bo’ol and classical slavery of the world is to owe one’s family, fl at 
and property. In Mongolia the slavery had not been developed in the classic way 
due to the nomadic lifestyle. Contrastively, one thousand slaves work in the 1000 
hectare fi eld, while one man herds a one thousand animal herd.

However, there were several forms of slavery (or subordination) in Mongolia. 
Th ere are special names and expressions such as, «jala’u» (a young man), «tutqar» 
(servant), «ger-ün gü’ün» (a family person), «haran» (a man). Also, depending on 
how many generations people had been slaved, there were diff erent names such 
as «besereg bo’ol», «boorci bo’ol», «boki bo’ol», «toki bo’ol». Th e lower form of slave 
was ‘servant’.

The expression of the «bo’ol» beside as subordinate people, it also means 
subordinate tribe or clan – «bo’ol ayimag». Th e name of those tribes, which were 
under the other tribes’ supervision for several generations, was called «ütegü bo’ol». 
When Russian scholars translated Rashid al-din’s «Compendium of chronicles» from 
old Persian into Russian, they misinterpreted the term «ütegü bo’ol» as the «ongu 
bo’ol». Th erefore, caused by the misunderstanding, the Russian and Mongolian 
historians made attempts to make the term more precise that «ongu bo’ol» was a 
kind of slavery in medieval Mongolia. In fact, that form of slavery was «ütegü bo’ol».

Keywords. Нistory of Mongolia, slavery, terminology.

В связи с развитием кочевого скотоводства у монголов рабство не по-
лучило широкого распространения. Ведение данного вида хозяйства не 
требовало наличия большого количества рабов, поэтому в Монголии сло-
жилась иная его форма – домашнее рабство. В связи с этим в средневеко-
вой Монголии сложились такие термины и понятия, как «tutqar – тутхар» 
(слуги-холопы), «jala’u – залуу» (отрок), «ger-ün kümün – домашний чело-
век» и др. Условия кочевой цивилизации у монголов не дают возможности 
провести точную грань между рабом и прислугой. И поэтому монгольское 
домашнее рабство можно приравнять с домашней прислугой.

В средневековой Монголии термином «bo’ol– Bgo – боол» (раб) обозна-
чали как категорию зависимых, людей находившихся в личной зависимости 
от господина, так и группу родов и племен, находившихся в зависимом 
положении от того или иного рода или племени. В свое время Б. Ринчин 
значение слова «bo’ol – боол» трактовал как «завязать, повесить, связать». 
Применительно к историческим реалиям средневековой Монголии смысл 
данного слова можно понимать, как «связанный, лишенный свободы че-
ловек».

Необходимо отметить, что под термином «bo’ol – боол» подразумевается 
не настоящий раб, а зависимый человек. В Монголии рабы представляли 
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собой одну из форм зависимых людей, обладавших семьёй и личной соб-
ственностью. Поэтому их ни в коем случае нельзя смешивать с классиче-
скими рабами, не имевшими никаких прав.

Если следовать прямому смыслу данного слова и уподоблять его клас-
сическому античному рабу, то этот путь неизбежно может привести к 
заблуждению. К примеру, отечественные историки в одно время много 
писали, что в ХII в. в Монголии были закабаленные и купленные рабы, но 
данные взгляды до сих пор не подтверждаются никакими историческими 
сведениями. Исследователями было механически перенесено на монголь-
скую почву классическое рабство, которое существовало в Древней Греции 
и Риме, в странах древней оседлой цивилизации. В Монголии же не было 
ни закабаления, ни купли–продажи рабов и зависимых людей.

Надо отметить, что в средневековой Монголии человек не выступал в 
качестве средства платежа. Вместо него широко употреблялся скот. В исто-
рических анналах сохранились сведения о том, что в условиях кочевого 
общества у монголов единственным источником рабства было внезапное 
нападение и пленение. При таких условиях применение терминов «закаба-
ленный раб» или «купленный раб» не соответствуют историческим реалиям. 
Необходимо подчеркнуть, что таких понятий отнюдь не было, они были 
неверно привнесены отечественными историками извне.

В Монголии также не было такого понятия, как «освобождение рабов», 
потому что в ней не получило своего развития рабство. Рабы в Монголии 
пользовались относительной свободой, имели семью, имущество и скот. 
В древних рабовладельческих государствах рабы были лишены всего и 
служили лишь рабочей силой и товаром. Рабовладельческое отношение, 
получившее развитие в этих государствах, было механически перенесено в 
монгольское средневековое общество и обосновано вымышленными дово-
дами. Возведение спасшего жизнь Чингис-хану Сульдусского Сорган Шира 
в ранг тарханов Б.Я. Владимирцовым было рассмотрено как освобождение 
от рабства [1, с. 69]. Данная точка зрения вызывает вполне обоснованные 
сомнения. На мой взгляд, Сорган Шира был не рабом, а зажиточным за-
висимым скотоводом – араном.

Д.  Гонгором было выдвинуто оригинальное, но также вызывающее 
большие сомнения мнение о наличии в монгольском обществе племен-
онгонов. Согласно его мнению, «в древнемонгольском обществе термином 
“онгу-боол” называли не только тех людей, которые были возведены в 
ранг тарханов по шаманскому ритуалу, но и тех родов и племен, которые 
перешли в зависимость от того или иного рода–племени и находились в 
таком состоянии в течении нескольких поколений». Свою точку зрения 
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автор обосновал на примере племени Джалайр, бывшего в зависимости 
от рода Борджигинов.

В связи с этим возникает вопрос: «А можно ли было своих зависимых 
людей или родов–племен перевести в ранг “онгонов”? Если подобное было 
возможно, то кто оставался служить данному господину?». Считать, что 
господа–аристократы возводили своих рабов–слуг в ранг «онгонов» и на-
чинали вместо них сами обслуживать себя или же возводили в ранг онгонов 
своих зависимых родов или племен и начинали обходиться без них на войне, 
охоте и т.д., то получается полный абсурд.

Исследование вопроса о «boγol – боол» лишний раз подтверждает вывод 
вышеупомянутых учёных о том, что в средневековом монгольском обществе 
термином «boγol – боол» назывались зависимые люди, которые принципи-
ально отличались от рабов в обществах с классическим рабством и имели 
семью и личное хозяйство. «Bo’ol – боол» это люди или роды–племена, 
которые перешли в зависимость к аристократу или могущественному ари-
стократическому роду–племени и служили своим господам по наследству 
в течение многих поколений.

Кочевое скотоводство не требовало наличия большого количества 
рабов, достаточно было нескольких рабов. Для древних рабовладельче-
ских государств наличие огромного количества рабов было продиктовано 
трудоемкими сельскохозяйственными работами. Если для таких обществ 
100  рабов на поле с площадью в 100 гектаров является нормой, то для 
Монголии 100 рабов на 100 голов скота – это абсурд. Для того, чтобы пасти 
100 и более голов скота достаточно лишь одного человека. Принципиальное 
отличие, основанное на способе ведения хозяйства, исключает возможности 
с уверенностью утверждать о «монгольском рабстве».

Под терминами «племя–раб» подразумевается их зависимое положение 
от господствующего рода или племени. Д. Гонгор считал, что «рабами на-
зывались вольные люди, имевшие личную собственность» [2, т. 176]. Мы 
склоняемся к тому, что данная прослойка людей все-таки обладала некото-
рой личной собственностью. Но подразумевать под термином «боол – bo’ol» 
вольных людей–ошибочно. Они отнюдь не могли быть лично свободными.

Нет сомнений в том, что «боол» – это одна из форм зависимости. В тол-
ковом словаре монгольского языка указано, что «boγol-i albatu kememüi» 
[9, т. 4] (боол – это податное лицо). Другими словами, данное определение 
«боол – boγol» еще раз подтверждает то, что рабы были зависимыми людьми, 
несшими определенные повинности.

Еще в малолетнем возрасте Урянхаец Джэлмэ был отдан Тэмуджину для того, 
чтобы «eme’el-yien toqu’ul e’üde-’en negü’ül» (коней седлать, двери открывать). На 



первый взгляд кажется, что Джэлмэ был отдан в рабство, но на самом деле он 
стал зависимым человеком. Юный Джэлмэ – не слуга–раб, который должен за-
ниматься по хозяйству и пасти скот, а верный друг, воин, сподвижник Тэмуджина.

По мнению Д. Гонгора «в X в. – в начале XII в. “боол”-ами назывались 
зависимые от нойонов “вольные” люди, а также некоторая часть степной 
аристократии». Такой подход связан с тем, что когда тот или иной род или 
племя попадали в зависимость от более могущественного, то данное племя 
целиком во главе с правителем становилось рабом–«боолом». Но Джэлмэ 
отнюдь не был вольным человеком.

В истории средневековой Монголии есть немало примеров, когда целые 
племена переходили в рабскую зависимость. Переход в XI веке племен 
Дарлигин в зависимость от племен Нирун в некотором отношении рас-
сматривается, как пример подобного порабощения. Племена–рабы должны 
были участвовать как вспомогательная сила в хозяйственной деятельности, 
облавной охоте и военных походах племени–господина. Все члены данного 
общества назывались рабами – «bo’ol – боол».

Рабом монгольского рода Борджигин было племя Джалайр. Прежде оно 
было независимым племенем, но после совершения убийства монголов 
перешло в категорию племени–раба. О данном случае в «Сокровенном 
сказании» говорится: «шайка джалаиров убила Мунулун, [жену] Дутум-
Мэнэна, и сыновей, потому стали пленниками [асир] и рабами [бандэ] 
предков Чингиз-хана» [7, с. 85].

Борджигины в отместку перебили всех мужчин джалаиров, а женщин и 
детей взяли в рабство. При этом незначительное число отроков было оставле-
но в живых и превращено в домашних рабов–слуг. В связи с этим необходимо 
заметить, что джалаиры не были истреблены полностью, а превращены в 
«утэгу-боол». В английском переводе Рашид ад-Дина обо этом эпизоде сказа-
но: «In revenge and vengeance they killed them all, and their women and children 
became slaves to Monolun’s son Qaidu, although several of their small children 
were kept and made slaves to [the Jalayirs’] families. From that date until now that 
clan of the Jalayir have been hereditary slaves and were inherited by Genghis Khan 
and his off spring» [10, p. 119]. В данном отрывке словосочетание «утэгу-боол» 
В.М.Такстон перевел по смыслу как «наследственный раб».

А в русском же переводе данное словосочетание передано без изменений: 
«И в возмездие и наказание [за него] перебили их всех. Их жены и дети все 
стали рабами Кайду, сына той Мунулун. Несколько же детей убитых джала-
иры сохранили в качестве пленников, и они стали рабами их дома [бандэ-и 
хāнадāн]. С тех пор до настоящего времени это племя джалаир является 
утэгу-боголом и по наследству перешло к Чингиз-хану и его уругу» [7, с. 19].
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Здесь говорится о том, что сначала пленных рабов называли «домашними 
рабами» и они в основном прислуживали по хозяйству в доме. «Домашний 
раб» по своему значению совпадает с термином «раб–отрок». Начиная со 
второго поколения, когда они начинали пользоваться некоторой свободой и 
приобретали хоть и мизерное, но личное имущество, то их стали называть 
«утэгу-боол».

Основной формой зависимых людей, обозначенных данным термином, 
служили «ötegü bogol – Foidoit Bgo& – утегу боол». Это название зависимых 
людей, которые целыми племенами в течение ряда поколений находились в 
услужении племени–господина. Потомственные рабы, которые из поколе-
ния в поколение прислуживали в доме хозяина тоже называются «bosoqa-yin 
bo’ol – Bsoeea iia Bgo& – раб у порога», «e’üden-ü emcü bo’ol – FKdea O FmcO 
Bgo& – собственный раб у порога».

В комментариях к английскому переводу «Сборника летописей» гово-
рится: «Th e tribes descended from Bälgünüt and Bügünüt, even though they 
have the same ancestry, are also called Dürlükin because their father was Dobun 
Bayan. Th e clan of Mongols who are now called ötägü boghol received this name 
during Genghis Khan’s time. ötägü boghol means that they are hereditary slaves 
of Genghis Khan’s fathers and forefathers. Some of them are those who performed 
pleasing services during Genghis Khan’s time and established their rights, and 
that is why they are called ötägü boghol» [10, p. 117].

Здесь племена Бельгунут и Бугунут названы «утэгу-боол», («старые, древ-
ние, потомственные рабы»). Оба племени наряду с другими находились в 
подчинении у племен Нирун, поэтому всех их  стали называть «утэгу-боол».

«Унгу боол – FoehgO Bgo – ungγu boγol». Данная формулировка впервые 
появилась в историографии с подачи российским исследователем, перево-
дивщим «Сборник летописей» Рашид ад-дина. В персидском списке «Сбор-
ника летописей» нет такого понятия, как «унгу боол». В арабском же языке 
буквы «н» и «т» пишутся практически одинаково с разницей лишь в одну 
точку. Таким образом, можно заключить, что по недосмотру переводчика 
выражение «утэгу боол» превратилось в «унгу боол».

И.Н. Березин в 1858 и 1868 г. и Л.А. Хетагуров в 1952 г. при переводе 
первой части первого тома «Сборника летописей» выражение «утэгу боол – 
ötegü bo’ol» – ошибочно переложили как «унгу боол». Так была заложена 
основа для формирования неверного взгляда о существовании двух видов 
рабства у монголов: «унгу боол» и «утэгу боол».

Известный российский монголовед Б.Я. Владимирцов выражение «унгу 
боол» перефразировал в «унаган боол – unaġan boġal» и перевел его как 
«старинное bogal». По его мнению, «Древне-монгольские “unaġan boġal” не 



были рабами в полном значении этого слова: они сохраняли свое имущество, 
пользовались известной личной свободой, не все результаты их труда шли 
их господам» [1, с. 64].

Так впервые в исторической литературе Б.Я.  Владимирцовым было 
применено ошибочное выражение «унгу боол» и дан пространный 
его комментарий, который лег в основу дальнейших исследований как 
российских, так и монгольских учёных. Таким образом, на основании 
вымышленного понятия «унгу боол» появились такие его производные, как 
«унаган боол», «онгон боол» и разные их комментарии. Если рассмотреть 
их вкратце, то «онго боол» – это внук раба (И.Н. Березин), «онго боол» – 
это монгольский «унаган боол» (И.Н. Березин), «онгу боол» – это люди, 
освобожденные от рабства (Э.Р.  Рыгдылон), «онго боол» – это род или 
племя, находивщееся в наследственной рабской зависимости от того или 
иного рода–племени (Д.  Гонгор). Более того опубликована специальная 
статья «О монгольских термине онгу-богол» [8, с. 166–172].

Д. Гонгор считал, что «үтү дүрийн хүн» это ни что иное, как «онго боол» 
[2, т. 182]. Согласно его мнению, «’утэгу боол’ по истечении достаточно 
длительного срока обретал независимость и становился ‘онгон боол’ или 
вольные люди». Ш. Нацагдорж полагал, что «унгу боол» есть «унаган боол» 
и они появились во времена предков Чингис-хана [5, т. 38].

О.И. Смирнова, которая перевела вторую часть первого тома «Сборника 
летописей», данное выражение перевела совершенно правильно – «утэгу 
боол». В частности, в своём комментарии она пишет: «В рукописях аутку-бу-
гул, где аутку соответсвует тюрк. ötegü, монг. ötegü – старый, древний; бугул – 
монг. богол (сокр. сказ. – боол) – раб, откуда аутку-бугул – древние рабы».

Но несмотря на это, советские историки по прежнему не хотели призна-
вать, что de facto были «утэгу боол», а понятие «унгу боол» является плодом 
вымысла. Монголовед Х. Серриос в своё время указывал, что российские 
исследователи не исправляют свою неверную позицию, и, в частности, со-
ветский монголовед И.Я. Златкин в своём труде «История Джунгарского 
ханства», вышедшем в свет в 1964 г., не признает правильные трактовки, 
сделанные П. Пеллио и Л. Амбисом еще в 1951 г. По мнению Х. Серриоса, 
Б.Я. Владимирцов, придерживаясь неверного перевода «Сборника летопи-
сей», сделанного И.Н. Березиным, в своём исследовании «Общественный 
строй монголов» unaγan боол трактовал как ötele boγol, вслед за ним эту же 
ошибку совершил и И.Я. Златкин. В частности, Серриос отмечал, что «there 
is only one expression: ötögü boγol ‘ancient, hereditary slave».

Что касается его мнения относительно «утэгу боол – ötegü boγol», то он 
писал: «I don not think, however, that Rašid-ad-din’s text admits of an interpre-
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tation of ötögü boγol as two nouns “the elders and the slaves” as in some other 
text» [15, pp. 224–225].

Из российских исследователей Н.Ц. Мункуевым была признана ошибоч-
ность такого подхода. В частности, по этому поводу он писал: «По указан-
ным причинам в нашей литературе по истории монголов целесообразнее 
отказаться от терминов унаган–богол и отэлэ–богол» [4, с. 388].

Эта же ошибка по прежнему повторяется в наиболее крупных иссле-
дованиях российских учёных последних лет. В труде «Империя Чингис-
хана» Н.Н. Крадин и Т.Д. Скрынникова ошибочно полагают, что «-отеку 
богол маркирует матрилинейное родство, а именно – потомков Алан-Гоа, 
не имевших божественного происхождения. Выше говорилось о том, что 
перевод джалаиров в категорию унаган богол маркировал их монголизацию, 
т,е. переход из статуса “чужих” в монгольскую общность нового уровня – 
надплеменную» [3, с. 235].

Корейский учёный Ким Ходон при переводе «Сборника летописей» с 
персидского на корейский язык данное выражение переложил как «утэгу 
боол – ötögü boγol» [13, p. 298, 14, pp. 25, 32]. Согласно его мнению, «’ungu 
bogol’, it is a misreading of Russian scholars. It should be read as ‘utgu bogol’ 
which is of course ’ötegü bogol’. In Arabic script “n” and “t” is only one dot 
diff erence».

В русском издании «Сборника летописей» выражение «унгу богол» 
встречается трижды. В первом случае речь идет о превращении некоторых 
Джалаиридов в «унгу боол» Кият-борджигинов вследствие убийства ими 
супруги монгольского Мэнэн тудуна–Мунулун. В «Сборник летописей» 
об этом эпизоде говорится: «И по этой причине некоторых из них убили, 
а часть других стала пленниками и рабами второго сына Дутум-Мэнэна, 
Кайду-хана, его детей и родственников; [эти пленники и рабы], переходя 
по наследству от предка к предку, дошли в конце концов до Чингиз-хана; 
вследствие этого то племя было его унгу-боголом» [6, с. 92–93].

Во второй раз речь идет о превращении оставшивхся в живых татар 
в «унгу боол»: «Из этого [татарского] народа, как во время Чингиз-хана, 
так и после него, некоторые стали великими и уважаемыми эмирами и 
доверенными государства в ордах высокопоставленных монголов; к ним 
применялось положение унгу-богульства» [6, с. 107].

В третий раз это выражение встречается, когда речь идет о превращении 
Сорган-Шира в «унгу боол» Чингис-хана. «Так как он был мужем умным 
и смышленым и в необходимых случаях приводил добрые слова и поучал, 
то его возвеличили, сделали почтенным, и он стал принадлежать к числу 
унгу-бугулов» [6, с. 177].



Все три примера об «унгу боол» по сути являются сведениями о «утэгу 
боол – ötegü bogol». В.М. Такстон переложил данное выражение в правиль-
ной его форме – ötegü bogol» [11, p. 37, 47, 12, p. 97]. Но надо заметить, что его 
комментарий относительно ’hereditary slaves’ thought to be a loan translation 
from the chinese получился ошибочным. «Утэгу–ötegü» – это монгольское 
слово, современный смысл которого означает затвердевший помёт. Кроме 
этого есть еще выражение «утэгу бууц», что означает стойбище скота. Ос-
новной смысл данного слова – старый, давний. Отсюда можно заключить, 
что выражение «утэгу боол» означает «старый или давний раб».

Начиная от Хайду, когда Джалаириды впервые стали рабами, до Чингис-
хана можно насчитать 7 поколений:

Хайду–Qaidu
↓
Бай шинхор догшин–Bai–singqor-doqsin
↓
Тумбинай сэцэн–Tumbinai-secen
↓
Хабул хаан–Qabul-qahan
↓
Бартан баатар–Bartan-ba’atur
↓
Есүхэй баатар– Yisügei-ba’atur
↓
Тэмүжин –Temüjin.
Если учесть, что и при потомках Чингис-хана рабско–вассальное положе-

ние Джалаиридов продолжалось, то можно заключить, что их зависимость 
продолжалась более семи поколений.

Есть интересные, но относящиеся к более позднему периоду сведения 
о том, что каждое поколение рабов–вассалов имело свое конкретное на-
звание. В частности, «nigen üy-e boluγsan boγol-i besereg kememüi» (раба в 
первом поколении называют «бэсрэг»), «qoyar üy-e boluγsan boγol-i boorči 
kememüi» (раба во втором поколении называют «боорчи»), «γurban üy-e 
boluγsan boγol-i boki kememüi» (раба в третьем поколении называют «бохи»), 
«dörben üy-e boluγsan boγol-i toki kememüi» (раба в четвёртом поколении 
называют «тохи»), «tabun üy-e-eče toki-ača önggeregsen qoyin-a sayi jingkini 
manju boγol bolγamui» [9, т. 11] (по истечении периода «тохи» начиная с 
пятого поколения раб становится «манж боол»).

Несомненно, что термины «besereg – бэсрэг», «boorči – боорчи», 
«boki – бохи», «toki – тохи», «manju boγol – манж боол» восходят к тем 
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названиям, которыми обозначали каждое конкретное поколение потом-
ственных рабов–вассалов. Они были не потомственными домашними 
рабами–слугами, а именно рабами–вассалами. Возможно, именно этих 
потомственных рабов–вассалов называли собирательным термином 
«утэгу боол».

Из сказонного становится очевидным, что, с одной стороны, «утэгу 
боол» происходили от военнопленных и потомственных рабов–вассалов, 
а с другой стороны, данный термин обозначал титул авторитетных рабов–
вассалов. «Утэгу боол – ötegü bogol» –это потомственный слуга, непосред-
ственный вассал, военопленный или добровольно подчинившийся власти 
того или иного аристократа, а также прислуга и раб–вассал, которые были 
получены в подарок или пришли в качестве приданного супруги господина. 

Теперь несколько слов о «унаган бооле – unuγan boγol». Выше было из-
ложено, как Б.Я. Владимирцовым был произведен новый термин «унаган 
боол» из несуществующего понятия «унгу боол». Если «онгу боол» или 
«унгу боол» – это вымышленные понятия, то что делать с производным от 
них термином – «унаган боол»?

Прежде всего, надо уточнить было ли вообще такое понятие как «уна-
ган боол»? В Толковом словаре монгольского языка указано, что «ger-ün 
kümün-eče törügsen köbegün-i unaγan kememüi» [9, т. 11] (унаган – это 
сын, родившийся от домашнего человека). Данное толкование может, с 
одной стороны, свидетельствовать о том, что такое понятие существовало 
в описываемое нами время, но, с другой стороны, пока еще не найдены 
достоверные факты, подтверждающие в пользу него. Предположим, что 
такое понятие существовало. Тогда возникает вопрос: «Чем отличался 
этот “унаган боол” от “утэгу боола”? Или же это разные названия одного 
и того же состояния?».

Сына монгольского раба–вассала, с малых лет служившего своему го-
сподину, можно считать «унаган боол». Слово унаган означает жеребёнок. 
Поэтому можно предположить, что «унаган боол» это название раба–вас-
сала в одном поколении, а «утэгу боол» – это наследственный раб–вассал.

Нельзя отрицать того, что человека, который подобно жеребёнку (уна-
га  – Ж.Г) с детства принадлежал и служил своему господину, называли 
«унаган боол», но в то же время при отсутствии прямых доказательств 
нельзя голословно утверждать, что такое понятие существовало.

В заключений можно сказать, что понятий «унгу –боол» или «онгу –
боол» не было, они появились в результате не точного перевода, поэтому 
все гипотезы и исследования, сделанные в свое время по ним, стали лишь 
достоянием истории.
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