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Х Р О Н И К А

В. Г. Гузев, Н. А. Дулина, 
Л. Ю. Тугушева

ТРЕТЬЯ ТЮРКОЛОГИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ

2—4 июня 1969 г. в Ленинградском отделении Института 
востоковедения АН СССР проходила третья тюркологическая 
конференция. В соответствии с решением второй тюркологи
ческой конференции1 она была посвящена памяти зам еча
тельного русского тюрколога П. М. Мелиоранского (1868— 
1906).

В работе конференции приняли участие свыше ста ученых 
Москвы, Ленинграда, Абакана, Алма-Аты, Ашхабада, Баку, 
Бухары, Казани, Карши, Коканда, Кызыла, Новосибирска, 
Нукуса, Тарту, Ташкента, Тбилиси, Уфы, Ферганы, Черкесска, 
Берлина (Г Д Р ) ,  У лан-Батора (М Н Р).

На двух пленарных заседаниях было заслушано восемь 
докладов, освещающих различные стороны научной деятель
ности П. М. Мелиоранского.

Участников конференции приветствовал председатель орг
комитета А. Н. К о н о н о в  (Ленинград). В докладе 
«П. М. Мелиоранский и отечественная тюркология» А. Н. К о
нонов рассказал о жизненном пути П. М. Мелиоранского, его 
роли в истории отечественной тюркологии, охарактеризовал 
основные направления его деятельности. Д окладчик отметил, 
что работы Мелиоранского, в основном имеющие лингвисти
ческий характер, и в наше время представляют большой ин
терес и остаются образцовыми исследованиями в области тюр
кологии.

В докладе «П. М. Мелиоранский и изучение эпоса „Еди- 
гей“» В. М. Ж и р м у н с к и й  (Ленинград) раскрыл историко- 
литературное и фольклористическое значение работы
П. М. Мелиоранского «Сказание об Едигее и Токтамыше» 
(1905) и показал, что в этой работе ученый осветил истори

1 Отчет о II тюркологической конференции см.: «Народы Азии и Аф
рики», 1969, № 2.
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ческую основу сказания, положив начало сравнительному 
изучению его фольклорных элементов. Особое внимание до
кладчик уделил вопросу о том, как продвинулось исследова
ние эпического сказания о Едигее со времени П. М. Мелио- 
ранского (открытие новых версий эпоса и исторических пер
воисточников), и перспективам изучения этого эпоса.

Оценка научных достоинств работ П. М. Мелиоранского, 
прежде всего «Краткой грамматики казак-киргизского язы 
ка», заложивших основы лингвистического исследования к а 
захского языка, содержалась в докладе С. К. К е н е с б а е в а  
(Алма-Ата) «П. М. Мелиоранский и изучение казахского 
языка».

3  докладе «П. М. Мелиоранский и изучение памятников 
тюркской письменности» А. М. Щ е р б а к  (Ленинград) отме
тил большое значение трудов П. М. Мелиоранского для иссле
дования древнетюркских, староузбекских («чагатайских»), 
старотурецких и других текстов как источников для сравни
тельной грамматики тюркских языков. Докладчик показал, 
что в области издания памятников, исследования их языка и 
уточнения методов и приемов филологического и историко
лингвистического исследования П. М. Мелиоранский внес 
значительный вклад в тюркологию.

Э. Р. Т е н  и ш е в  (Москва) в докладе «П. М. М елиоран
ский — языковед» подробно осветил круг языковедческих про
блем, которыми занимался ученый. В частности, речь шла о 
принципах построения дескриптивной грамматики, об изуче
нии П. М. Мелиоранским истории тюркских языков древне
го периода (орхонские, чагатайские памятники) и о его взгля
дах на источники и методы создания сравнительно-историче
ской грамматики тюркских языков.

Анализ труда П. М. Мелиоранского «Араб филолог о мон
гольском языке» содержался в докладе Д. А. А л е к с е е в а  
(Ленинград) «П. М. Мелиоранский — монголист». Докладчик 
дал ему высокую оценку и рассказал о современном состоя
нии изучения затронутых в работе проблем.

Д оклад  А. И. П о п о в а  (Ленинград) «П. М. М елиоран
ский и изучение тюркизмов в русском языке» был посвящен 
работам ученого, в которых он исследовал ориентализмы 
древнерусского языка домонгольского периода. Д окладчик 
подробно говорил о том, как используется научное наследие 
П. М. Мелиоранского в этой области, внес некоторые поправ
ки в предложенные в этих работах толкования ориентализмов.

Г. Ф. Б л а г о в а  (Москва) в сообщении «П. М. М елиоран
ский и изучение тюркской топонимики» подчеркнула, что все 
области исследовательских интересов П. М. Мелиоранского 
оказались как бы спроецированными на его занятия топони
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микой. Это сказалось на точности фонетической передачи 
тюркских топонимов, в детальных, объяснениях апеллятивов 
(особенно древнетюркских), в отождествлениях рунических 
географических названий с современными. П. М. Мелиоран- 
ским разработаны разные методики для фонетически точной 
передачи топонимов, этимология которых ясна, и топонимов, 
не поддающихся этимологизации; составленный им план кол
лективных топонимических исследований не утратил методиче
ского значения до наших дней.

Н а заседаниях филологической секции было прочитано 
восемнадцать докладов, объединенных темой «Памятники 
тюркской письменности и фольклора (проблемы филологиче
ского изучения)».

Э. Н. Н а  д ж и п  (Москва) в докладе «XIV век — век ста
новления тюркских литературных языков» говорил о путях 
формирования региональных тюркских литературных языков 
XIV в. и их роли в становлении современных литературных 
языков. Докладчик внес ряд предложений по классификации 
литературных языков указанного периода и по уточнению и 
унификации существующей терминологии.

В выступлении Г. А. А б д у р а х м а н о в а  (Ташкент) «Об 
изучении синтаксиса памятников тюркской письменности 
XI в.» показано значение исследования памятников («Кутад- 
гу билиг», Дивана М ахмуда Кашгарского и др.) для воссоз
дания истории отдельных языков, в частности их синтакси
ческого строя. Д окладчик отметил отставание в области ис
торического изучения синтаксиса тюркских языков.

С. Н. И в а н о в  (Ленинград) в докладе «О некоторых 
принципах исследования памятников тюркских языков» по
ставил вопрос о возможности применения к синхронному ана
лизу языка двух положений диалектической логики: I. Всякое 
явление, будучи определено многообразными связями с дру
гими явлениями, отраж ает в этих связях противоречивое от
ношение к самому себе, что составляет его сущность; эта 
сущность противоречиво двойственна и, как любое диалекти
ческое противоречие, служит причиной собственного измене
ния; диалектикой противоречивого самодвижения какого-ли
бо явления может быть обосновано понятие диахронии и син
хронии; 2. Всякая развитая структура содержит в себе в 
«снятом», преодоленном виде следы своей собственной ис
тории.

Д. М. Н а с и л о в  (Ленинград) в сообщении «К проблеме 
лингвистического изучения памятников тюркской письменно
сти» указал на актуальность системного изучения языков от
дельных памятников с учетом динамики развития граммати
ческого строя. Сравнение синхронного среза отдельных яит-
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ков, по мнению докладчика, позволяет выявить сдвиги в из
менении различных форм.

В докладе Э. А. Г р у н и н о й  (Москва) «К вопросу о в а 
рианте нормы в изучении истории турецкого языка», построен
ном на османском материале, была обоснована мысль о том, 
что при восстановлении истории грамматического строя язы 
ка плодотворным оказывается использование выработанного 
пражской лингвистической школой понимания соотношения 
системы языка (т. е. системы всех его функциональных про
тивопоставлений) и нормы (т. е. реализации совокупности 
всех этих функциональных противопоставлений), а также по
нятия «варианта нормы», или «нормального варианта», функ
ционального понятия, связанного с семантико-функциональ- 
ным сходством отдельных элементов языка. Докладчица уде
лила внимание разработке вопросов о природе вариантов, 
их возникновения и роли в формировании различных грам 
матических категорий.

Н. Н. Д ж а н а ш и а  (Тбилиси) в сообщении «О каузативе 
в турецком языке» охарактеризовал субъектно-объектные 
отношения глаголов с показателями каузатива, подверг кри
тике попытки отыскания инвариантных значений каузативных 
форм, высказал мысль о том, что значение каузативных форм 
зависит от переходности — непереходности самих глаголов. 
Д окладчик подробно проанализировал существующие схемы 
распределения алломорфов морфемы понудительного залога 
и дал свою схему.

Р. Р. Ю с и п о в а  (Москва) посвятила выступление «Ту
рецкая фразеология» проблеме отграничения фразеологиче
ских единиц от сложных слов и свободных словосочетаний. 
Докладчица остановилась такж е на анализе структурных 
моделей фразеологических единиц в турецком языке.

Выступление И. Г. Д о б р о д о м о в а  (Москва) «Древне
русские письменные памятники как источники для изучения 
тюркских языков Восточной Европы» было посвящено неко
торым особенностям тюркских заимствований в языке древ
нерусских летописей.

В докладе Г. П. М е л ь н и к о в а  (Москва) «О специфике 
тюркского синтаксиса» была предпринята попытка уточнить 
понятие предикативности на основе анализа механизма от
ражения внешней действительности в сознании и далее в 
языке. Основным положением является то, что сущность пре
дикации заключается в мыслительном процессе, представ
ляющем смену образа исходного состояния понятийной еди
ницы образом нового ее состояния. Знаки языка, соответст
вующие образу исходного состояния, есть тема (Т) сообще
ния (С); знаки, выражаю щ ие новый образ,— рема (Р ) .



Хроника 407

С =  Т +  Р. Специфика тюркского синтаксиса заключается в 
том, что рема состоит из повторенной темы и уточнений (У), 
выражающ их черты, отличающие новый образ от исходного 
(Р =  У 1У2У3...Т). Д окладчик показал, что при тенденции к 
экономии служебных элементов, свойственной тюркским язы 
кам, уточнители должны стоять перед повторенной ремой.

Н. С. С м и р н о в а  (Алма-Ата) в сообщении «Казахские 
пословицы, записанные и опубликованные П. М. Мелиоран- 
ским» отметила достоинства применявшейся П. М. Мелиоран- 
ским методики записи и изучения пословиц. Докладчица под
черкнула, что, опубликовав казахские пословицы на страни
цах научного органа русских востоковедов (ЗВОРАО, 1893, 
т. V II) ,  П. М. Мелиоранский сделал их предметом научно
го исследования. В докладе была подчеркнута научная цен
ность толкования П. М. Мелиоранским казахских пословиц, 
которое представляет образец сочетания этнографического и 
филологического подхода к фольклору.

В докладе М. С. С и л ь ч е н к о  (Алма-Ата) «Рецензия 
П. М. Мелиоранского на казахскую поэзию» были проанали
зированы научные достоинства написанной П. М. М елиоран
ским в 1901 г. неопубликованной рецензии на записи казах 
ского фольклора, собранные Кудашовым и хранящиеся в ар 
хиве Всесоюзного географического общества.

О ходе фольклористической работы в Туве подробно рас
сказал  А. К. К а л з а н (Кызыл) в сообщении «Тувинская 
фольклористика». Д окладчик подчеркнул, что тувиноведение 
возникло и сложилось как продолжение работы, начатой рус
скими востоковедами, одним из видных представителей ко
торых был П. М. Мелиоранский. Докладчик отметил большую 
помощь, оказываемую тувинским ученым крупнейшими науч
ными центрами Советского Союза.

Новые сведения о материалах эпоса «Едигей» в татар 
ской исторической литературе XVII в. были приведены в со
общении М. А. У с м а н о в а  (Казань) «Сюжет эпоса ,,Еди
гей“ в татарской исторической литературе XVII в.». Выступав
ший подчеркнул ценность эпоса как источника по истории 
тюркских народов СССР.

В докладе «Трактат Бабура об арузе и его значение для 
исследования творчества Навои» А. М. Щ е р б а к  приводит 
доказательства, подтверждающие мнение М. Ф. Кёпрюлю-за- 
де, высказанное в 1928 г. о том, что хранящийся в Н ацио
нальной библиотеке в П ариж е трактат об арузе является из
вестным сочинением Бабура, рукопись которого долгое вре
мя считалась утерянной. Д окладчик остановился на положе
ниях трактата о стихосложении и расшифровал терминологию 
стихосложения, используемую в произведении. По мнению
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А. М. Щ ербака, сочинение Бабура, представляющее собой 
обстоятельное исследование по теории классического стихо
сложения, может служить антологией классической узбекской 
и таджикско-персидской поэзии, а также важным источником 
для изучения творчества Навои.

Анализ поэтических особенностей древнего тюркского ска
зания содержался в сообщении И. В. С т е б л е в о й  (Москва) 
«Поэтическая структура „Огуз-наме“». Докладчица вы сказа
ла соображения относительно истории развития тюркской 
фольклорной рифмы, отметила необходимость «учитывать 
разные исторические периоды ее существования, характери
зуемые как связями тюркского фольклора с фольклором ино
язычных народов, так и связями фольклора с литературой». 
И. В. Стеблева предполагает, что «Огуз-наме» представляет 
собой сплав фольклора и литературы, что на форме изложе
ния лежит печать соответствующих стадий развития тюркско
го стиха и что дошедший до нас текст сказания относится к 
тому позднему времени, когда литературная традиция уже 
проникла в фольклор.

Е. И. У б р я т о в а  (Новосибирск) в докладе «Некоторые 
вопросы изучения древнетюркских рунических памятников 
М Н Р» акцентировала внимание на необходимости точной 
фиксации надписей в связи с их разрушением и указала  на 
целесообразность переиздания трудов С. Е. М алова с тщ а
тельно выверенной рунической частью.

Филологический анализ тюркских письменных памятников 
содержался в сообщениях 3. Б. М у х  а м е д о в о й  (Ашхабад) 
«Анонимный рукописный дорожник XIX в., хранящийся на 
Восточном факультете ЛГУ» и Э. И. Ф а з ы л о в а  (Таш 
кент) «О неизвестном памятнике X III—XIV вв.».

В двух заседаниях исторической секции приняли участие 
более тридцати тюркологов Ленинграда, Москвы, Баку, Т аш 
кента, Ашхабада, Фрунзе, Абакана.

Доклады  участников были объединены темой «Раннесред
невековая история тюркских народов». Все сообщения вы зва
ли большой интерес и оживленный обмен мнениями.

С. Г. А г а д ж а н о в  (Ашхабад) в докладе «Проблема эт
нической истории огузских племен» рассказал об этнической 
взаимосвязи между огузами и туркменами и об изменении 
содержания терминов «огуз» и «туркмен» на протяжении X— 
XV вв. Нарративные источники (Гардизи, Веньямин Тудель- 
ский, Бируни, М. Кашгарский, Раш ид ад-Дин, Мирхонд, Мар- 
вази, Абулгази) и результаты изучения археологических п а 
мятников дают основания говорить о том, что среди огузов 
преобладал монголоидный тип. Постепенно огузы смешивались 
с другими народами. Из таких смешанных групп произошли
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и туркмены. Разница между огузами и туркменами существо
вала во внешнем облике, быту и верованиях. В отличие от 
туркмен огузы X — середины XI в. не были мусульманами. 
С середины XI в., когда кыпчаки положили конец господству 
огузов в Средней Азии, имя «огуз» там постепенно исчезает. 
В сельджукском государстве широкое распространение полу
чает термин «туркмен», которым предпочитали называть себя 
сельджуки-мусульмане в отличие от огузов-язычников.

В истории этнических взаимосвязей огузов и туркмен до
кладчик выделил три этапа: X — первая четверть XI в., ког
да название «туркмен» прилагалось лишь к части туркмен; 
вторая четверть XI— XII в., когда название «туркмен» полу
чило широкое распространение; XII — первая четверть XIII в., 
когда термин «огуз» вытесняется в Средней Азии термином 
«туркмен». В XIV—XV вв. термин «огуз» исчезает.

В сообщении «Страна кимаков по ал-Идриси» Б. Е. К у 
м е  к о в (Алма-Ата) проанализировал арабско-персидские 
нарративные источники (Тамим ибн Бахр, Худуд ал-Алам, 
Тахир ал-М арвази и др.) и сопоставил их со сведениями 
Идриси о стране кимаков в IX—X вв., до сего дня занимав
шими обособленное место в научной литературе о кимаках. 
Докладчик пришел к выводу, что уникальные сведения Идри
си подтверждаются и упомянутыми выше источниками. 
Б. Е. Кумеков показал, что и нарративные источники, и ар 
хеологические исследования северо-восточного Семиречья 
(Алакольская котловина) в последние годы позволили рас
ширить представление о зоне распространения городского 
комплекса Семиречья и сделать вывод о наличии у кимаков 
городской культуры вопреки утвердившемуся мнению о кима
ках как о кочевниках и скотоводах. Данные Идриси позволи
ли отождествить озеро Гаган с системой Алакольских озер и 
нанести на современную карту район расположения кимак- 
ских городов в X — начале XI в., в том числе к югу от П ри
иртышья.

Малоизученной теме «Тюрки в Азербайджане в раннем 
средневековье (по данным албанских источников и албано
лезгинских языков)» посвятил свое выступление В. А. Г у 
к а с я н  (Баку). Исследовав местные албанские источники 
(«История албан» Моисея Утийского или Каланкайтуйского, 
конец VII в.; сочинения Захария Ритора, VI в.), а также лек
сику современных албанско-дагестанских языков (удинского, 
лакского и др.), автор нашел убедительные свидетельства то
го, что тюркские народы населяли территорию современного 
Азербайджана задолго до XI в., а именно — с IV—V вв.

Р. А. Г у с е й н о в  (Баку) в докладе «Тюркские этнические 
напластования XI—XII веков в Закавказье» также высказал
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мнение о том, что тюрки проникали в Закавказье , преимущест
венно в Азербайджан, с первых веков нашей эры и оседали 
там. Это подтверждают многочисленные исторические, языко
вые, этнические и топонимические данные. Языковая тюркиза- 
ция А зербайджана — процесс длительный, ставший наиболее 
заметным в XI— XII вв. в связи с сельджукским завоеванием 
Передней Азии. Победу тюркского языка в Азербайджане в 
X III—XVI вв. можно объяснить, по мнению докладчика, лишь 
вековыми связями местных жителей с тюркоязычным миром. 
В этот же период завершилось формирование азербайдж ан
ской народности из местного и пришлого (преимущественно 
тюркоязычного) населения.

А. Д. Г р а ч  (Ленинград) посвятил доклад «Проблема 
древнетюркской общности» культурно-исторической консоли
дации крупных этнических объединений тюрков с VI до X в. 
Это время явилось эпохой не только этнического оформления 
предков современных больших и малых тюркских народов 
(тувинцев, алтайцев, хакасов, якутов, киргизов, казахов, турк
мен, узбеков, уйгуров и др.), но и периодом оформления ос
новных черт их историко-культурной общности. М ногообра
зие исторических судеб древнетюркских народов не смогло 
воспрепятствовать сохранению в культурном наследии черт 
древнетюркской культуры, родиной которой явилась Ц ент
ральная Азия. Поэтому существующую тенденцию делить 
древнетюркский период (VI—X вв.) па более мелкие перио
ды докладчик назвал необоснованной, считая, что в это время 
можно говорить лишь о смене династий.

Н а проблеме восточной политики Сасанидов, противоречи
во трактуемой в современной научной литературе, остановил
ся Б. И. М а р ш а к  (Ленинград) в докладе «Бахрам Гур и 
тюрки». Критически осмыслив арабо-персидские, армянские 
и византийские источники, с одной стороны, китайские источ
ники и нумизматические данные — с другой, докладчик при
шел к выводу, что их противоречивость может быть объясне
на неточной этнической терминологией и неверной идентифи
кацией неизвестных авторам рукописей либо переписчикам 
географических названий. Б. И. М арш ак попытался д ока
зать, что эпизод — столкновение сасанидского шаха Бахрам 
Гура с тюрками на восточной границе сасанидского Ирана в 
первой трети V в.,— зафиксированный в рукописях, является 
вставным, недостоверным, позднее приписанным. В источни
ках события VII в. перенесены в первую треть V в. По мне
нию докладчика, в основе этого эпизода лежит легенда, ко
торая появилась в VII в., после победоносной войны тюрков 
с иранцами.

Оригинальную интерпретацию термина «хан» и некото
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рых современных географических названий предложил 
М. И. Б о р г о я к о в  в сообщении «О некоторых терминах, 
встречающихся в древнетюркских памятниках». Слово хан  
обычно употреблялось в форме ханым, каным , что подтвер
ждается и современными языковыми материалами. По мне
нию докладчика, этот термин нужно переводить как «мое го
сударство», «мое правление», «моя родина», «моя страна». 
Название горы Тепсей произошло от имени бека, современ
ное название горы и крепости Умайтаг — от имени богини 
Умайбек.

Интересным было сообщение С. Г. К л я ш т о р н о г о  (Л е
нинград) «Древнейший письменный памятник Второго тюрк
ского каганата». Докладчик обследовал в 1968 г. хранящееся 
в Центральном государственном музее М Н Р  в Улан-Баторе 
каменное изваяние («каменная баба») с древнетюркской над
писью. Изваяние было обнаружено на Чойренских курганах, 
в 180 км к юго-востоку от Улан-Батора, в 1928 г.; в 1936 г. 
надпись была опубликована С. Е. Маловым с предваритель
ным переводом, осуществленным на основе фотографии и ри
сунка плохого качества. Визуальное иеучение надписи позво
лило С. Г. Кляшторному дать ее новый перевод и определить, 
что она составлена Тоньюкуком, видным политическим деяте
лем Второго тюркского каганата, судя по содержанию, в пе 
риод между 687—691 гг.

На заключительном совещании участники конференции 
приняли резолюцию, в которой была отмечена большая поль
за  для дальнейшего развития тюркологии переиздания из
бранных сочинений П. М. Мелиоранского.

В резолюции подчеркивалась необходимость обратить 
особое внимание на изучение памятников древне- и старо
тюркской письменности и на этой основе создать удовлетво
рительную классификацию тюркских языков и уточнить тер
минологию; была подчеркнута важность публикации вновь 
открытых памятников и повторных изданий некоторых опу
бликованных памятников в соответствии с современными 
научными требованиями.

Конференция обратила внимание на необходимость по
вышения общего уровня теоретической подготовки тюрколо
гов и с этой целью признала целесообразным ввести в про
грамму филологических и восточных факультетов универси
тетов и педагогических институтов тюркоязычных республик 
курса по общей тюркологии.

Учитывая важность изучения проблем тюркологии, связан
ных с национальным и культурным развитием тюркоязычных 
республик и автономных областей Советского Союза, конфе
ренция с удовлетворением отметила, что предложение о соз
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дании всесоюзного органа тюркологов СССР — журнала «Со
ветская тюркология» реализовано.

Участники конференции единодушно высказались за соз
дание научного совета по тюркологии при Совете по коорди
нации востоковедных исследований, за проведение ежегод
ных тюркологических конференций и за созыв Всесоюзного 
тюркологического съезда.

Четвертую тюркологическую конференцию решено посвя
тить 900-летию со времени создания выдающегося памятника 
тюркской письменности — «Кутадгу билиг».


