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Д. Г. Саванов

Э Т Н О К У Л Ь Т У Р Н Ы Е  СВЯЗИ Н А С Е Л Е Н И Я  
САЯНО-АЛТАЯ В Д Р Е В Н Е Т Ю Р К С К О Е  ВРЕМЯ

В V II I— IX вв. Южную Сибирь населяли различные наро­
ды. Некоторые из них сыграли ведущую роль в истории Цент­
ральной Азии в эпоху раннего средневековья: древние тюрки, 
енисейские кыргызы, местные телеские племена Тувы и А л­
тая. Отношения между ними можно рассматривать в трех 
связанных между собой аспектах: политическом (отношения 
между государствами древних тюрков и кыргызов), этниче­
ском (определение степени родственности населения в пре­
делах этих государств) и культурно-генетическом (сходство 
и различие комплексов материальной культуры в различных 
областях Саяно-А лтая). Д ва  последних аспекта определя­
ются вместе как проблема этнокультурных связей населе­
ния Саяно-Алтая в древнетюркское время.

В политическом отношении государства древних тюрков 
и кыргызов на протяжении всей истории оставались практи­
чески независимыми, хотя борьба между ними часто прини­
мала острые формы. «Больше всего был нашим врагом кир­
гизский сильный каган»,— сказано в памятнике в честь Тонь- 
юкука К Тюркские каганы неоднократно ходили через 
Кёгменскую чернь (Западные Саяны) в страну кыргызов, спус­
кались по воде или через перевалы, где был «снег глубиной 
в копье», разбивали их и оставляли своего наместника, «го­
воря: „пусть не останется без хозяина страна Кёгменская“» 2. 
После этого устанавливались, очевидно, другие дипломати­
ческие отношения. «Тукюесский дом выдавал своих дочерей 
за их (кыргызов.— Д. С.) старейш ин»3, и посланники кыргы­
зов в качестве «плачущих и стонущих» неизменно присутст-

1 С. Е. М а л о в ,  Памятники древнетюркской письменности, М., 1951, 
стр. 6'6.

2 Там же, стр. 39.
3 Н. Я. Б и ч у р и н ,  Собрание сведений о народах, обитавших в Сред­

ней Азии в древние времена, т. I, 1950, стр. 354.

22*
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вовали при похоронах знаменитых тюркских каганов — Бумы- 
ня, Истеми и Кюль-тегина, хотя последний незадолго до это­
го принимал деятельное участие в разгроме ставки кыргы- 
зов. Кратковременные походы, подобные походу 710 г., кон­
чавшиеся разгромом ставки и смертью непокорного кагана, 
не могли отразиться на этническом составе и культуре воюю­
щих сторон.

Д ля  понимания этого явления существенное значение 
имеет правильное представление о соотношении политиче­
ских границ государства тюрков и кыргызов и этнических 
контуров населения собственно Саяно-Алтая. По карте 
С. В. Киселева государство кыргызов расположено на тер­
ритории современной Хакассии, в то время как тюркские ка ­
ганаты простираются от Аральского моря до Дальнего Во­
с т о к а 4. Такая пропорция противоречит свидетельству Тан-шу, 
где сказано: «Хягас было сильное государство, по простран­
ству равнялось тукюесским»5. Здесь же приводятся факти­
ческие данные о его пределах: на восток — до Прибайкалья 
(страна курыкан), на юго-запад — до Алтая (страна карлу- 
ков). Северная граница, как полагает Л. Н. Гумилев, прохо­
дила в районе Красноярска, где оно граничило с б о м а 6. На 
всех этих территориях вплоть до Томска встречаются архео­
логические памятники древних кы ргы зов7. В качестве ес­
тественной южной границы источники называют Западные 
Саяны (Кёгменская чернь) или хребет Танну-Ола (Тань- 
мань), простирающийся от Южного Алтая до К о со го л а8. 
Собственно кыргызы жили, безусловно, за Саянами, а ю ж ­
нее, на территории современной Тувы, до Танну-Ола, се­
лились какие-то телеские племена, чики и азы, известные из 
древнетюркских надписей. Их-то в первую очередь покоряли 
тюрки, приходящие из Монголии; сначала азов, затем чиков, 
а уж потом, перевалив через Саяны, кыргызов. Основная 
территория расселения древних тюрков находилась в Монго­
лии, и поэтому южная граница кыргызов в этническом от­
ношении не являлась одновременно северной границей тюр­
ков. Это положение подтверждается анализом археологиче­
ских материалов и в первую очередь погребальным обрядом

4 С. В. К и с е л е в ,  Древняя история Южной Сибири, М.,. 1951,
табл. ХБУН.

5 Н. Я. Б и ч у р и н, Собрание сведений, стр. 354.
6 Л. Н. Г у м и л е в, Древние тюрки, М., 1967, стр. 264.
7 Восточнее Минусинской котловины памятники кыргызов пока не най­

дены, и принадлежность прибайкальских районов кыргызам представля­
ется сомнительной.

8 Н. В. К ю н е р, Китайские известия о народах Южной Сибири, Цент­
ральной Азии и Дальнего Востока, М., 1961, стр. 57.
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саяно-алтайских племен древнетюркского времени как наи­
более стойким этническим признаком.

Исконным обрядом погребения у древних тюрков и кыргы- 
зов письменные источники называют трупосожжение. Кыргы- 
зы «сжигают покойника и берут его кости, когда пройдет год, 
тогда делают могильный х о л м » 9. Тюрки такж е «в избранный 
день берут лошадь, на которой покойник ездил, и вещи, 
которые он употреблял, вместе с покойником сжигают, со­
бирают пепел и зарываю т в определенное время в могилу» 10. 
Обряд трупосожжения у кыргызов можно рассматривать как 
местное явление, основанное еще на позднетагарской и таш- 
тыкской традициях.

В Туве и на Алтае в предтюркское время сожжение по­
койника никогда не практиковалось. Очевидно, обычай тру­
посожжения был принесен сюда тюрками из района их пер­
воначального расселения, который, видимо, включал в пер­
вую очередь Монгольский Алтай и Восточный Туркестан.

Ранние тюркские погребения с трупосожжением, с доку­
ментально зафиксированными находками кальцинированных 
костей были исследованы А. Д. Грачом в Юго-Западной Ту­
в е 11. В обоих тувинских комплексах обращает на себя вни­
мание нахождение остатков трупосожжения не непосредст­
венно в оградках, где установлены поминальные стелы, а в 
стороне, в отдельных кольцевых выкладках. Это соответст­
вует тому, что говорится в известных строчках из Тан-шу: 
«В здании, построенном при могиле, ставят нарисованный об­
лик покойного и описание сражений, в которых он находил­
ся в течение жизни» 12. Если рассматривать оградку как уп­
рощенную проекцию храма типа комплекса Кюль-тегина 
(«здание»), изваяние — как «нарисованный облик покойного», 
а надпись на стеле — как «описание сражений», то само захо­
ронение следует искать не в оградке при изваянии, а в сто­
роне. Больше всего памятников, содержащих тюркские трупо­
сожжения, должно находиться на территории Монголии, к со­
жалению, очень слабо изученной в археологическом отноше­
нии. Затем они проникают в Южную Туву, на Алтай и спо­
радически появляются в Минусинской котловине 13.

9 Там же, стр. 60.
10 Н. Я. Б и ч у р и н, Собрание сведений, стр. 230.
11 А. Д. Г р а ч ,  Древнейшие тюркские погребения с сожжением в 

Центральной Азии,— сб. «История, археология и этнография Средней 
Азии», М., 1968, стр. 207—214.

12 L i u М а u-t s а i, Die chinesischen Nachrichten zur Geschichte des 
Ost-Türken (T’u-küe), Bd I, Wiesbaden, 1958, стр. 9, 42.

13 На это указывают немногочисленные находки здесь древнетюркских 
каменных изваяний (М. П. Г р я з н о в, Минусинские каменные бабы в свя­
зи с некоторыми новыми материалами,— СА, 1950, XII, стр. 128—156).
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В начале VII в. (628 г.) китайскими письменными источ­
никами отмечена смена обряда погребения у древних тюрков: 
вместо сожжения покойника — трупоположение с конем. 
В связи с этим император Тайцзун обвинял тюрков в нару­
шении традиции, забвении обычаев предков, что и было, 
по его мнению, одной из причин гибели первого каганата 14. 
Однако еще и в 634 г. каган Хели, а затем и его племянник 
Хэлоху были «по кочевому обычаю» сожжены 15.

Это несоответствие, на которое уже неоднократно обращ а­
лось вни м ани е16, является ключевым для понимания всей 
древнетюркской эпохи. Если тюрки действительно полностью 
сменили обряд погребения в начале VII в. и сожжение Хели 
было последним захоронением подобного рода, то вся мас­
са погребений с конем от Тянь-Ш аня до Монголии должна 
иметь тюркскую этническую принадлеж ность17. Если тюрки 
Ашина продолжали сжигать своих знатных покойников и пос­
ле 630 г., о чем свидетельствует опять же способ захоронения 
Хели, то погребения с конем могут быть связаны и с другими 
этническими группами 18. С этой точки зрения интересно, что 
большинство древнетюркских каменных изваяний, несомнен­
но каким-то образом связанных с обрядом трупосожжения, по 
имеющимся на них реалиям относится к VIII, а некоторые 
и к IX в.19.

Сопроводительное положение коня у алтайских племен из­
вестно начиная со скифского времени, получает наибольшее 
распространение в древнетюркское время и доживает практи­
чески до современности. Если придерживаться первоначальной 
локализации древних тюрков Ашина только в Горном Алтае, 
то смену обряда погребения в начале VII в. следовало бы рас­
сматривать не как нарушение, а как восстановление преж ­
ней традиции, что противоречит сведениям письменных ис­
точников.

Исторически более оправданно не определение погребе­
ний с конем как исключительно древнетюркских памятников, 
а, наоборот, противопоставление тюркских сожжений и мест­
ного саяно-алтайского обычая сопроводительного захороне­

14 L i u М a u-t s а i, Die chinesischen Nachrichten, стр. 203.
15 H. Я. Б и ч у p и н, Собрание сведений, стр. 256.
16 Подробно об этом см.: С. И. В а й н ш т е й н ,  Некоторые вопросы 

истории древнетюркской культуры,— СЭ, 1966, № 3, стр. 61.
17 Л. Р. К ы з л а с о в ,  История Тувы в средние века, М., 1969, 

стр. 18.
18 С. И. В а й н ш т е й н ,  Некоторые вопросы истории, стр. 61; Л. Н. Г у- 

м и л е в ,  Древние тюрки, стр. 260—261.
19 Л. А. Е в т ю х о в а ,  Каменные изваяния Южной Сибири и Монго­

лии,— «Материалы и исследования по археологии Сибири»,— т. I, М., 
1952 (МИА, № 24), стр. 65—68.
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ния коня. Зафиксированная письменными источниками смена 
обряда у древних тюрков, очевидно, отраж ает своего рода 
варваризацию населения окраин древнетюркского государст­
ва при сохранении обычая трупосожжения в элите этого об­
щества. В Монголии это погребальные комплексы тюркских 
каганов рода Ашина, в Южной Сибири — оградки с изваяния­
ми, принадлежащие, скорее всего, знатным воинам или пред­
ставителям тюркской администрации в северных районах 
каганата.

Погребения с конем скорее относятся к местным теле- 
ским племенам, силами которых тюрки «геройствовали в 
пустынях севера»20. Отсюда столь широкое распространение 
их в Южной Сибири, Казахстане и Средней Азии. Трудно 
предположить, что по всей этой огромной территории практи­
чески одновременно произошла смена погребального обряда 
и, следовательно, все погребения с конем являются тюрк­
скими.

Наиболее ранние погребения с конем можно отнести к 
VI в. В Горном Алтае это ранний комплекс Кудыргэ, где 
в одной из могил найдена монета 575—577 гг.21. Здесь же 
имеются погребения без коня и отдельное захоронение 
коня.

В степном Алтае раннетюркские памятники до недавнего 
времени известны не были. В 1970 г. в пределах большого 
средневекового могильника в местечке Осинки около дер. Ка- 
мышенка Усть-Пристанского района Алтайского края было 
раскопано несколько таких м оги л22. Все погребения в неглубо­
ких ямах, положение покойника — на спине, головой на севе­
ро-запад. В Туве, как  пишет Л. Р. Кызласов, памятников, 
«непосредственно относящихся к VI веку (типа алтайского 
могильника Кудыргэ), пока не обнаружено, но, вероятно, они 
будут откры ты »23. Тем не менее в Туве есть, очевидно, по­
гребение VI в .24 и, бесспорно, VII в.25.

Отдельные погребения, совершенные по обряду положе­
ния с конем, появляются и в Минусинской котловине. 
В 1928 г. С. В. Киселев раскопал несколько колец в преде­

20 Н. Я. Б и ч у р и н, Собрание сведений, стр. 301.
21 А. А. Г а в р и л о в а ,  Могильник Кудыргэ как источник по исто­

рии алтайских племен, М.— Л., 1965, стр. 26, табл. XXI.
22 Раскопки палеоэтнографического отряда Алтайской этнографической 

экспедиции ЛГУ под руководством автора этих строк.
23 Л. Р. К ы з л а с о в ,  История Тувы в средние века, стр. 18.
24 А. Д. Г р а ч ,  Археологические раскопки в Монгун-Тайге и исследо­

вания в Центральной Туве,— «Труды ТКЭАН», М.— Л., 1960, т. I, 
стр. 33—36.

25 С. И. В а й н ш т е й н ,  Памятники второй половины I тысячелетия 
в Западной Туве,— «Труды ТКЭАН», М., 1966, т. II, стр. 293—334.
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лах могильников Усть-Тесь и у села Кривинское26. При оди­
наковой конструкции намогильных сооружений здесь были об­
наружены захоронения, совершенные по различным обря­
дам ,— трупосожжение, одиночное трупоположение и трупопо- 
ложение с конем. В погребениях с трупосожжениями найдены 
таштыкские вещи (маски, керамика) и кости лощади. В по­
гребениях с конем — керамика таштыкского облика, квадрат­
ные пряжки с кнопкой (возможно, это остатки обломанного 
язычка) и вещи кудыргинского типа. В одиночных могилах — 
кости разрубленных баранов и таштыкская керамика. В пре­
делах одного комплекса иногда сочетались обряд трупосожже- 
ния и трупоположения. Нахождение одинаковых элементов в 
погребениях, различных по обряду, позволяет рассматривать 
вслед за С. В. Киселевым этот памятник как единовремен­
ный.

Первоначально дата могильника была определена 
С. В. Киселевым по таштыкским параллелям и кочевническим 
элементам: V I—VII вв. Впоследствии погребения с конем из 
Усть-Теси были включены JI. А. Евтюховой в 4-й тип ми­
нусинских погребений по ее классификации (вместе с Кап- 
чалы II и Уйбат II) и датированы V II I— IX вв.27. Недавно 
на более раннюю дату Усть-Тесинского погребения вновь у к а ­
зал а  А. А. Гаврилова, поместив его в число памятников ку­
дыргинского т и п а 28. К этому же времени относится одно 
погребение, раскопанное А. Н. Бернштамом на Тянь-Шане 
(Аламышик-69), где в катакомбе была похоронена женщина 
с бараном и конским сн ар яж ен и ем 29. А. Н. Бернштам срав­
нил это погребение с 4-м типом по классификации Л. А. Ев­
тюховой и датировал его V II I— IX вв. Очевидно, что вместе 
с «удревнением» Усть-Тесинского комплекса датировка ала- 
мышикского погребения, действительно очень близкого к не­
му по составу сопроводительного инвентаря, долж на быть 
пересмотрена.

Памятников V II—VIII вв. на территории Саяно-Алтая уже 
значительно больше. В Туве и на Алтае это преимуществен­
но погребения с конем, но встречаются и одиночные погре­
бения. Несколько позже появляются могильники, где в по­
гребениях, совершенных по различным обрядам (трупосожже-

26 С. В. К и с е л е в ,  Материалы археологической экспедиции 
в Минусинский край в 1928 г.,— «Ежегодник Государственного музея 
им. Н. М. Мартьянова в г. Минусинске», 1929, т. VI, вып. 2, стр. 144— 
149, табл. V.

27 Л. А. Е в т ю х о в а, Археологические памятники енисейских кыргы- 
зов (хакасов), Абакан, 1948, стр. 60—61.

28 А. А. Г а в р и л о в а ,  Могильник Кудыргэ, стр. 58.
29 А. Н. Б е р н ш т а м ,  Историко-археологические очерки Централь­

ного Тянь-Шаня и Памиро-Алая, М.—Л., 1952 (МИА, № 26), стр. 84.
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ние и трупоположение), находятся одинаковые в ещ и 30. И ме­
ется несколько случаев смешанного обряда — сожжение по­
койника и сопроводительное захоронение к о н я 31. Севернее 
Саян к этому времени относятся кыргызские трупосожжения 
типа Копенского чаа-таса и погребения с конем, продолжаю ­
щие традицию Усть-Тесинского и Кривинского погребений,— 
могила на р. Таштык, раскопанная С. А. Теплоуховым32, 
Капчалы I I 33 и одна могила на Уйбате (Уйбат I I ) 34.

Наиболее ранним в этом ряду является таштыкское по­
гребение, относящееся к началу катандинского этапа по клас­
сификации А. А. Гавриловой. Положение могильника К ап ­
чалы II в общей системе памятников древнетюркского време­
ни неоднократно обсуждалось в литературе. Л. А. Евтюхова, 
датируя его IX в., предполагала смену обряда у кыргызов 
на трупоположение с кон ем 35. А. Д. Грач считает их памят­
никами тюркских военных «гарнизонов» на Среднем Е нисее36. 
Однако ранняя дата Усть-Тесинского комплекса и промежу­
точное положение таштыкской могилы дают возможность рас­
сматривать все погребения с конем в Минусинской котловине 
в генетическом развитии, как памятники какой-то этнической 
группы, жившей в Минусинской котловине вместе с кыргыза- 
ми. Наиболее поздним в этом ряду представляется Уйбат II, 
где найдены уже плоские ромбические наконечники ст р е л 37.

Таким образом, общая картина погребальной обрядности

30 М. П. Г р я з н о в, Раскопки на Алтае,— «Сообщения ГЭ», 1940, 
№ 1, стр. 17—21; Ф. X. А р с л а н о в а ,  Бобровский могильник,— «Изв. 
АН Казахской ССР, серия общественных наук», 1963, вып. 4, стр. 69—72; 
М. Г. Е л ь к и н, Раскопки курганов позднего железного века в Кемеров­
ской области,— сб. «Некоторые вопросы истории Западной Сибири», 
Томск, -1959, стр. 15—17.

31 Ф. X. А р с л а н о в а ,  Бобровский могильник; А. Д. Г р а ч ,  Архео­
логические раскопки в Монгун-Тайге, стр. 36—40.

32 С. А. Т е п л о у х о в ,  Опыт классификации древних металлических 
культур Минусинского края,— МЭ, 1929, т. IV, вып. 2, стр. 55, табл. VII, 1.

33 В. П. Л е в а ш о в а ,  Два могильника кыргыз-хакасов,— МИА, № 24, 
1952, стр. 121 — 136.

34 Л. А. Е в т ю х о в а ,  Археологические памятники, стр. 61—63.
35 Там же, стр. 66—67.
36 А. Д. Г р а ч ,  Хронологические и этно-культурные границы древне- 

тюркского времени,— «Тюркологический сборник. К шестидесятилетию 
А. Н. Кононова», М., 1966, стр. 191.

37 Первые плоские наконечники стрел в достоверных комплексах Юж­
ной Сибири появляются не ранее середины IX в. Поэтому спорными пред­
ставляются утверждения Л. Р. Кызласова о «зарождении наконечников 
стрел подобного типа в III в. н. э.» на основании единичной находки ти­
пологически позднего наконечника стрелы в кургане 5 мог. Джесоса 
(Л. Р. К ы з л а с о в, Таштыкская эпоха,— изд-во МГУ, 1960, стр. 138— 
139) и реконструкция обломка железного предмета в мог. 5 Кудыргэ, как 
плоского наконечника стрелы (А. А. Г а в р и л о в а ,  Могильник Кудыргэ, 
табл. XI, 14).
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на Саяно-Алтае в V I—V III вв. оказывается значительно 
более сложной. В Минусинской котловине нет ранних — до 
V III  в. — сожжений, зато имеются погребения с конем и оди­
ночные захоронения. В южной части Саяно-Алтая до IX в. 
продолжается традиция тюркских сожжений и местная тр а ­
диция погребений с конем в среде местных (телеских?) 
племен.

В VIII в. появляется значительное количество погребений, 
совершенных по смешанному обряду, отражающих, очевидно, 
интенсивные этнические связи в этот период. В памятниках 
и Минусинской котловины38, и Т у в ы 39, и Алтая 40в одинаковых 
условиях найдены серебряные сосуды одних и тех ж е форм.

По мнению А. А. Гавриловой, могилы Копенского чаа-та- 
са очень близки по внешнему облику к памятникам Горного 
Алтая (Курай, Туяхта), где основное захоронение совершено 
по обряду трупоположения, а сопроводительные — по обряду 
трупосожжения. А. А. Гаврилова предполагает возможность 
подобного способа погребения и в копенских курганах, в ко­
торых найдены также человеческие кости, относимые ранее 
к сопроводительному захоронению. По рассказам бугровщи- 
ков, ограбивших Копенский чаа-тас, записанным Г. Ф. М ил­
лером, основное захоронение здесь было совершено по об­
ряду трупоположения 41.

Многообразие форм погребальных обрядов, а следователь­
но, и этническая пестрота Саяно-Алтая в этот период не по­
зволяют говорить о непосредственных этнокультурных кон­
тактах тюрков и кыргызов как определяющих для этой тер­
ритории.

Основная область расселения древних тюрков находи­
лась в Монголии и только какая-то часть их осела в Туве. 
Разделенные политическими границами государства тюрков и 
кыргызов, местные племена по обе стороны Саянского хребта 
продолжали поддерживать самые тесные этнические связи, 
что и нашло отражение в смешанном характере погребально­
го обряда, особенно в VIII в. Наконец имели место и пря­
мые миграции, в результате чего, например, в Минусинской 
котловине появляются погребения с конем, ранее здесь ни­
когда не встречавшиеся. К акая-то группа населения, очевид­
но с юга, перешла через Саяны в позднеташтыкское время

38 Л. А. Е в т ю х о в а, Археологические памятники, стр. 40—46.
39 А. Д. Г р а ч, Археологические исследования в Кара-Холе и Могун- 

Тайге,— «Труды ТКЭАН», М.— Л., 1960, т. I, стр. 129—143, рис. 88.
40 С. В. К и с е л е в ,  Л. А. Е в т ю х о в а ,  Отчет о работах Саяно-Ал­

тайской археологической экспедиции в 1935 году,— «Труды ГИМ», 1941, 
XVI, стр. 113, табл. II, рис. 2.

41 А. А. Г а в р и л о в а ,  Могильник Кудыргэ, стр. 65—66.
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и продолжала жить в Минусинской котловине вплоть до 
V II I— IX вв., сохраняя свой традиционный обряд погребения. 
Это подтверждается и данными антропологии.

Антропологических материалов по самим кыргызам из- 
за обряда трупосожжения нет, поэтому В. П. Алексеев имею­
щуюся серию черепов (около 30) относил к «коренному насе­
лен и ю — кыргызским кыштымам». По его мнению, «в кон­
це I тыс. происходит... изменение физического типа древнего 
населения Минусинской котловины... в направлении при­
ближения к центрально-азиатскому типу». Подчеркивая одно­
родность этой серии, В. П. Алексеев считает, что «либо ко­
чевники восприняли на месте обряд трупоположения... либо 
пришлое население оказало  большое влияние на физические 
особенности местного населения»42. Очевидно, первое предпо­
ложение более правильно, только обряд трупоположения с 
конем пришлые кочевники не переняли у местного населе­
ния, памятники которого, кстати, неизвестны, а принесли с 
собой из южных районов Саяно-Алтая, где этот способ погре­
бения был наиболее распространенным.

Об этнокультурной близости племен Саяно-Алтая в древ­
нетюркское время говорит и сходство основных форм сопро­
водительного инвентаря в погребениях соседних районов на 
различных хронологических этапах, и общая линия их р аз­
вития, независимо от местонахождения в целом. В погребе­
ниях V I—VII вв. в Туве, на Алтае и в Минусинской котлови­
не найдены длинные костяные накладки луков, стремена с пе­
тельчатой дужкой, двудырчатые костяные псалии с одноколь­
чатыми удилами, округлые костяные пряжки. Орнаментация 
почти полностью отсутствует, и совсем не встречаются про­
резные бляхи-оправы от наборных поясов. Тесно связанные 
еще с гуннской традицией (накладки луков, формы наконеч­
ников стрел, пряж ек), эти памятники мало отличаются друг 
от друга и составляют ту основу, на которой вырастает в 
дальнейшем культура V II—VIII вв.

Вопрос внутренней хронологии памятников V II—VIII вв. 
является одним из самых сложных в древнетюркской архео­
логии. К этому времени обычно относят подавляющее коли­
чество древнетюркских погребений. Типологически они поме­
щаются между комплексами V I—VII вв. и более поздними, 
сросткинскими, IX—X вв. По наличию или отсутствию ранних 
или поздних элементов в пределах закрытых комплексов м ож ­
но предварительно разделить их на две хронологические 
группы.

42 В. П. А л е к с е е в ,  Палеоантропология Хакассии эпохи железа,— 
Сб. МАЭ, XX, 1961, стр. 273—278.
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В первой группе, близкой к памятникам предшествующе­
го периода, продолжают жить однокольчатые удила и костя­
ные, двудырчатые псалии, но уже в эти отверстия часто встав­
ляется железная скоба. Одновременно появляются первые 
«8»-видные удила с «5»-видными псалиями. Стремена остают­
ся прежними, но более часты находки стремян с пластиной. 
Здесь впервые появляются поясные бляхи-оправы простых 
форм, но орнамента по-прежнему мало.

Вторая группа памятников V II—VIII вв. содержит ряд 
предметов, встречающихся в памятниках кыргызов за С а я ­
нами уже после 840 г., что и является для них term inus ante 
quem. Судя по большому количеству параллелей в поздних 
кыргызских трупосожжениях Тувы, эта группа может отно­
ситься ко второй половине VIII в.— первой половине IX в., 
т. е. синхронна времени существования уйгурского каганата 
в Центральной Азии. В одном случае вещи, характерные для 
этой группы памятников, были встречены вместе с сосудом, 
имеющим уйгурскую н адпись43. Из предметных серий поздней 
группы памятников необходимо отметить серебряные сосуды 
определенных форм (табл. I, 24—26), прорезные бляхи опра­
вы, тройники (табл. I, 13— 15), подвесные сердцевидные бля­
хи (табл. I, 19—23), стремена с высокой пластинкой-лопаткой 
(табл. I, 1— 3), пряжки с язычком на вертлюге (табл. I, 10— 
12), «5»-видные псалии с завершением в виде сапожка, витые 
«8»-видные удила (табл. I, 4—9), овальные бляшки с рельеф­
ным краем (табл. I, 16— 18) и др.

П амятники второй группы распространены по всей тер­
ритории Саяно-Алтая, причем в них совпадают не только ти­
пы вещей, но и приемы их стилистического оформления. Н е­
зависимо от местонахождения и обряда погребения в этих 
комплексах наблюдается устойчивый набор предметов. В это 
же время появляются и смешанные комплексы, сочетающие 
трупоположение и трупосожжение в различных вариациях. 
Кыргызские вещи в памятниках второй группы отличаются 
разнообразными растительными орнаментами, но и в орна­
ментации некоторых поясных наборов Тувы и Алтая также 
использованы мотивы растительного характера. Единство м а ­
териальной культуры в этот период представлено наиболее 
полно и отраж ает как единый процесс сложения южносибир­
ской культуры, так и возросшие связи между различными 
районами Саяно-Алтая в V I I I— IX вв.

Определение хронологии этой группы памятников позво­
ляет объяснить это явление и с исторической точки зрения.

43 А. А. Г а в р и л о в а ,  Новые находки серебряных изделий периода 
господства кыргызов,— КСИА, 1968, 114, стр. 24—30.



/ — Минусинская котловина, I I — Тува, III  — Алтай 
1, 10, 16, 19, 2 4 — Копены (по Л. А. Евтюховой); 4, 13, 20 — 

Капчалы I (по В. П. Левашовой); 7 — Уйбат (по Л. А. Евтюховой); 
2, 5, 11, 17 — Монгун-Тайга (по А. Д. Грачу); 8, 14 — Саглы (по 
А. Д. Грачу); 21, 22 — Джаргаланты, Монголия (по Л. А. Евтюхо­
вой); 25 — Центральная Тува (находка автора); 3, 9, 12, 15, 18, 26— 
Курай (по С. В. Киселеву и Л. А. Евтюховой), 6 — Катанда (по 

А. А. Гавриловой), 23 — Северный Алтай (по А. П. Уманскому)
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С падением Второго каганата ю жная часть Саяно-Алтая вы­
шла из подчинения государству древних тюрков. Уйгуры, з а ­
хватившие власть в Центральной Азии после 745 г., были 
народом чуждым как для кыргызов Среднего Енисея, так  и 
для местных племен и остатков древних тюрков в южных 
районах Саяно-Алтая. О бладая развитым земледелием, они 
имели оседлые поселения, строили города. М атериальная куль­
тура их была совершенно иной. Подчинив чиков, уйгуры воз­
вели вдоль Саянского хребта ряд оборонительных крепостей 
не только против кыргызов, которые продолжали жить за 
Саянами, но и для защиты от местного населения44. Очевид­
но, в этом единении тюркоязычных народов Саяно-Алтая про­
тив уйгуров и возросли этнические и культурные связи кыргы­
зов и прежних подданных Тюркского каганата, выразившиеся 
в смешении погребальной обрядности и сложении единого 
культурного комплекса, представленного памятниками второй 
группы. Н ачалась  длительная позиционная война, закончив­
шаяся в 840 г. победой кыргызов. Кыргызы перешли через 
Саяны и перенесли свою ставку в Северо-Западную Монголию, 
к подножию Танну-Ола. Тем самым политическая граница по 
Саянам была сломана и произошло давно подготовленное в 
этническом и культурном отношении объединение тюркоязыч­
ных народов Саяно-Алтая в пределах единой историко-этно­
графической области.

44 С. И. В а й н ш т е й н ,  Средневековые оседлые поселения и оборо­
нительные сооружения в Туве,— УЗТНИИЯЛИ, 1959, т. VII; JI. Р. Кы з -  
л а с о в, Средневековые города Тувы,— СА, 1959, № 3, стр. 66—75; е г о  
ж е, История Тувы в средние века, стр. 56—87.


