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Ф. X. Арсланова, С. Г. Кляшторный

РУНИЧЕСКАЯ НАДПИСЬ НА ЗЕРКАЛЕ ИЗ ВЕРХНЕГО  
ПРИИРТЫШЬЯ

Летом 1969 г. под руководством одного из авторов статьи, 
Ф. X. Арслановой, велись раскопки могильника, расположен
ного на правом берегу р. Иртыша, близ с. Зевакино Шемо- 
наихинского района Восточно-Казахстанской области. М о
гильник насчитывает около пятисот разновременных захоро
нений— от эпохи бронзы до средневековья. Особый интерес 
вызвала находка в кургане 146 бронзового зеркала с руни
ческой надписью.

До раскопок курган представлял собой овальную в плане 
каменную насыпь из колотого гранита и кварца. Размеры 
ее с севера на ю г — 13,5 м , с запада на восток — 9 м\ высо
т а — до 0,3 м. В насыпи имелись три задернованных ворон
кообразных углубления диаметром от 2 до 3,5 м. После рас
чистки на глубине 0,3 м выявились четыре примыкающие 
друг к другу ограды (табл. I) из крупного скального камня. 
Внутри и за оградами были набросаны более мелкие коло
тые камни.

О града 1 , подквадратной формы (4 X 4,5 м ) у занимала 
центральную часть кургана. На глубине 0,5 м оконтурились 
две каменные выкладки, расположенные параллельно друг 
другу и ориентированные с востока на запад. Под северной 
прямоугольной выкладкой оказалась  овальная могила (1,5 X 
X 1,8 ж, глубиной 1,7 ж), почти полностью заполненная скаль
ным камнем. В юго-вападной ее части на глубине 0,9 м най
ден обломок слегка обработанной трубчатой кости. Под ю ж 
ной овальной формы выкладкой выявлены очертания под- 
прямоугольной могилы (1,2 X 3,2 м у глубиной 1,6 м ), также 
заполненной скальными камнями. Н а дне леж ал  скелет жен
щины в вытянутом положении, головой к востоку, и рядом с 
ним вещи: две серебряные, позолоченные серьги, расположен
ные по обеим сторонам черепа у височных костей, причем 
правая серьга леж ала  на прямоугольной плоской поделке из
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серого сланца; на уровне пояса, справа,— бронзовая литая 
скульптура рыбы и бронзовая аж урная подвеска, завернутые- 
в шелковую ткань; на берцовых костях левой ноги — литое 
бронзовое амальгамированное зеркало; вдоль берцовых ко
стей правой ноги — крестец лошади и железный однолезвий- 
ный нож с остатками деревянной рукояти.

Ограда 2, имеющая овальную форму ( 3 X 5  м ), примыка
ет к центральной с южной стороны. Овальная могила (0,8 X 
X 1,55 м , глубиной 0,95 м) под каменной выкладкой, ориен
тированная длинной осью с запада на восток, заполнена 
скальным камнем вперемешку с землей. По сохранившимся 
на дне в непотревоженном виде костям ног можно предпола
гать, что погребенный леж ал в вытянутом положении на спи
не, головой к востоку. Среди разрозненных костей найдены 
две серебряные серьги и обломки железного ножа.

Ограда 3, подпрямоугольной формы, примыкает к цент
ральной с северной стороны. Ее длина с запада на восток — 
3,9 м, ширина — 2,7 м. Под каменной выкладкой овальная 
могила (2,2 X 0,7 м , глубиной 1 м ), ориентирована с запада 
на восток. Н а дне лежал скелет человека, также в вытянутом 
положении на спине, головой на восток. В области грудной 
клетки, слева, найдены четыре бронзовых бубенчика с уш
ком в верхней части для подвешивания. В северо-западном 
углу могилы были обнаружены обломки однолезвийного ж е 
лезного ножа.

Ограда 4 (2 X 3,5 м) примыкает с севера к ограде 3. На 
глубине 0,6 м у южного края ограды найдены глиняный 
сосуд и обломки еще одного. Овальная могила (2,2 X 1 м, 
глубиной 1 м) ориентирована с запада на восток. Н а разных 
горизонтах встречались разрозненные кости скелета человека, 
а на глубине 0,8 м в средней части могилы найден ж елез
ный наконечник стрелы.

Исследованный комплекс является, очевидно, разновремен
ным захоронением семейной группы. К аж д ая  последующая 
ограда пристраивалась к центральной с северной или южной 
ее стороны. Н ад  огороженной крупными камнями площадью 
сооружалась, по-видимому, насыпь или выкладка из сравни
тельно мелкого скального камня. К моменту раскопок боль
шая часть камней, составляющих насыпи оград, оказалась  в 
беспорядке разбросанной грабителями. Четыре подобного же 
рода синхронные семейные усыпальницы были исследованы 
здесь же, в Зевакинском могильнике. Аналогичные погребаль
ные сооружения известны такж е в Сросткинском могильнике 
(верхняя О бь) 1.

1 М. П. Г р я з н о в, История древних племен Верхней Оби,— МИА, 
1556, № 48, стр. 152.
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По составу инвентаря из всех захоронений рассматривае
мого комплекса следует выделить женское погребение цент
ральной ограды, сохранившееся в непотревоженном виде. 
Найденные при погребенной вещи дают основания для дати
ровки раскопанного кургана. Весьма показательны в этом от
ношении массивные серебряные с позолотой серьги (табл. I, 
рис. 4) в виде овального несомкнутого кольца с округлым вы
ступом («шишечкой») в верхней части и четко выделенным 
перехватом для подвески — в нижней. По краю серьги прохо
дит рубчатый орнамент. Подвеска представлена в виде округ
лого полого шарика, изготовленного из половинок, соединен
ных между собой по горизонтали. На верхней половине ш а
рика имеются четыре радиально расположенные рельефные 
линии, с поперечными насечками. Ш арик подвешен к серьге 
на серебряной проволоке, продетой сквозь него через отвер
стия по вертикали (табл. I, рис. 5). Подобные серьги имеют 
широкое территориальное распространение «среди древностей 
кочевнического мира V II I— IX вв., от Южной Сибири до Д у 
н а я » 2. Однако самой близкой аналогией для наших являются 
серьги из Прииртышья, найденные в Леонтьевском могильни
к е 3, в кургане у с. П редгорного4, и в Зевакинском могильни
к е 5. Аналогичные серьги были найдены между Обью и Ир- 
тышом, в Минусинском крае, в сросткинских ку рганах6. П о
хожие серьги известны такж е из кочевнических курганов 
Тувы, Южной Сибири, Башкирии и в памятниках салтово-маяц- 
кой культуры 7. Однако прииртышские образцы отличаются

2 Л. А. Е в т ю х о в а, О племенах Центральной Монголии в IX в.,— 
С А, 1957, № 2, стр. 207.

3 Ф. X. А р с л а н о в а ,  Памятники Павлодарского Прииртышья 
(VII—XIII вв.),— сб. «Новое в археологии Казахстана», Алма-Ата, 1968, 
табл. I, рис. 129.

4 С. С. Ч е р н и к о в ,  Отчет о работах Восточно-Казахстанской архео
логической экспедиции J10 ИА АН СССР в 1964 г., стр. 5 (рук.; хранится 
в библиотеке Областного историко-краеведческого музея в г. Усть-Камено
горске за № 747).

5 Ф. X. А р с л а н о в а ,  Отчет о работах Восточно-Казахстанской ар
хеологической экспедиции Усть-Каменогорского пединститута (археологиче
ская практика) 1966 г. (рук.; хранится в Архиве ИИАЭ АН КазССР, ф. I, 
дело 384).

6 Г. Ф. М и л л е  р, История Сибири, т. I, М.—Л., 1937, рис. 23; Д. К л е- 
м е н ц, Древности Минусинского музея, Томск, 1886, табл. X, рис. 12—15; 
М. П. Г р я з н о в, История древних племен, табл. VI, рис. 1.

7 Л. Р. К ы з л а с о в, История Тувы в средние века, М., 1969, табл. III, 
рис. 48; С. И. В а й н ш т е й н, Некоторые итоги работ археологической 
экспедиции Тувинского НИИЯЛИ в 1956—57 гг.,— УЗТНИЙЯЛИ, 1958, 
вып. 6, табл. 4, рис. 135; Л. А. Е в т ю х о в а ,  Каменные изваяния Южной 
Сибири и Монголии,— МИА, 1952, № 24, рис. 62; Р. Б. А х м е р о в ,  Мо
гильник близ Стерлитамака,— СА, 1955, т. XXII, табл. V; С. А. П л е т н е -

а, От кочевий к городам, М., 1967, стр. 141, рис. 36.
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наличием массивного овального кольца с четко выделенным 
перехватом и проходящим по внутреннему и внешнему краям 
овала (а иногда и по краям  перехвата) рубчатым орнамен
том. Нижний конец серьги обычно утолщен и имеет в разрезе 
треугольную форму. Эти отличия, скорее всего, связаны с 
этнографическими особенностями местных племен. По мнению 
Л . А. Евтюховой, утолщение нижних концов при переходе в 
перехват для подвески появляется не ранее второй половины
VIII в.; зевакинские серьги, по-видимому, следует датировать
IX в.

Одной из интересных находок рассматриваемого комплекса 
является бронзовое скульптурное изображение рыбы (табл. I, 
рис. 2), имеющее поразительное сходство с найденным в П а в 
лодарском П рииртыш ье8. Зевакинское изображение, как и 
павлодарское, состоит из верхней и нижней полых половинок, 
отлитых отдельно, а затем склепанных через отверстия на 
плавниках. Поверхность изображения полностью покрыта 
рельефным растительным орнаментом, состоящим из розеток, 
стеблей и листьев. Следует подчеркнуть, однако, что зевакин- 
ская «рыбка» не является совершенно точной копией павло
дарского образца, на котором отсутствуют прямоугольные 
выступы по бокам. Отличие наблюдается и в очертаниях хво
стового плавника.

Подобные же образцы известны из собрания Г. Ф. М илле
ра и из Бобровского могильника в Павлодарском Приир
т ы ш ь е 9. Всего таких изображений рыб, отлитых из металла, 
в настоящее время известно лишь пять экземпляров, причем 
три из них найдены в курганах с захоронениями женщин. 
Любопытно отметить при этом, что расположение найденных 
«рыб» всегда одинаково — на уровне пояса погребенной, спра
ва или слева. Наличие остатков крученого и прошитого нит
ками войлочного шнура, плотно заполнявшего внутреннюю 
часть зевакинской «рыбы», позволяет предполагать, что ее 
носили свободно подвешенной на мягком, достаточной дли
ны шнурке, надетом на шею. «Рыбка», плотно насаженная 
на конец этого шнура, висела вертикально (головой вверх) 
и держалась, вероятно, за счет плотно забитого внутрь утол
щенного войлочного конца. Обращ ает на себя внимание и 
тот факт, что распространение известных нам аналогичных 
изображений рыб ограничено, в общем-то, Прииртышьем и 
Приобьем. Все эти изображения сближают стиль, форма, спо

8 Е. И. А г е е в а ,  А. Г. М а к с и м о в а ,  Отчет Павлодарской архео
логической экспедиции 1955 г.,— ТИИАЭ АН КазССР, 1956, т. 7, стр. 49, 
рис. 2.

9 Г. Ф. М и л л е р ,  История Сибири, рис. 29; Ф. X. А р с л а н о в а ,  
Памятники, табл. I, рис. 188.
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соб и время изготовления. Пока преждевременно считать рас
сматриваемые изделия этническим признаком, однако следу
ет учесть, что культ рыбы в Верхнем Прииртышье был рас
пространен еще в предшествующее время и сохранился до 
позднего средневековья. Найденная вместе с «рыбкой» брон
зовая подвеска является копией бобровской бляхи из П авло
дарского Прииртышья.

Инвентарь в остальных оградах рассматриваемого комп
лекса состоит из железного ножа (табл. I, рис. 7) с одним 
уступом при переходе от черенка к лезвию, относящегося, по 
многочисленным аналогиям, к V I—VIII в«.; железного плос
кого наконечника стрелы треугольных очертаний (табл. I. 
рис. 6), близкого по форме к наконечнику из Павлодарского 
Прииртышья (VII—VIII вв.); двух массивных серебряных 
серег (табл. I, рис. 3) в виде несомкнутого круга, с «руб
чатым» орнаментом, аналогичным «насечкам» на серьгах из 
центральной могилы данного комплекса. Сосуды, найденные 
в насыпи, изготовлены способом ручной лепки из глиняного 
теста с примесью шамота и песка. Один из них (табл. I, 
рис. 9) представляет собой невысокий кувшин с короткой 
прямой шейкой, шаровидным туловом и плоским дном. В ме
сте перехода от тулова к шейке нанесен орнамент в виде 
округлых вдавлений. Подобные сосуды были найдены в 
Больше-Тарханском могильнике V II I— IX вв.10. Второй сосуд 
(табл. I, рис. 10) имеет слегка расширенное тулово, плавно 
переходящее к шейке, прямой венчик и плоское дно. Близкий 
по форме сосуд был найден в Туве, в комплексах V II I— 
X вв.11.

Таким образом, рассмотренный материал из кургана 146 
Зевакинекого могильника укладывается в хронологические 
рамки IX—X вв.

Наиболее интересной вещью, найденной в захоронении, 
было бронзовое зеркало с древнетюркской надписью — плос
кий диск диаметром 10 см и толщиной около 1 см (табл. II) .  
Канавка и две процарапанные концентрические окружности 
на поверхности одной из сторон зеркала выделяют внешнюю 
бортовую зону, две внутренние зоны и центральную часть 
диска с полусферической петлей для шнурка. Другая, «рабо
чая», поверхность зеркала гладкая. Качество металла и сам 
тип зеркала не оставляют сомнений в его местном (казах 
станском или южносибирском) происхождении (консультация 
Е. И. Лубо-Лесниченко). Многочисленные трещины и ц ар а

10 Ф. Г е н и н  г, А. X. X а л и к о в, Ранние болгары на Волге, М., 
1964, табл. VII, рис. 1.

11 С. И. В а й н ш т е й н ,  Некоторые вопросы истории древнетюркской 
культуры,— СЭ, 1966, № 3, рис. 10, 11.
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пины свидетельствуют о долгом бытовании зеркала до того, 
как оно попало в захоронение. Знаки древнетюркского руни
ческого письма высотой 1,2— 1,5 см расположены на краю 
бортовой зоны (20 знаков) и во второй внутренней зоне 
(11 знаков). Не все знаки достаточно ясно различимы про
стым глазом на потертой и исцарапанной поверхности. Распо
знание некоторых из них оказалось возможным только при 
сильном боковом освещении. Палеографически надпись бли
же к енисейскому варианту рунического письма. Знаки проца
рапаны тонким металлическим острием, неглубоко, уже много 
позднее изготовления зеркала, так как часть царапин пере
крыта надписью.

Текст внешней зоны: ¿si ¿ ' W /г s äs är qu ty  basar
Перевод: Знатная женщина освобождается от своего 

[чувства] зависти (гнева). Ее счастливый удел (ее благость) 
наступает.

Замечания: (1) i s i ^ i s i  «знатная женщина, жена бега». 
В IX—XI вв. термин засвидетельствован только в тюркских и 
иранских памятниках из Восточного Туркестана, позднее от
мечен в кыпчакском, заим'ствован монгольским12. (2) Гла
гол s ä s - ^ s ä s -  букв, «развязать, распутать», но также «осво
бодиться от чего-либо», «снять (о д еж ду )» 13. (3) Глагол bas- 
достаточно полисемантичен. Наряду со значениями «внезапно 
(быстро) настать, наступить» возможны «быть в изобилии», 
«расшириться, распространиться» 14.

Текст внутренней зоны: j äbci j äg r än sq(?)Iü
Перевод: Ябчи — рыжий... дракон.
Замечания: ( 1 ) весьма вероятна связь jä b c i  с рядом тер

минов, передающих значение «ярко-красный, пурпурный» (j ä - 
p in ,  j ä p k i l , j ä p k i n ,  j ä p ü n ) Xb. Поэтому предпочтительнее 
перевод «огненно(ярко)-красный... дракон». Третий слева знак 
неясен и читается условно.

Импортные или местного производства металлические зер
кала, а также их фрагменты в Южной Сибири являются ча
стой принадлежностью археологических комплексов древне-

12 Подробнее см.: G. D ö r f e r ,  Türkische und mongolische Elemente in 
Neupersischen, Bd II, Wiesbaden, 1965, стр. 182—183. Относительно s/s см.: 
Э. P. T e н и ш e в, Перебой s/s в тюркских рунических памятниках,— сб. 
«Структура и история тюркских языков», М., 1971, стр. 289—295.

13 См., например: В. В е р б и ц к и й ,  Словарь алтайского и аладагско- 
го наречий тюркского языка, Казань, 1884, стр. 447.

14 В. В. Р а д л о в ,  Опыт словаря тюркских наречий, т. IV, СПб., 1919, 
стр. 1527; К. К. Ю д а х и н, Киргизско-русский словарь, М., 1965, стр. 113.

15 Древнетюркский словарь, Л., 1969, стр. 257; I. L a u d e - C i r t a u -  
t а s, Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, Wiesbaden, 
1961, стр. 116.
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тюркского, предмонгольского и монгольского времени16. Об 
их высокой ценности свидетельствуют енисейские руниче
ские памятники. Так, «правитель эля», мудрый Ынанчу, пе
речисляя свои богатства, вместе с бесчисленными стадами 
упоминает «восемь медных (бронзовых) зеркал и десять  чер
ных зеркал» 17. Известны функции зеркал как амулетов, обе
регов, важной принадлежности шаманских р и туалов18. Утра
та зеркала считалась очень дурной приметой19. Изображе
ниям и надписям на зеркалах придавалось особое значение. 
Зеркала с изображениями, как правило импортные, ценились 
чрезвычайно высоко.

Вероятнее всего, письменное упоминание огненно-красного 
дракона в той части зеркала, где на импортных образцах 
была изображена сама фигура дракона, служило как бы ее 
заменой, поднимавшей магическую ценность зеркала. Изобра
жения драконов на зеркалах получили особое распростране
ние в VIII—X вв., когда в Танской империи был учрежден 
официальный императорский культ пяти драконов (713— 
714 г г . ) 20. Распространение культа дракона в древнетюрк
ской среде, если исключить упоминание дракона как кален
дарного знака в двенадцатилетнем зверином цикле, засви
детельствовано только в Восточном Туркестане и почти 
исключительно в буддийской символике21.

Сентенция, зафиксированная в тексте бортовой зоны зер
кала, совершенно непохожа на обычные благопожелания, 
столь свойственные надписям на вещах, которым приписыва
ются дополнительно к основным еще и магические функции. 
Она содержит вполне определенный этический постулат, по
строенный по принципу причинно-следственного противопо
ставления и содержащий оценку, понятную автору и читате-

16 А. Д. Г р а ч, Древнетюркское погребение с зеркалом Цинь-вана в 
Туве,— СЭ, 1958, № 4, стр. 18—34; Л. Р. К ы з л а с о в, История Тувы в 
средние века, М., 1969, стр. 22—23; Е. И. Л у б о - Л е с н и ч е н к о ,  Брон
зовые зеркала Минусинской котловины в предмонгольское и монгольское 
время,— сб. «Страны и народы Востока», вып. VIII, 1969, стр. 70—78.

17 С. Е. М а л о в, Енисейская письменность тюрков. Тексты и перево
ды, М.— Л., 1952, стр. 50 (надпись из Ачура).

18 Г. Г. С т р а т о н о в и ч, Китайские бронзовые зеркала: их типы,
орнаментация и использование,— ТИЭ, новая серия, 1961, т. 73, стр. 66—78; 
Л. С. В а с и л ь е в ,  Культы религии, традиции в Китае, М., 1970, стр. 257; 
С. Е. M a л о в ,  Шаманство у сартов Восточного Туркестана,— СМАЭ, 
1918, т. V, вып. 1, стр. 7; В. Ф. Т р о щ а н с к и й ,  Эволюция черной веры 
(шаманство) у якутов, Казань, 1902, стр. 143—145.

19 С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности. Тексты и 
исследования, М.— Л., 1951, стр. 87.

20 R. de R о t о и г s, Le culte des Cinq Dragons sous la dynastie des 
T’ang,— BIHECh, 4966, vol. XX, стр. 261-280.

21 E. E s i n, The dracontine genie in Turkish art,— «28 International 
Congress of Orientalists, Abstracts of papers», Canberra, 1971, стр. 57.
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лю из оставшегося за строкой надписи общего контекста. 
При этом в отличие от сходных нравоучительных миниатюр 
«Книги гаданий», которой приписывается манихейское или 
шаманское происхождение22, сентенция зеркала отнюдь не 
связана с магией, а оценка содержит в себе идею воздаяния, 
отсутствующую в «Книге гаданий», причем воздаяния при
жизненного, а не загробного. Содержание фразы подводит к 
идеологической системе, в основе своей отвергающей наибо
лее сильные эмоции мирского бытия. Построение сентенции в 
форме оппозиции состояния благости чувству характерно 
прежде всего для буддийской этики, буддийского «пути спа
сения», где подавление неблагоприятных (мирских) дхарм п 
сотеорологическом плане является одним из элементов пси
хики архата. В буддизме развита и идея воздаяния (bujan  <  
санскр. р и п у а ) как обретения благодати (qut, qut bujan)  при 
ж и зн и 23.

В IX—X вв. Прииртышье населяли ки м аки 24. Судя по ан а 
логиям с погребениями, оставленными в южнорусских степях 
кыпчаками (половцами) 25, западной ветвью кимаков, при
надлежность памятников IX—X вв. Зевакинского могильника 
кимакам не вызывает сомнений. Зеркало было найдено в по
гребении знатной кимакской женщины, а надпись обращена 
к ней. В первой половине IX в. кимаки расселяются в Северо- 
Восточном Семиречье и, как свидетельствуют мусульманские 
авторы, становятся соседями токуз-гузов (т. е. уйгуров) 26. 
На землях от Джунгарского Алатау до Иртыша складывается 
кимакское государство, там возникают центры оседло-земле
дельческой и городской ж и зн и 27. Древние шаманские культы 
перестали удовлетворять идеологические и политические з а 
просы верхних слоев кимакского общества. Из М авераннахра 
сюда проник ислам — один из кимакских принцев носил му

22 И. В. С те  б л ев  а, Древнетюркская Книга гаданий как произведе
ние поэзии,— сб. «История, культура, языки народов Востока», М., 1970, 
стр. 155. Как показал недавно Дж. Гамильтон, датировка этого памятника 
В. Томсеном (середина V III— начало IX в.) неточна; «Книга» написана ча 
обороте китайского документа, датируемого 925 г., и попала в Дуньхуан- 
скую пещеру еще до конца X в.

23 Ср., например: G. R. R a c h m  a ti ,  Türkische Turfan-Texte. VII, Ber
lin, 1937, стр. 48 (отрывок из «Сутры семи светил», стк. 19—21).

24 В. В. Б а р т о л ь д ,  Двенадцать лекций по истории турецких наро
дов Средней Азии,— Сочинения, т. V, М., 1968, стр. 98.

25 С. А. П л е т н е в а ,  Печенеги, торки и половцы в южнорусских сте
пях,— МИА, 1958, № 62, стр. 172—1812; Г. А. Ф е д о р о в - Д а в ы д о в ,  Ко
чевники Восточной Европы под властью золотоордынских ханов (Археоло
гические памятники), М., 1966, стр. 120—163.

26 V. M i n o r s k y ,  Hudud a l- fAlam, London, 1937, стр. 306.
27 Б. Е. К у м е  к о  в, Страна кимаков по карте ал-Идриси,— сб. 

«Страны и народы Востока», вып. X, М., 1971, стр. 194—198.
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сульманское имя и писал по-арабски28. Ал-Идриси сообщает 
об исповедании какой-то группой кимаков манихейства29. 
А невдалеке от кимакских кочевий, в уйгурской Джунгарии, 
восторжествовал буддизм. Около 930 г. житель Беш балыка 
Сынгку Сели-тудун перевел на тюркский язык «Сутру золо
того блеска» и биографию буддийского пилигрима Сюань 
Ц з а н а 30. Буддийские мотивы появляются в кыргызских эпи
тафиях на енисейских стелах. Находка в Прииртышье свиде
тельствует, что кимаки не избежали влияния буддийской 
миссии.

23 И. Ю. К р а ч к о в с к и й ,  Арабская географическая литература,— 
Избранные сочинения, т. IV, М., 1957, стр. 298—299.

29 Б. Е. К у м е к о в ,  Государство кимаков IX—XI вв. по арабским 
источникам. Автореф. канд. дисс., Алма-Ата, 1970, стр. 13.

30 С. Е. М а л о в ,  Памятники древнетюркской письменности, стр. 140; 
§ . T e k i  n, Die Kapitel über die Bewusstseinslehre im uigurischen Goldglanz- 
sutra (IX—X), Wiesbaden, 1971, стр. 11.


