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И. В. Стеблева

О СТАБИЛЬНОСТИ НЕКОТОРЫХ РИТМИЧЕСКИХ 
СТРУКТУР В ТЮРКОЯЗЫЧНОИ п о э з и и

Теория тюркских литератур располагает двумя тюркоязыч
ными трактатами, посвященными поэтике: это — хорошо и з 
вестная работа Алишера Навои «Мизан ал-авзан» (конец
XV в.) 1 и несколько менее известное сочинение Захирадди- 
на М ухам мада Б абура «Трактат об арузе» (первая четверть
XVI в.) 2. Трактаты Навои и Бабура содержат изложение тео
рии арабо-персидского аруза, которая ко времени появления 
первого тюркоязычного сочинения об арузе — «Мизан ал -ав 
зан» — насчитывала уже несколько веков существования в 
качестве основы тюркской поэтической школы классического 
периода. В обоих трактатах теория аруза, некогда разрабо
танная на материале иноязычной поэзии, излагается как 
система стихосложения, обязательная такж е и для поэзии тю р
ков. Нормы канонического аруза, сформулированные ар а б 
скими и персидскими теоретиками, в трактатах Навои и Б а 
бура представлены не только как правила стихосложения, ос
военные ими на образцах арабской и персидской поэзии или 
при сочинении собственных персидских стихов, но и как п ра
вила, разрабатывавшиеся в тюркской языковой среде поэта
ми — предшественниками Навои и Бабура начиная с XI в., 
их современниками, а такж е ими самими. Одновременно с 
изложением основ канонического аруза трактаты Навои и Б а 
бура содержат характеристику ряда особенностей тюркского 
аруза, связанных главным образом с определенными прие
мами приспособления арабо-персидской метрики к тюркоязыч
ной поэзии. Показательно, что правила построения стиха на

‘ А л и ш е р  Н а в о и  й, Мезонул авзон. Критик текст тайёрловчи 
Иззат Султонов, Тошкент, 1949.

2 З а х й р  а д - Д й н  М у х а м м а д  Б а б у р, Трактат об г арузе. Фак
симиле рукописи Издание текста, вступительная статья и указатели 
И. В. Стеблевой, М., 1972 («Памятники письменности Востока», XII).
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основе адуза иллюстрируются примерами из произведений 
тюркских поэтов. Это такж е говорит о том, что аруз среди 
тюрков был явлением, имевшим длительную традицию и не
оспоримым как историко-литературный факт. Таким образом, 
«Мизан ал-авзан» Алишера Навои и «Трактат об арузе» За- 
хираддина М ухаммада Б абура с полной очевидностью сви
детельствуют о существовании самостоятельной области сти
ховедения— тюркского аруза, тщательное изучение которого 
сделает возможным правильно оценить степень самобытности 
классической тюркоязычной поэзии.

В связи с последним соображением чрезвычайно интерес
ны те части трактатов Навои и Бабура, которые посвящены 
специфически тюркским поэтическим формам, не относящим
ся к каноническому арузу, но тем не менее нашедшим свое 
место в трактатах об арузе потому, что практикой тюркоязыч
ных поэтов они были подогнаны под определенные метры 
аруза. Эти поэтические формы демонстрируют разные степе
ни своего литературного развития. Например, туюг ко време
ни появления трактата Навои (более раннего по сравнению 
с трактатом Бабура) представлял собой развитый литератур
ный жанр классического периода, другие формы (их боль
шинство) находились, по-видимому, на грани между литера
турой и фольклором, или на грани между поэзией класси
ческого периода и той, которая предшествовала ей.

Сам факт приспособления тюркских поэтических форм к 
метрам аруза свидетельствует о попытках ввести их в оби
ход классической поэзии. В этом смысле весьма характерна 
форма тюрки, которую Навои называет песней и о которой 
пишет, что она пользовалась большой популярностью среди 
тюрков. Навои сообщает также, что метр аруза, употребляв
шийся в данной песне, чрезвычайно нравился Султан-Хусай- 
ну Байкаре, и он составил свой диван из стихов, написанных 
этим м етром 3. В «Трактате об арузе» Бабур сообщает, что 
форма тюрки появилась во времена С ултан-Х усайна4. Таким 
образом, можно предположить, что в тюркской среде суще
ствовала некая самобытно тюркская поэтическая форма, ко
торая в эпоху расцвета классической тюркоязычной поэзии, 
т. е. к концу XV в., получила терминологическое обозначение 
и нашла соответствие в определенном метре аруза. Вместе с

3 А л и ш е р  Н а в о и  й, Мезонул авзон, стр. ЬХУ1—ЬХХН (в узбек
ской транскрипции стр. 90—95). Перевод отрывка из трактата Навои, со
держащего сведения о тюркских поэтических формах, приводится ниже 
как приложение.

4 См.: И. В. С т е б л е в а ,  Извлечения из трактата Бабура по стихо
сложению (арузу),— «Письменные памятники Востока. Историко-филологи
ческие исследования». Ежегодник, 1968, М., 1970, стр. 166—171.
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тем нам известно, что Султан-Хусайн составил свой диван 
из газелей, как и требовалось по традиции классической поэ
зии.

Некоторым отступлением от обычной поэтической практи
ки данной эпохи явилось то, что все газели Султан-Хусайна 
были написаны одним вышеупомянутым размером. По-види
мому, та литературная трансформация, которую имела ин
тересующая нас тюркская форма стиха, не была достаточ
ной, чтобы последняя могла стать таким же полноправным 
литературным жанром классического периода, как туюг. 
В песне тюркй употреблялась та же система рифм, что и в га 
зели, тематика была такова же, как и в газели, наконец, метр 
тюркй также мог употребляться в газели.

Следовательно, по своим формальным и неформальным 
показателям тюркй представляло собой газель, но писавшую
ся в одном определенном размере. Тую г обладал более чет
кими жанровыми показателями. Хотя системы рифм туюга 
соответствовали системам рифм рубаи, а тематика туюга 
совпадала с тематикой рубаи, туюг писался своим собствен
ным размером, который никогда не употреблялся в рубаи, 
и в рифме туюга обязательно содержался таджнйс (предпоч
тительно— полный таджнйс, т. е. слова-омонимы), что для 
рубаи было явлением спорадическим5. Окончательное оформ
ление туюга как самостоятельного литературного жанра, 
отличающегося от жанров, пришедших в классическую тю рко
язычную поэзию из арабской и персидской литератур, опре
делило его закономерное место в системе жанров классиче
ской поэзии, сделав обязательным его включение в традици
онно составленные диваны.

В трактате об арузе «Мизан ал-авзан» Алишер Навои 
упоминает семь тюркских поэтических форм, не входящих в 
канонический аруз, и указывает размеры, которыми они со
чинялись; это:

1. Тую г  метр р а м а л-и  м усаддас-и  м а к р ур  по
формуле:

( О ^ и )  о*Л^1э

т. е. (справа налево):—^ — | ------| ----------------------.
2. Т ю ркй  метр р а м а л -и  м уса м м а н -и  м а кд ур  по

формуле:
( о ^ и )

5 О жанровых особенностях туюга подробно см.: И. В. С т е б л е в а ,  
К вопросу о происхождении жанра туюг,— «Тюркологический сборник. 
1970», М., 1970, Стр. 135—140.
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т. е.: — | ------— | ----------— -  | ------ — — .
3. Кош ук  перечисляются два вида кош ука : метр

первого — м адйд-и м уса м м а н -и  са л и м  по формуле:
¿иI» ¿ии

т е . :  —  I  —  I  I  — ;
1̂ '  метр второго вида кош ука  — р а м а л-и  м уса м м а н -и  м а х -  
3$ф по формуле:

¿ии ¿¿эии
т. е.: ——  | ------| -------------- —— | ------ — .

4. Ч и нге  (¿5Си-); метр м у н са р и х -и  м уса м м а н -и  магпви-йи  
м а укуф  по формуле:

сои и ¿Ьс«-» О и̂и ¿Ьсс,
т. е.: ——  I —— — I — — — I .

5. М у^аббапг-нам е  (-ии с~л~.); метр х а за д ж -и  м усаддас-и  
м а к с у р  по формуле:

6. М уст а зй д  : метр ха за д ж -и  м уса м м а н -и  а у -  
р а б -и  макф уф -и мах,зуф  по формуле:

т. е.: -— — | — --------- • | —  — I — -------.
7. А р зв а р й  (а р зув а р й ) ( ф ^ Д ) ;  перечисляются два ви

да: метр первого — ха за д ж -и  м уса м м а н -и  са л и м  по фор
муле:

и .

метр второго вида — р а м а л -и  м у са м м а н -и  ма^сзуф  по 
формуле б:

¿ии ¿¿оии ¿,зоии
т. е.: — | ------| --------------------- | ------- — — .

В «Трактате об арузе» Бабура мы находим пять тюркских 
поэтических форм, не относящихся к каноническому арузу. 
Это: 1. т ую г ; 2. т ю р к и ; 3. кош ук  (причем только одного 
вида, с метром р а м а л -и  м усам м ан-и  м ахзуф );  4. д ленг  
(<±и1, соответствует форме ч и нге  из трактата Н авои)7; 5. Т а р -

6 Метр второго вида формы арзварй (арзуварй) совпадает с метром 
второго вида кошука (парадигму см. выше).

7 Метры перечисленных выше поэтических форм такие же, как и в 
трактате Навои «Мизан ал-авзан» (соответствующие парадигмы см. выше).
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х а н и  форма, отсутствую щ ая в трактате Навои)—
метр р а дж а з-и  м уса м м а н -и  с а л и м  по формуле:

^

Сравнение сведений из трактатов об арузе Навои и Ба
бура показывает, что наибольшей популярностью пользовался 
метр р а м а л , употреблявшийся в самых интересных тюркских 
поэтических формах: пгуюге, т ю р к и , в одном из видов ко - 
т ука, а также в одном из видов а р зв а р й  — песни иракских 
туркмен, как сообщает Н а во и 8. Другой вид кош ука  писался 
в размере м а д й д , две из четырех стоп которого содержат 
полную стопу р а м а л я  и в двух других стопах ритмическая 
схема совпадает со стопой р а м а л я , преобразованной зиха- 
фом ха зф , т. е. размер строится из тех же ритмических 
структур, но употребленных в другой последовательности 
(парадигмы метров см. выше).

Метр х а за д ж  употреблялся в поэтических формах: му- 
ха б б а т -на м е , о которой Навои сообщает, что она уже уста
р е л а 9, м уст а за д  и в другом виде а р зва р й . Весьма интерес
но, что названные формы в трактате Бабура не упоминаются, 
это  позволяет предположить, что они не имели большого 
распространения и потому не получили дальнейшего разви
тия в качестве жанров классической поэзии. Возможно так
же, что Бабур не знал этих форм, хотя трактат Навои был 
ему известен.

М етр р а д ж а з  употреблялся в поэтической форме т а р х а -  
н и , которая не упоминается в трактате «Мизан ал-авзан» На
вои. М етр м у н с а р и х , употреблявшийся в песенной поэтиче
ской форме, которая исполнялась на свадьбах, — к н и ге  (по 
трактату Навои) или б лен г  (по трактату Бабура), — содержит 
в двух своих стопах полную стопу р а д ж а за  (парадигмы 
метров см. выше). Следовательно, метры аруза, использовав
шиеся при написании тюркских поэтических форм, которые 
не входили в канонический аруз, слагались из очень неболь
шого количества ритмических схем, варьируя в разной по
следовательности почти одни и те же ритмические струк
туры.

Метры р а д ж а з , р а м а л  и х а за д ж , а также некоторые 
другие, содержащие стопы данных метров, оказываются на
иболее употребительными и в самых ранних произведениях, 
созданных на основе арабо-персидской поэтики—поэтических

8 А л и ш е р  Н а в о и й  Мезонул авзон, стр. ЬХХ (в узбекской транс
крипции стр. 93).

9 Там же, стр. ЬХ1Х (в узбекской транскрипции стр. 92).
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текстах  из «Диван лугат  ат-турк» Махмуда ал-Кашгари 
(XI в.). Анализ показывает, что в текстах  из «Дивана» ис
пользовалось восемь разновидностей р а д ж а за , две разновид
ности р а м а л я ,  одна разновидность х а з а д ж а , четыре разно
видности м у н с а р и х а  (содержит стопу р а д ж а за ), одна раз
новидность басйпга  (содержит две полные стопы р а д ж а за , 
а в двух других стопах ритмическая схема совпадает со 
стопой р а м а л я , преобразованной зихафом ха зф )  и одна раз
новидность ка р и б а  (содержит стопы х а за д ж а  и р а м а л я ) 10. 
Таким образом, в поэтических текстах из «Диван лугат  ат- 
турк» повторялись разные типы сочетаний все тех же рит
мических схем р а д ж а за , р а м а л я  и ха за д ж а  (включая сю
да также некоторые модификации этих размеров).

Такое устойчивое бытование одних и тех же ритмических 
структур, бывших наиболее употребительными в период ран
них попыток сочинения поэтических произведений метрами 
аруза  и сохранившихся в самобытно тюркских поэтических 
формах вплоть до эпохи расцвета классической тюркоязыч
ной поэзии, должно иметь определенную причину, и вполне 
естественно предположить, что популярность данных ритми
ческих структур обусловлена их тождеством или сходством 
с ритмическими структурами, существовавшими вне аруза и, 
следовательно, более древними, чем аруз. Действительно, 
сопоставление поэтических текстов из «Диван лугат  ат-турк» 
Махмуда ал-Кашгари с некоторыми орхоно-енисейскими тек
стами показывает, что ритмика стихов из «Дивана» обнару
живает аналогии с ритмикой древнетюркских поэтических 
произведений. Это значит, что если сравнить распределение 
акцентов (главные и второстепенные ударения) в тюркских 
словах, формирующих слоговые группировки — ритмические 
части строк в древнетюркском стихосложении, — с регламен
тацией метров аруза, употреблявшихся в стихах из «Дива
на», то легко обнаружить, что:

распределение акцентов в семисложнике типа 2 —2 —3 д а 
ет ритмическое основание для первой полной (правильной) 
стопы р а д ж а за  и второй стопы, измененной зихафом раф''.

Вибйп Ыгргу агП' (Тон., 3 6 )11

10 См. таблицу метров в кн.: И. В. С т е б л е в а, Развитие тюркских 
поэтических форм в XI в., М., 1971, стр. 55.

11 Примеры из орхоно-енисейских текстов даются по кн.: И. В. Ст е б -  
л е в а ,  Поэзия тюрков VI—VIII веков, М., 1965. В схемах приняты обозна
чения: — долгий слог по метру аруза; w краткий слог по метру аруза;
| знак разделения между стопами метра, ' главное грамматическое ударение 

з тюркских словах; 4 второстепенное ударение.
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Тйп1а Ы1а Ьа$1ушу2 (МК И, 6 ) 12,

где сильные по метру аруза слоги совпадают с ударными 
слогами в тюркских словах;

распределение акцентов в семисложнике типа 3—2 —2 
совпадает с ритмической схемой р а м а л я ,  имеющего одну 
полную стопу и другую, преобразованную зихафом каср:

Ьйскту кй() qйl ЬоИу (КТБ, 150)

А^а1уг oqny azaq (МК XXVI, 1);
распределение акцентов в восьмисложнике типа 2 —2—2—

2 может быть использовано для ритмической схемы ха за д ж а  
(обе стопы полные, или правильные):

кйИ^ qa7an агпш (КТБ, 33)

гёга иги§ ЬагсИт (МК I, 9);
распределение акцентов в десятисложнике типа 3—2 —2 —

3 совпадает с ритмической схемой р а м а л я , в котором пер
вая и вторая стопы — полные (правильные), третья стопа пре
образована зихафами ха зф  и кат':'\

В ^ Ш к  игу от!уг) qйl ЬоИу (КТБ, 183)

Qo]?asub jatsa anyrj jüzigá (МК XXV, 1);
распределение акцентов в одиннадцатисложнике типа 4 — 

3— 2 —2 дает  основание для схемы б а сй т а , гв котором все 
три стопы — полные (правильные):

Bujuruqy báglárí jama óltí (КТБ, 141)
— i i —

ázgülügüg kórmázib azun cyqar (MK XLV, 2);
распределение акцентов в одиннадцатисложнике типа 2 —

2 —2—2— 3 совпадает с нормой р а д ж а за , в котором первая 
и вторая стопы — полные (правильные), третья стопа преоб
разована зихафом раф '\

qarjym qa^án susí borí tág armís (КТБ, 90)

kórjül kimir) bolsa qaly ]oq сута] (MK LVII);
распределение акцентов в двенадцатисложцике типа 2 —

2 —2 —2— 2 — 2 совпадает с ритмической схемой р а д ж а за , в 
котором три стопы — полные (правильные):

12 Примеры из «Диван лугат ат-турк» приводятся по кн.: И. В. С т е б 
л е в а ,  Развитие тюркских поэтических форм в XI в.
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Any ücün ilíg ancá tutmys Srínc (КТБ, 23)

alfyl ógüt mándln o^ul árdám tila  (MK XLI, 1);
распределение акцентов в двенадцатисложнике типа 2 —2—

3—2 —3 д ает  основание для схемы к а р и б а , в котором пер
вая стопа изменена зихафом %абр:

/
jabyz jabláq budnntá  üzá olurtym (КТБ, 198)

tynur qaly a ta tsa  qysraq sáni ta] (MK LV);

распределение акцентов в тринадцатисложнике типа 2—
2 —3—2— 2 —2 может быть использовано для схемы м унса-  
pujca, в котором первая стопа — полная, вторая преобразо
вана зихафами $ а б н  и каш ф , третья стопа — полная и чет
вертая стопа преобразована зихафами $ а б н , каш ф  и хазф-,

Antá kisrá in ls í  qa?án bolmys árínc (КТБ, 34)

Тагкап qatun qatyr)a tagOr тапб1п qosuт (МК XV, 1);
Ж""

распределение акцентов в четырнадцатисложнике типа 
2*—2— 2 —3 —2—3 может быть использовано для схемы мун- 
с а р и х а , в котором первая стопа преобразована зихафом ха б н ,  
вторая стопа изменена зихафами $ а б н  и ка ш ф , третья сто
п а — полная (правильная) и четвертая стопа преобразована 
зихафами тайй, и каш ф :

Сдадут qa7an ]Ш ]^1гпи' апп ^ у я т у з  (КТБ, 85)

1ауагзугуп ца1уЬ Ьак гггп$\2\п ап^а]йг (МК ЬУШ).

Приведенные примеры 13 показывают, что первые попытки 
создания поэтических произведений метрами аруза могли опи
раться на уже сущ ествовавшие вне аруза структуры ритма. 
С другой стороны, очевидно также, что в первую очередь 
привлекались именно те метры аруза, которые в наибольшей 
степени соответствовали акцентной базе тюркского языка. 
Примеры показывают, что в строках, написанных метрами 
аруза, количество сильных слогов или совпадает или незна
чительно разнится с количеством ударных слогов в тюркских 
словах. Слогов, которые не несут акцентов, но занимают силь
ную позицию в схемах метров только на основании правил аруза 
об огласованных и неогласованных буквах, очень мало (самое 
большее — два слога).

13 См. также примеры в кн.: И. В. С т е б л е в а, Развитие тюркских по
этических форм в XI в., стр. 62— 66.

15 Тю ркологический сборник 19К  г.
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Разумеется, из сказанного не следует, что приведенные 
здесь  метры аруза можно видеть в строках из орхоно-ени- 
сейских текстов, так как для метров аруза кроме регламен
тации сильных слогов важна также закономерная регламентация 
слабых слогов, т. е. необходим принцип последовательного 
соответствия закрытых слогов сильным (долгим) слогам мет
ров аруза и открытых — слабым (кратким) слогам. Открытые 
слоги могут также скандироваться и как долгие. Однако 
можно с уверенностью сказать, что ритмические структуры 
древнетюркского стиха могли служить необходимым карка
сом для построения системы аруза в тюркоязычной поэзии. 
Сравнение самобытно тюркских поэтических форм, нашедших 
отражение в трактатах Навои и Бабура, с ранними случаями 
употребления метров аруза в тюркоязычной поэзии, стихами 
из «Диван лугат ат-турк», а последних — с древнетюркскими 
поэтическими произведениями, созданными на основе совер
шенно иной системы стихосложения, говорит о наличии опре
деленного, довольно устойчивого набора ритмических струк
тур, рожденных совокупностью свойств тюркского языка. 
При всем различии в сравниваемых системах стихосложе
ния — от разносложного стиха, в котором стихотворные стро
ки уравниваются в процессе их произнесения, и таким обра
зом ритмическая часть строки (слоговая группировка) в аку
стическом плане реализуется с помощью стопы-такта, до 
строго регламентированного чередования долгих и кратких 
или условно (в тюркских словах) долгих и кратких слогов, 
образующих стопы метров аруза, — совершенно очевидно вы
являются возможности трансформации одной системы стихо
сложения в другую, вызванной не только изменением поэти
ческого словаря, что имело место в эпоху классической тюр
коязычной поэзии, но и стабильностью ряда ритмических 
структур.

Помимо лингвистических средств, использованных при пе
реходе от одной системы стихосложения к другой, су щ ест 
вовали также определенные аналогии в способах воспроиз
ведения стиха. Если на основании многих высказываний 
относительно манеры исполнения тюркских и монгольских 
элосбв предположить, что и древнетюркские поэтические со
чинения воспроизводились с помощью речитатива с музыкаль
ным сопровождением, и, следовательно, стихотворные строки 
могли произноситься с переменной скоростью, диктуемой му
зыкальным ритмом, то тогда естественно заключить, что 
квантитативные метры эпохи классической поэзии и требова
ния соотнесения стихотворного ритма с музыкальным ритмом 
(что предусматривалось средневековыми трактатами по му
зыке) не могли показаться тюркам чем-то совершенно не
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обычным и чуждым. Поэтому понятно, что Алишер Навои в 
«Мизан ал-авзан» и Захираддин Мухаммад Бабур в «Тракта
те об арузе», перечисляя самобытно тюркские поэтические 
формы, называют их песнями {суруд), хотя они сочинялись 
определенными метрами аруза, на основе которого создава
лась классическая поэзия. Равным образом газель — развитой 
жанр классической поэзии — могла сочиняться на определен
ную мелодию и исполняться как песня.

ПЕРЕВОД ОТРЫВКА ИЗ ТРАКТАТА АЛИШЕРА НАВОИ 
«МИЗАН АЛ-АВЗАН»

Еще есть размеры, распространенные среди тюрков, в осо-
ю да, и они, сочиняя этими 

в собраниях. Одна из них-
бенности среди чагатайского на 
размерами свои песни, поют [их 
тпуюг, который состоит из двух бейтов; и стараются произ
носить пгадж нйс\ и размер этот — р а м а л -и  м усаддас-и  
я а н с у р , как, например:

Со 4« I—->
^  ) 1 2 УI I—] д.-.г

^ ^  I—Э ■». 9̂  1

О боже, это мед и сахар, или ее губы?
Или, может быть, она лизала мед и сахар?
Не для того ли, чтобы постоянно пускать стрелы в мою душу, 
Вложила она стрелы кокетства в луки своих бровей?

Еще есть коьиук , который распространен в ритме аргуш - 
пгак , и в некоторых музыкальных трактатах этот ритм упо
минается. Эта песня сущ ествует в размере м адйд-и  м усам - 
м а н -и  с а л и м , точь-в-точь как арабский размер «поступь вер
блюда». Суть его такова (бейт):

рА 0_*1

Увы, тоска по этой луне, скорбь и раны от разлуки с ней —
И огонь для моей души, и бедствие для моей жизни.

15*
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В это изящное время и благородную эпоху, подогнав эту 
песню под размер р а м а л -и  м уса м м а н -и  м а хзуф , люди, об
ладающие несравненной изысканностью в музыке и просодии, 
совершающие удивительные превращения с чужеземными 
мелодиями и ритмами, говорят в собрании счастливого госу
даря, что ее нежность и приятность превосходят все описа
ния и что впечатление от нее и ее пленительность ни с чем 
не сравнимы. Но так как она яв !яется  изобретением его ве
личества, то, пожалуй, более уместно приписать это резуль
тату  влияния личности его величества, подобного мессии. 
Вот, например, бейт:

| ¿ ) | ^ 4 ^  1*4. Ь^

(й ^ 1*

Чернота твоего пушка, пробившегося над смеющимися рубинами [губ], 
Словно тень, которую Хизр простер над источником жизни.

Еще есть яинге, которую у тюрков поют на празднествах 
проводов новобрачной в дом мужа; эта песня необыкновенно 
впечатляет, и она имеет два вида: один вид не соответству
ет никакому размеру, а в другом ее виде бейт произносится 
в размере м у н с а р и х -и  мапгвй-йи м а укуф , и в качестве ре- 
дифа добавляют слова «яр-яр». Например, бейт:

^  ^  l_.AA.t4Aj | 1Э

( О ^ и

С какой лужайки подул ветерок, яр-яр,
От дыхания которого вспыхнул в моей душе огонь, яр-яр?

И ещ е среди тюрков есть песня, которую называют му- 
$аббапг-нам е , и ее размер — ха за д ж -и  м уса д да с-и  м а к д у р , 
и теперь она устарела. Вот бейт:

¿-г-«« с.— | -Ци Ки

С воими устами ты свела меня с ума,
Пробудила во мне печаль [своим] отсутствием.

Еще среди этого народа была песня, бейт которой сочи- 
няли размером ха за д ж -и  м уса м м а н -и  а $ р а б -и  м акф у-ф и
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м а $ зу ф  и к [каждому] полустишию добавляли по две стопы 
того же размера; ее приводили в соответствие с напевом и 
называли м успгазад . Например:

^ 1  Ки. ^

¿ К о  Оу-5~ ¿-г-4*
и!»

у 1*
О ты, чья красота проявляется, блистая, в [каждом] атоме мира;

твое воплощение — предметы.
Ты по [своей] милости — господин во вселенной; мир — твой слуга.

Еще среди иракских туркмен распространена песня, кото
рую называют а р зва р й  (а р зу в а р й ), и бейт ее [сочиняется] 
чаще всего размером ха за д ж -и  м уса м м а н -и  с а л и м , как, на
пример, [бейт]:

сЛЛ*"*“ 4-5-л
^21 Л

Вино саккахум раббухум — из райского источника твоих губ,
А десерт для того, кто пьет это вино,— из сахара твоих речей.

А ещ е ее поют в размере р а м а л -и  м уса м м а н -и  м а х зу ф , 
как, ̂ например:

J3  ̂  ^ О Ц* £ Ь

(¿ и и

Мольба о счастье свидания с тобой — могу ли я говорить об этом?
Для меня довольно и того, что я умру, вспоминая о тебе!

Есть ещ е песня, которую называют т ю рки. Это слово 
стало ее обозначением; эта песня чрезвычайно приятна и ве
селит дух и необыкновенно подходит для пирующих и для 
собраний, так что государи содерж ат людей, которые хоро
шо ее исполняют. Она известна под своим тюркоязычным на
званием, и она также сущ ествует в размере р а м а л -и  м усам - 
м а н -и  м а к сур , как, например, бейт:
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О, ланиты твоей луны — восход счастья.
Пыль на твоем пороге — [это] кибла для зрячих.

Его величество, счастливый государь, вследствие необы
чайной плавности, нежности, живости и выразительности 
этого размера, задавшись специальной целью, с начала до  
конца составил в этом размере свой диван , который среди 
прочих диванов , словно душа среди тел и словно сияющее 
солнце среди светил.


