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Д . М. Насилов

О ЛИНГВИСТИЧЕСКОМ ИЗУЧЕНИИ п а м я т н и к о в  
ТЮРКСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ

Оценивая более семидесяти лет тому назад  состояние тюр
кологической науки, П. М. Мелиоранский писал, что «древ
нейшие произведения турецкой письменности по большей ча
сти д аж е  еще не изданы, не говоря уже об отсутствии к ним 
специальных глоссариев, конкорданций и т. п .» 1. В то же 
время он указывал: «Отдавая... полную справедливость в а ж 
ности изучения современных живых наречий турецкого язы 
ка, мы тем не менее должны признать, что главным  (выделе
но самим П. М. Мелиоранским.— Д. Я.) материалом для ис
следования истории языка все-таки являются различные пи
санные источники — рукописи, надписи, монетные легенды 
к п р .» 2. В детальном изучении письменных памятников язы 
ка П. М. Мелиоранский видел одну из предпосылок создания 
сравнительно-исторической грамматики тюркских языков.

С тех пор тюркология достигла значительных успехов в на
правлении лингвистического изучения письменных памятни
ков. Изданы и в известной степени исследованы памятники 
орхоно-енисейской письменности и древнеуйгурского языка, 
письменные памятники отдельных тюркских языков, относя
щиеся к X III— XIX вв., некоторые тюркские памятники в ино
язычной транскрипции; сделаны первые шаги в области изу
чения в историческом аспекте тюркских заимствований в со
седних языках и, наоборот, из последних в тюркские я зы к и 3.

1 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина,— 
ЗВОРАО, 1900, т. XII, стр. 143.

2 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Араб филолог о турецком языке, СПб., 
1900, стр. II.

3 См., например, библиографию: Н. А Б а с к а к о в ,  Введение в изуче
ние тюркских языков, М., 1969; А. Н. К о н о н о в ,  Тюркская филология в 
СССР. 1917—1967, М., 1968; Э. В. С е в о р т я н ,  Современное состояние и 
некоторые вопросы исторического изучения тюркских языков в СССР,— сб. 
«Вопросы методов изучения истории тюркских языков», Ашхабад, 1961;
Э. Р. Т е н и ш е в  и другие, Тюркские языки,— сб. «Советское языкознание 
за 50 лет», М., 1967; PhTF, I, II; К- Н. M e n g e s ,  The Turkic Languages 
and Peoples. An Introduction to Turkic Studies, Wiesbaden, 1968.
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Ценным и важным в исследовании тюркских памятников 
представляется историко-сопоставительный анализ их данных 
и данных отдельных современных тюркских языков и особен
но диалектов (в плане исторической диалектологии), осуще
ствляемый в работах некоторых советских тю ркологов4.

И хотя до сегодняшнего дня в значительной мере справед
ливыми остаются слова П. М. Мелиоранского о том счастли
вом времени, когда будет введено в оборот еще большее ко
личество памятников «с соблюдением настоящих научных 
приемов» издания, все же современная тюркология о б лада
ет огромным объемом языковых фактов, относящихся к р а з 
ным историческим этапам развития тюркских языков.

В связи с ростом числа публикаций письменных памятни
ков перед тюркологами-лингвистами все острее встают вопро
сы методики изучения языка этих памятников. Таким пробле
мам уделялось значительное внимание на специальном сове
щании, посвященном методам изучения истории тюркских 
языков (Ашхабад, 1959) 5, а такж е на симпозиуме по срав
нительно-исторической грамматике тюркских языков (Москва, 
1967) 6, часто они ставятся и в тюркологических р аб о т ах 7.

В последние годы для тюркологии, как, впрочем, и для 
некоторых других областей языкознания, все более актуаль
ной становится ликвидация «диспропорции между огромным 
числом работ, посвященных изучению отдельных явлений язы 

4 См., например: Н. К- Д м и т р и е в ,  Материалы по османской диа
лектологии. Фонетика «карамалицкого» языка,— ЗКВ, 1928, т. III, вып. 2; 
1930, т. IV; С. А х а л л ы, Махмуд Кашгарыныц сезлуги ве туркмен дили, 
Ашгабат, 1958; Г. Ф. Б л а г о в а ,  Значение данных современной узбекской 
диалектологии для изучения староузбекского письменного языка,— ВЯ, 
1965, 1; Г. Ф. Б л а г о в а ,  X. Д. Д а н и я р о в, Говоры «тюрков» Узбеки
стана в их отношениях к языку староузбекской литературы,— ВЯ, 1966, 6;
3. Б. М у х а м е д о в  а, Исследования по истории туркменского языка 
XI—XIV вв. по данным арабоязычных филологических сочинений. Автореф. 
докт. дисс., М., 1969; Ш. Ш у к у р о в, К вопросу исторической диалекто
логии узбекского языка,— «Тезисы докладов VI регионального совещания 
по диалектологии тюркских языков», Ташкент, 1969, и др.

5 См.: сб. «Вопросы методов изучения истории тюркских языков».
6 См.: «Симпозиум по сравнительно-исторической грамматике тюркских 

языков (13— 15 июня 1967 г.). Тезисы сообщений», М., 1967.
7 См., например: Н. А. Б а с к а к о в ,  Основные задачи историко-типо

логического изучения грамматики тюркских языков,— «Тюркологический 
сборник. 1970», М., 1970; е г о  ж е, К проблеме историко-типологического 
изучения грамматики тюркских языков,— ВЯ, 1969, 4; Е. И. У б р я т о в а ,  
Задачи сравнительного изучения тюркских языков,— «Тюркологический 
сборник. 1970»; Н. 3. Г а д ж и  е в  а, О методах сравнительно-исторического 
анализа синтаксиса (на материале тюркских языков),— ВЯ, 1968, 3;
Э. Н. Н а д  ж и п, О средневековых литературных традициях и смешанных 
письменных тюркских языках,— СТ, 1970, 1; А. З а й о н ч к о в с к и й ,  
К изучению средневековых памятников тюркской письменности (XI— 
XVI вв.),— ВЯ, 1967, 6.
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ка, в которых, хотя и интуитивно, намечается связь рассмат
риваемого явления с другими, и работ, осмысливающих со
бранный м атери ал»8.

Применительно к тюркским языкам и письменным памят
никам Э. В. Севортян в своем докладе на совещании, а не
сколько позже и в докладе на XXV М еждународном конгрес
се востоковедов специально обращал внимание на важность 
изучения языковых данных в их взаимосвязи и взаимоотно
шениях. «Без учета фактов изучать историю языка, разум е
ется, невозможно, однако учет составляет лишь предвари
тельное условие исторического исследования, но не само ис
следование, так как последнее имеет дело не с изолированны
ми фактами исторического инвентаря языка, а с их связями 
и внутренними отношениями на протяжении определенного 
отрезка времени»9.

Аналогичные мысли высказываются и другими тюрколо
гами. Так, М. Ш. Рагимов отмечает, что «историческая грам 
матика конкретного тюркского языка не долж на быть сбор
ником описаний языковых особенностей отдельных письмен
ных памятников, так же как она не может ограничиваться 
лишь фиксированием или односторонним описанием отдель
ных явлений, встречающихся в памятниках этого языка» 10.

Таким образом, необходимость изучения грамматических 
явлений тюркских языков, в том числе и языка памятников 
письменности, с учетом их системных связей все более осозна
ется тюркологами. Неутомимым пропагандистом системного 
подхода при исследовании языков является Г. П. Мельников, 
опубликованные работы которого дают четкое представле
ние о целесообразности указанного подхода и к тюркскому 
материалу п .

8 Г. С. Щ у р, О некоторых общих категориях лингвистики,— сб. «Во
просы общего языкознания», М., 1964, стр. 31. Ср.: «Ближайшие задачи 
исследования многочисленных еще недостаточно изученных вопросов исто
рии древнетюркских языков заключаются, по-видимому, в освоении непо
средственного языкового материала» (А. К. Б о р о в к о в ,  Лексика средне
азиатского тефсира XII—XIII вв., М., 1963, стр. 3).

9 Э. В. С е в о р т я н ,  Современное состояние и некоторые вопросы 
исторического изучения тюркских языков, стр. 18; ср.: «Труды XXV Меж
дународного конгресса востоковедов», т. III, М., 1963, стр. 360.

10 М. Ш. Р а г и м о в, О принципах разработки сравнительно-историче
ской грамматики тюркских языков,— «Симпозиум... Тезисы сообщений», 
стр. 8—9.

11 См.: Г. П. М е л ь н и к о в ,  Причины нарушений симметрии в системе 
киргизских гласных,— СТ, 1970, 1 (там же библиография его работ).

Здесь мы не касаемся вопросов различного подхода к пониманию си
стемности в языке, соотношения понятий «структура» и «система», а также 
проблемы описания языковых фактов уже в рамках системного исследова
ния и т. II.
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Удачную попытку системного описания отдельных катего
рий имени и глагола на материале одного из крупных старо
узбекских письменных памятников «Ш адж ара-и  тюрк» недав
но предпринял С. Н. И в а н о в 12. Он стремится изучить в па
мятнике данные категории «в синхронном аспекте, причем 
главное внимание уделяется внутренней связи фактов, относя
щихся к функционированию грамматических категорий имени 
и глагола...» 13, поскольку, по справедливому замечанию ав 
тора, в их словоизменительных формах слабоизученными ос
таются «значения отдельных форм в их связях внутри каждой 
формы и связи значений в рамках каждой грамматической 
категории» и .

Важность указанного системного подхода к изучению 
грамматических категорий в языке письменных тюркских п а
мятников можно показать на описании категории времени 
глагола, в частности настоящего-будущего. К ак  известно, в 
трех временных плоскостях выделяются различные формы 
настоящего, будущего и прошедшего времени глагола. Тюрк
ские языки имеют по нескольку форм в каждой из плоско
стей. Наличие такого многообразия форм заставляет пред
полагать, что функционирование их в языке определяется 
целым рядом факторов, в том числе временными, модальны
ми, видовыми. Таким образом, то обстоятельство, что в тюрк
ских языках форма времени наряду с чисто временным зн а
чением может нести в себе и некоторые другие — модальные 
или видовые, вызывает сложность в определении ведущих 
значений формы и в разграничении второстепенных и побоч
ных. Этим, собственно, и объясняется тот разнобой, который 
представлен в грамматиках  тюркских языков при описании 
форм времени. Но еще сложнее определить ведущее значе
ние в сложных глагольных формах, ибо каждый из входящих 
в них компонентов часто сам полисемантичен, не говоря уже 
о тех семантических взаимоотношениях, которые возникают 
при их сложении. Трудности усугубляются еще и тем, что в 
тюркологии пока не выработаны ясные критерии для р азгр а 
ничения спрягаемой и сказуемостной форм. Иногда бывает 
трудно определить, выступает ли в данном предложении от
глагольная форма как именное сказуемое со служебной фор
мой {гезр. морфемой), несущей лишь модальное значение 
(т. е. сочетается ли она фактически с модальным словом), или

12 С. Н. И в а н о в ,  Родословное древо тюрок Абу-л-Гази-хана. Грам
матический очерк. (Имя и глагол. Грамматические категории), Ташкент, 
1969; рец. см.: А. А. Ю л д а ш е в,— В Я, 1970, 4; В. Г. Г у з е в, Д. М. Н а- 
с и л о в,— НАА, 1971, 3.

13 С. Н. И в а н о в, Родословное древо тюрок, стр. 6.
14 Там же.

5 Тю ркологический сборник 1972 г.
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эта форма является сложной формой времени, только отяго
щенной модальным оттенком.

В значительной мере морфологические показатели гла
гольных форм в тюркских языках совпадают. Однако, при
знавая близость тюркских языков друг к другу и многие ан а 
логии в семантике и функционировании отдельных глаголь
ных форм, никогда нельзя забывать, что каждый тюркский 
:язык представляет собой конкретную языковую систему со 
свойственными только ей одной отношениями и специфиче
ской, оригинальной структурой.

Сказанное правомерно не только для описания современ
ных тюркских языков, но и для описания языка каждого 
из письменных памятников. Постановка вопроса о систем
ном характере личных форм глагола в тюркских памятниках 
письма представляется весьма полезной для выяснения взаи
моотношений между временными формами и установления 
тех ведущих значений, которые леж ат в основе этих грам м а
тических корреляций. Очевидно также, что изменения и сдви
ги среди временных форм с наибольшей полнотой и четко
стью можно выявить лишь при рассмотрении этих форм в их 
неразрывной связи, т. е. внутри определенной системы, отме
чаемой на известном историческом этапе, ибо системное опи
сание фактов языка важно и для диахронического изучения 
его.

Сопоставляя такие описания, выполненные на материалах 
памятников разных периодов, с данными настоящего состоя
ния языка, можно получить ценные сведения об эволюции 
отдельных грамматических категорий в течение длительного 
времени, причем будут отражены такж е и те изменения, ко
торые вызвало или которыми было вызвано это развитие 
отдельной категории, конкретной грамматической формы. 
О страя необходимость в подобных работах постоянно дает 
себя знать в тюркологии, где любое историческое исследова
ние сталкивается либо с отсутствием достаточного количест
ва языковых исторических фактов, введенных в науку, либо 
с трудностями интерпретации в силу их разобщенности, от
рывочности по отдельным историческим периодам и памятни
кам, а также из-за неясности связей этих фактов между со
бой в каждый данный период, о чем говорилось выше. Необ
ходимо изучение фактов на основании строгих сравнительно- 
исторических и других методов современного языкознания, 
позволяющих сводить языковые данные в четко очерченные 
системы.

К ак  ни полезны исследования, прослеживающие только 
отдельные грамматические категории в некий отрезок време
ни, они все же, видимо, не могут дать полной картины явле-
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ний и сдвигов, происходивших в языке. В силу указанных 
обстоятельств использование результатов работ этого плана 
оказывается все-таки весьма ограниченным. Так, например, 
основываясь на данных древнеуйгурских памятников, можно 
заключить, что форму времени на -ур, в них следует опреде
лять как настоящее время, а не настоящее-будущее, ибо вы ра
жение ею будущего времени являлось окказиональным, кон
текстуально обусловленным, вариантным. В этих памятниках 
форма на -ур была, собственно, единственной формой настоя
щего времени; сочетание деепричастия на -а +  турур высту
пало в них как конструкция, передающая длительный способ 
д ей ств и я15. В исследовании, посвященном историческо
му развитию частных временных форм староузбекского язы 
ка 16, устанавливается, что время на -ур является настоящим- 
будущим временем и что конструкция -а +  турур с течением 
времени становится все продуктивнее в качестве одной иэ 
форм настоящего времени. Но поскольку последние две фор
мы исследуются, к сожалению, вне их внутренних систем* 
ных отношений, остаются в тени такие важные вопросы, к а к  
взаимное влияние форм, вопрос о том, происходило ли р а з 
витие формы -а +  турур за счет сужения сферы значений 
времени на -ур как формы настоящего времени и расшире
ния значений будущего времени, увязывались ли сдвиги в 
этих формах с перемещением формы на -то/ в желательное 
наклонение, не этим ли вызывалось в свою очередь последую
щее употребление формы на -ур в качестве будущего неоп
ределенного времени, а также некоторые другие существен
ные стороны отношений между формами времени на -ур,
-а +  турур, -то/ и пр.

Вот почему бывает трудно использовать данные, получен
ные, скажем, преимущественно с точки зрения количествен
ных изменений среди глагольных форм, отмечаемых в пись
менных памятниках того или иного тюркского языка по от
дельным векам 17, не имея возможности привлекать их для

15 См.: Д. М. Н а с и л о в, Структура времен индикатива в древнеуй
гурском языке (по памятникам уйгурского письма). Автореф. канд. дисс., 
М., 1963.

16 См.: Ш. Ш у к у р о в ,  Настоящие и будущие времена глагола в 
письменных памятниках староузбекского языка. Автореф. канд. дисс., М., 
1960; е г о  ж е, История развития глагольных форм узбекского языка, 
Ташкент, 1966.

17 О соотношении древнеуйгурского и староузбекского языков см., на
пример: С. Е. М а л о в, Памятники древнетюркской письменности. Тексты 
и исследования, М.—Л., 1951, стр. 222; А. М. Щ е р б а к, Грамматика старо
узбекского языка, М.—Л., 1962, стр. 222—246; А. Т. К а й д а р о в, Развитие 
современного уйгурского литературного языка. I. Уйгурские диалекты и 
диалектная основа литературного языка, Алма-Ата, 1969, стр. 15—42.

5*
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выяснения сущности происходивших явлений. Подобные з а 
труднения возникают при анализе не только временных 
форм. Конечно, нельзя отрицать плодотворность изучения 
движения определенной категории через века 18, но при этом 
столь же важно и выяснение особенностей этого движения, 
выяснение внутренних его процессов. Приходится учитывать 
такж е и то, что каж дая грамматическая форма, в том числе 
и форма времени глагола, отличается от другой формы не 
одним, а целым рядом признаков. Так, одна форма времени 
может отличаться от другой не только временным содержани
ем, но и видовым, и модальным характером, какими-то функ
циональными особенностями. Все это требует многосторон
ней характеристики каждой грамматической формы времени.

При выяснении отношений отдельных категорий между 
собой и сведении их в систему прежде всего встает вопрос о 
совершенствовании методики системных исследований в тюр
кологии. Очевидно, что она должна всякий раз соответство
вать своеобразию исследуемого материала и быть продуктив
ной в раскрытии существующих связей в системе.

Таким образом, представляется, что в настоящее время 
при изучении письменных памятников тюркских языков целе
сообразно обратить внимание на системное изучение грам 
матических категорий, зафиксированных в этих памятниках. 
Язык каждого памятника можно рассматривать как опреде
ленный синхронный срез. Сравнение таких синхронных сре
зов при учете динамики развития грамматического строя 
тюркских языков позволит выявить сдвиги и изменения как 
отдельных грамматических форм и категорий, так и всей их 
системы 19.

18 Э. В. С е в о р т я н, Современное состояние и некоторые вопросы 
исторического изучения тюркских языков, стр. 26.

19 Ср.: С. Н. И в а н о в ,  Родословное древо тюрок, стр. 6.


