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Памяти 
Платона М ихайловича  

М е л  и о р а н с к о г о  
посвящается

«П.  М.  Мелиоранский умер мо­
лодым, можно сказать, только 
еще начав свою научную карье­
ру, но и то, что он успел сде­
лать, дает ему несомненное 
право на видное место в исто­
рии туркологии».

А. Н. Самойлович
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Г. Ф. Благова

П. М. М Е Л И О Р А Н С К И Й  И И З У Ч Е Н И Е  ТЮ РК СК О Й  
Т О П О Н И М И И

Пристальное внимание к тюркским географическим назва­
ниям, можно теперь уже сказать с уверенностью, было тра­
диционным для отечественной тюркологии. И. Н. Березин в 
своих работах этимологизировал целый ряд топонимов тюрк­
ского происхождения; Н. И. Ильминский собирал казахские 
географические термины. Особенно многогранна топонимиче­
ская деятельность В. В. Радлова. Собирание тюркской оно­
мастики было одной из важных сторон исследований 
Н. Ф. К атанова1.

Не удивительно поэтому, что уже в ранних работах, ка­
залось бы не имевших никакого отношения к не существо­
вавшей тогда ещ е дисциплине—топонимике, П. М. Мелиоран- 
ский обнаруживает интерес к тюркским географическим наз­
ваниям. На эту область интересов ученого, начиная с самых 
первых его работ, оказались как бы спроецированными основ­
ные линии его тюркологических исследований.

Топонимы, которые в числе примеров приводятся в «Крат­
кой грамматике казак-киргизского языка», например Ш а л - 
k a p  ко1 «озеро Шалкар», Б а л к а н  m a y  «гора Балкан» или 
народный казахский эквивалент для русского Орск — Х^аяан  
к а л а 2, отличаются прежде всего точностью передачи истин­
ного народного звучания географического названия: в рус­
ской литературе обычно речь шла об оз. Чалкар и о горах 
Больших и Малых Балханах.

В «Краткой грамматике» вполне проявляется и другая сто­
рона топонимических интересов П. М. М елиоранского— вы­
деление тюркских географических терминов (апеллятивов),

1 Кстати, именно Н. Ф. Катанов стал в 1906 г. членом Подкомиссии по 
транскрипции географических наименований вместо безвременно скончавше­
гося П. М. Мелиоранского.

2 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Краткая грамматика казак-киргизского 
языка, ч. II, СПб., 1897, стр. 8, 4, 25.

4*
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подбор к ним русских соответствий и детальное объяснение 
мало-мальски специфического апеллятива даж е и в том слу­
чае, если подыскан более или менее точный русский эквива­
лент. Так, переводя казахск. ca í  как «балка», П. М. Мелио- 
ранский поясняет в специальном примечании: «Высохшее 
русло реки или длинный, но не широкий овраг большею частью 
со следами воды или болота на дне»3.

Подборка апеллятивов представлена в глоссарии, кото­
рым ученый сопроводил свое исследование «Араб филолог о 
турецком я зы к е » 4; из топонимов здесь  оказались собранны­
ми названия небесных т е л 5.

С особой тщательностью П. М. Мелиоранский относился 
к объяснению древнетюркских апеллятивов, допускающих 
неоднозначное толкование. В его работах дваж ды  объясняет­
ся, например, древнее j u t a , причем во второй раз углубляет­
ся показ полисемантичности апеллятива: «„Чернь“ — лес на 
горах или горы, покрытые лесом; сибирское слово, вполне 
равносильное турецкому „йыш“» 6; соответственно Алтун-йыш  
надписей переводилось как «Золотые горы» 7.

Такой же смысловой неоднозначностью вызвано и поясне­
ние, которым П. М. Мелиоранский, следуя в своем толкова­
нии за В. В. Радловым, сопровождает ещ е один древним 
апеллятив: «Слово „баш“, которое встречается как определе­
ние местности ещ е не один раз, может значить и „вершин“ 
(горы)“, и „исток (ручья)“»; при этом он считает нужным 
сразу же подчеркнуть особо, что «„баш“ не значит „ручей- 
или „река“, а только „исток, верховье ручья или реки“» 8.

При слабой разработанности тюркской топонимии, и осо­
бенно древней ее части, такие пояснения были совсем не­
лишними9. Достаточно напомнить, что В. Банг пытался в ру­
ническом слове или словосочетании kyiUAa^akda  истолковать 
a k  как «утес, гора, горная цепь». П. М. Мелиоранский под­
верг это толкование резкой критике и показал, что оно зиж­

3 Там же, стр. 84; см. также стр. 90 и 91.
4 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Араб филолог о турецком языке, СПб., 

1900, стр. LXXX, 049, 067, 090, 0120 и сл.
5 Там же, стр. 049, 053, 0111 и сл.
6 П. М е л и о р а н с к и й ,  Об орхонских и енисейских надгробных па­

мятниках с надписями,— ЖМНП, Л898, июнь, ч. CCCXVII, стр. 270, прим. 1. 
Ср.: В. В. Р а д л о в ,  П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Древне-тюркские памят­
ники в Кошо-Цайдаме, СПб., 1897, стр. 17, прим. 2.

7 Об орхонских и енисейских надгробных памятниках, стр. 264.
8 Памятник в честь Кюль-Тегина,— ЗВОРАО, 1900, т. XII, стр. 127.
9 В ряде случаев подробные объяснения и подбор нескольких русских 

эквивалентов для того или иного апеллятива были обусловлены своеобра­
зием семантического развития слова в тюркских языках. В качестве примера 
можно привести разбираемые Мелиоранским подробно слова И и улус  
(Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 82, 21, 37 и стр. 135).
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д ется  именно на невнимании В. Банга к апеллятивам: «оро- 
нимическое» значение возникает только в сочетании с 
оронимическими терминами — ак  т у м ш у к , ак  т а ш 10.

При изучении древнетюркских рунических памятников 
стремление П. М. Мелиоранского выделить и объяснить все 
те апеллятивы, которые довольно часто употребляются там в 
составе географических названий, поставило топонимические 
изыскания ученого в этой области на реальную почву.

В работе над древнетюркскими руническими надписями 
П. М. Мелиоранский опирался на опыт своих предшествен­
ников. Пользуясь тем, что в разных енисейско-орхонских над­
писях повторялись примерно одни и те же топонимы11, 
П. М. Мелиоранский в комментариях к изданному им памят­
нику в честь Кюль-Тегина тщательно суммировал сущ ество­
вавшие чтения и попытки отождествления всех тех топони­
мов, которые встретились в этом памятнике. Всякий раз, 
когда чтение или истолкование топонима казалось ему не­
верным, он приводил развернутую аргументацию разных пла­
нов — собственно лингвистическую (в том числе топонимиче­
скую), географическую, историческую. В то же время 
П. М. Мелиоранский всегда отмечал то в мнениях и чтениях 
своих предшественников, что казалось ему приемлемым или 
вероятным. В ряде случаев П. М. Мелиоранский присоеди­
няется к предложенному другими учеными толкованию: на­
пример, вслед за В. Томсеном считает, что «Дам1р капыв“ 
есть горный проход Бузгала, по дороге из Балха в Самар­
к а н д » 12; вслед за Грум-Гржимайло и Марквартом отож дест­
вляет У ц т у  $г[5)з] с С ы рдарьей13; главным образом по
В. В. Бартольду он толкует Ш а н д у ц  уазы  как китайскую 
провинцию Шан-Дун, которая орошается рекою Хуанхэ (в над­
писи: J ашыл у г у з ) и . Все это случаи отождествлений, бес­
спорно принятых и современной наукой 15.

Д ля ряда древнетюркских топонимов П. М. Мелиоранский 
предлагает собственные толкования или уточнения. Так, К бг-  
м(хН‘]ыш  представляется ему более вероятным отож дествить

10 Там же, стр. 129.
11 П. М. Мелиоранский одним из первых заметил, что «границы владе­

ний, или, по крайней мере, сферы походов турецкого народа, в надписях, 
как кажется, стереотипны...» (там же, стр. '104).

12 Там же, стр. 86. Ср. первоначально иное толкование в статье «Об ор- 
хонских и енисейских надгробных памятниках», стр. 284, 290.

13 Ср., однако: там же, стр. 290.
14 Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 85 и 68.
15 См., например: С. Г. К л я ш  т о р н ы й ,  Древнетюркские рунические 

памятники как источник по истории Средней Азии, М., 1964, стр. 76, 86,. 
156 и сл.
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с Саянским хребтом (а не с Танну-Ола, как у Б ар то л ьд а)16. 
K a d u p k a n  ju u i  — c Хинганским хребтом17.

При дешифровке небольшой орхонской надписи на сереб­
ряной кринке П. М. Мелиоранский предложил чтение 1угчуц  
и отождествил его с русской передачей китайского топони­
ма Л о г у ч е н , тут же обосновав звуковые переходы, сопро­
вождавшие проникновение китайского топонима сначала в 
тюркские языки, а через них — в р у сски й 18.

Постоянный интерес П. М. Мелиоранского к тюркской то­
понимии (шире — к тюркской ономастике вообще) сказался 
при подготовке им - к изданию «Шейбани-наме» Мухаммеда 
Салиха: для напечатанных им десяти листов он составил 
карточный указатель имен собственных19. Эту работу про­
должил и закончил его ученик А. Н. Самойлович, выделив 
три части: I. Указатель имен географических, II. Указатель 
имен племенных и названий людей до местностям, предкам и 
начальникам, III. Указатель личных имен20. Р азд ел яя  мнение 
Г. Вамбери о ценности «Шайбани-наме» в географическом от­
ношении, А. Н. Самойлович осуществил также попытку сво­
его  учителя согласовать топонимические данные Мухаммеда 
Салиха и Захир ад-дина Бабура — двух современников, чьи 
произведения, отражающие реальные исторические события 
среднеазиатского средневековья, в высокой степени насы щ е­
ны географическими названиями.

Ещ е одна область интересов П. М. Мелиоранского — эти­
мология — также нашла свое отражение в топонимических 
материалах ученого. И зучая тюркские элементы в языке 
«Слова о полку Игореве», П. М. Мелиоранский вы деляет  
русский апеллятив я р , я р у г а , показывает его тюркское про­
исхождение, а такж е использование этого апеллятива в рус­

16 Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 100. Ср. более раннее толкова­
ние по Бартольду: «Об орхонских и енисейских надгробных памятниках», 
стр. 231.

17 Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 98. Это отождествление принято 
и современной наукой (см.: С. Г. К л  я ш т о р н ы й ,  Древнетюркские руни­
ческие памятники, стр. 38).

18 П. М е л и о р а н с к и й ,  Небольшая орхонская надпись на серебря­
ной кринке Румянцевского музея, СПб., 1903, стр. 035 (отд. отт. из 
ЗВОРАО, 1904, т. XV).

19 Даже при издании такого сравнительно небольшого по объему тек­
ста, как «Документ уйгурского письма султана омар-Шейха» (СПб., 1904), 
П. М. Мелиоранский выделил особо «собственные имена» городов Андижана 
и Маргелана в том написании, которое представлено в документе — Анда- 
гаи (стр. 08) и Мра$ынан (стр. 012), и объяснил фонетику этих топонимов.

20 См. об этом: А. С а м о й л о в и ч ,  Предисловие,— М у х а м м е д  С а ­
лих,  Шейбани-намэ. Джагатайский текст. Посмертное издание П. М. Ме­
лиоранского, СПб., 1908, стр. I—II.
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ской топонимии21. По поводу упоминания «Арабом-филологом» 
этнонима са л д у р  (или сал& р),  который сближается «с извест­
ными туркменскими салырами, салорами или салурами», 
П. М. Мелиоранский приводит название крымской реки С а л - 
ги р ,  которое, как он полагает, «тоже вероятно в связи с этим 
словом»22.

В сегда крайне осторожный в своих этимологизированиях, 
П. М. Мелиоранский не раз заявлял, что он «положительно 
враг „смелых“ этимологий при настоящем состоянии турколо- 
гии»23. Любые фантастические или просто малообоснованные 
этимологии он подвергал суровой критике. В частности, по­
пытка Маркварта и Гирта возвести этноним к й ц а р й с  к то­
пониму К й ц й р  (так в древности называлось нижнее течение 
Сырдарьи) представлялась П. М. Мелиоранскому необоснован­
ной «уже потому, что окончание -йс в „кацарас“ нельзя про­
сто игнорировать, а объяснить его, раз корень — „кацар“, 
очень нелегко»24.

Таким образом, для П. М. Мелиоранского не было неожи­
данностью, когда его одним из первых в числе других язы ­
коведов и историков (таких, как И. А. Бодуэн де Куртенэ, 
А. А. Шахматов, В. Котвич, Г. И. Рамстедт, С. Ф. Ольден­
бург, К. Г. Залеман и др.) пригласила Картографическая ко­
миссия, учрежденная 18 марта 1904 г. имп. Русским геогра­
фическим обществом, участвовать в работе Подкомиссии по 
транскрипции географических наименований.

П редстояло переиздать карту Европейской России, выпу­
щенную ИРГО в 1862 г. в 40-верстном масштабе. Первое из­
дание этой карты устарело и нуждалось в полнейшей пере­
работке, прежде всего в области географической номенклату­
ры, с одной стороны, и транскрипции названий на карте, с 
тем чтобы «установить однообразную и верную передачу 
всех географических названий русскими буквами», с другой 
стороны 25.

Хотя П. М. Мелиоранский попутно всегда  интересовался 
тюркскими апеллятивами и стремился к их вполне адекват­
ному переводу или объяснению, от разработки первого воп­
роса, вставш его перед Картографической комиссией, он от­

21 П. М е л и о р а н с к и й ,  Турецкие элементы в языке «Слова о полку 
Игореве»,— ИОРЯС, 1902, т. VII, кн. 2, стр. 301—302.

22 Араб филолог о турецком языке, стр. X, прим. 6.
23 Там же, стр. LXXVII.
24 Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 126. Характерно, что, имея в 

виду склонность коллеги к «фантастическим» этимологиям, он тут же 
ехидно отметил: «Скажу наперед В. Бангу, что монгольское множествен­
ное на „с“ сюда, конечно, неприменимо».

25 См.: «Протокол заседания бюро Картографической комиссии 11 апре­
ля 1905 г.».
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казался . В своем последнем письме в Картографическую 
комиссию, полном планов относительно дальнейшей работы, 
этот необыкновенно добросовестный и осторожный в своих 
выводах ученый писал: «Перевести список нарицательных 
географических имен на турецкие наречия я не возьмусь, 
думаю, что очень многих из них вообще не сущ ествует  на 
турецком язы ке» 26.

К разработке же проблем транскрипции географических 
наименований П. М. Мелиоранский был подготовлен всей 
своей деятельностью по изданию текстов (в оригинале и в 
транскрипции) памятника в честь Кюль-Тегина, трактатов 
«Араба-филолога» о турецком и монгольском языках, доку­
мента уйгурского письма Султана Омар-Ш ейха и др.

П режде всего необходимо было решить, какая система 
транскрипции будет принята за основу. П. М. Мелиоранский, 
поддержанный И. А. Бодуэном де Куртенэ, указал на воз­
можность взять в качестве пособия для транскрипции акаде­
мическую фонетическую азбуку. Однако он сразу же подчерк­
нул, что «пользоваться ею во всей полноте» для такого по­
пулярного издания, как карта, невозможно: «Она слишком 
сложна и слишком теоретична. Кроме того, она, д аж е  с точ­
ки зрения теоретической, неудовлетворительна во многих от­
ношениях; наконец, она непопулярна, т. е. мало распростра­
н ен а» 27. Более подходящей для целей Подкомиссии П. М. М е­
лиоранский счел транскрипцию, разработанную для практи­
ческих, миссионерских нужд Н. И. Ильминским 2в. Ученый не 
зря избрал систему Ильминского: при разработке этой си­
стемы, по признанию самого ее автора, «главная его забота 
была о народности я з ы к а » 29; «кроме приспособления рус­
ских букв к татарским звукам» Ильминскому «пришлось по­
степенно изменять и установлять орфографию», что он и сде­
лал  весьма успешно, основываясь на анализе типичных оши­
бок своих учеников-татар 30.

П. М. Мелиоранский активно участвовал в разработке об­
щих принципов транскрипции для карты и для указателя. 
В этом вопросе он проявил себя как новатор, выступив пер­
вым против традиции, лишенной смысла. Именно П. М. Ме-

м «Протокол заседания Подкомиссии по транскрипции географических 
наименований 22-го апреля 1904 г.» (№ 5).

27 «Протокол заседания [Подкомиссии № 1] 25 мая 1904 г.».
28 Там же: «Особенно удобно в качестве образчика пользоваться изда­

ниями на чувашском языке, составленными Ильминским и Яковлевым».
29 Письмо Н. И. Ильминского от 3 мая 1876 г.,— в кн.: «Из переписки 

по вопросу о применении русского алфавита к инородческим языкам». 
Казань, 1883, стр. 12.

30 Там же.
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лиоранский предложил исключить ъ в конце слов, а по его 
мнению, «следует совсем изгнать, ибо появление его в турец­
ких названиях научно оправдано быть не м ож ет»31. Это 
предложение П. М. Мелиоранского, встреченное в штыки чуть 
ли не всеми «неспециалистами по языкознанию» — членами 
Подкомиссии, было поддержано И. А. Бодуэном де Куртенэ 
и А. А. Ш ахм атовы м 32. В то же время П. М. Мелиоранский 
настаивал на том, чтобы принимаемая транскрипция никоим 
образом не шла вразрез с общепринятым орфографическим 
узусом. Так, в частности, он резко возраж ал  против предлож е­
ния использовать литеры ^  ю, я , ё «исключительно в смысле 
нертированных нёбных гласных (вроде э, у, а, б)», мотивируя 
свои возражения прежде всего тем, что «трудно будет непри­
вычную публику заставить читать такие общепринятые буквы 
по-нашему33. Н а том же основании отверг он и предложение 
К. Г. Залемана изображать йотированные звуки «сочетани­
ем I -1- гласны й»34, заявляя при этом, что не видит «причин, 
почему бы не пользоваться русскими буквами е, ю, я, ё » 35. 
«Если же будет признано лучшим означать йотировку отдель­
но,— отмечал П. М. Мелиоранский,— то я высказываюсь за 
„й“ как русскую букву, во избежание пестроты и для удоб­
ства типографий»36. Кажется, не было ни одного специфиче­
ского знака или же звука, в обсуждении способов передачи 
которого не принял бы участие П. М. М елиоранский37.

Тонкий фонетист П. М. Мелиоранский придавал особое 
значение передаче наличия или отсутствия палатализации со­
гласного. Предложив особый знак для палатализации соглас- 
ных'', он настаивал и на том, чтобы «отмечать отсутствие п а­
латализации согласного звука там, где русскому человеку 
особенно соблазнительно ее произвести... Особенно нужен этот 
знак над согласными перед „и“ , которое по русскому произ­
ношению палатализует предшествующий согласный звук.

31 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Несколько соображений по вопросу об 
упорядочении транскрипции географических собственных имен турецко-та­
тарского происхождения (прил. к: «Протокол заседания 2 марта 1905 г. 
Картографической комиссии ИРГО»), стр. 1.

32 «Протокол заседания {Подкомиссии № 3] 24 марта 1905 г.». Бодуэн 
де Куртенэ, в частности, «заявил, что нам при выработке транскрипции 
необходимо думать о подрастающем поколении, а не о стариках и их 
привычках» (там же).

33 «Протокол [Подкомиссии] № 1».
34 «Протокол [Подкомиссии] № 2»: «...русская публика приучена неверно 

произносить сочетание /-Ьгласный, например, ср. искажение библейского 
названия, как Гаковъ вм. Яков (Иаковъ)».

35 «Несколько соображений по вопросу об упорядочении транскрипции», 
стр. 1.

36 Там же.
37 Гм., например: «Протокол [Подкомиссии] № 2».
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Зн ак  л над буквой должен поэтому просто предостерегать от 
неуместной палатализации, например, „имэнни куГ‘, ,,туп ки1- 

Ди“ , но не „именны“, „тюп кильды“» 38.
П. М. Мелиоранский полагал, что все эти сведения вместе 

«с точным указанием произношения введенных новых знаков 
и букв» должны быть суммированы в специальной заметке о 
принятой системе транскрипции, которая предварит собой у к а ­
затель к к а р т а м 39.

Этимологические исследования П. М. Мелиоранского нало­
жили свой отпечаток на его деятельность в Подкомиссии по 
транскрипции географических наименований. С самого нача­
ла он подчеркивал «трудности правильного фонетического на­
писания названий, этимология которых неясна»40. Относитель­
но целого ряда топонимов у ученого возникали «сомнения 
или в принадлежности их к турецкому корню, или в подроб­
ностях произношения»41. Поэтому он полагал, что «когда на­
ступит время для обработки географических названий всего 
района, заселенного (вполне или отчасти) инородцами турец­
кого племени, то при разборе их будет необходимо участие 
нескольких специалистов, а именно: специалиста по русско­
му языку, по чувашскому наречию, по другим турецким наре­
чиям и, вероятно, также по финским я зы к а м » 42.

П ока же, признавая задачу этимологизирования топони­
мов чрезвычайно важной при их транскрибировании, 
П. М. Мелиоранский предложил р а з н ы е  м е т о д и к и  
для фонетически точной передачи топонимов, этимология ко­
торых ясна, и для  транскрибирования топонимов, не поддаю­
щихся этимологизации. «В наименованиях, этимология ко­
их неясна, следует ограничиваться передачею в той транскрип­
ции, которая будет принята, намерений наших предшествен­
ников в установлении географической номенклатуры. В наи­
менованиях же, которые несомненно поддаются этимологиза­
ции, можно делать и далее идущие исправления. Например, 
„Тугузакъ У лькуякъ“ с неясною этимологиею следует испра­
вить только в „Ту5узак Улкуянк“ , а „А лакуль“ с ясной эти­
мологией можно исправить в „Ала куГ» 43. Если же не при­

38 «Несколько соображений по вопросу об упорядочении транскрипции», 
стр. 1.

39 Там же.
40 «Протокол (Картографической комиссии ИРГО] 2 марта 1905 г.».
41 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Пробная транскрипция географических 

названий турецкого корня в губерниях Казанской, Оренбургской и Уфим­
ской (прил. к: «Протокол (Подкомиссии] № 5», 1906).

42 Там же.
43 «Несколько соображений по вопросу об упорядочении транскрипции», 

стр. 1.
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держиваться этих разных методик и активно, на свой л ад  
«исправлять» передачу этимологически неясных топонимов, 
то, по словам П. М. Мелиоранского, возникнет «опасность, 
что вместо внесения упорядочения и единообразия мы внесем 
только большую путаницу и пестроту»44.

Стремясь активизировать работу Подкомиссии, придать 
ей реальную основу для обсуждений, П. М. Мелиоранский 
сразу же «предложил, чтобы каждый из членов взялся предо­
ставить Комиссии записку... касаясь собственных географиче­
ских имен на языках, представляющих собою специальность 
каждого из членов, и кроме общих замечаний снабдил бы 
свою записку перечнем некоторого числа названий: 1) в том 
виде, как они пишутся в настоящее время, и 2) в исправлен­
ном согласно взглядам представляющего записку»45. Одним 
из первых П. М. Мелиоранский представил Комиссии свои 
«Несколько соображений по вопросу об упорядочении транс­
крипции географических собственных имен турецко-татарско­
го происхождения», а затем и «Дополнительные соображения 
по вопросу о транскрипции географических названий в у к а за ­
теле к кар те» 46.

В мае 1905 г. членам Подкомиссии было предложено «за 
лето транскрибировать некоторое количество (несколько сот, 
или свыше тысячи) наименований, пользуясь утвержденным 
проектом нормального ал ф ави та» 47. Д ля  этой цели всем чле­
нам были доставлены листы 40-верстной карты Европейской 
России издания 1862 г. и карточный каталог.

П. М. Мелиоранский в составленной им «Пробной транс­
крипции географических названий турецкого корня в губер­
ниях Казанской, Оренбургской и Уфимской»48 пользовался 
только карточными каталогами из-за серьезных искажений 
этой части топонимов на карте. Список, представленный уче­
ным, невелик. «Объясняется это тем, что турецкие названия, 
вообще говоря, сравнительно легко поддаются транскрипции 
русскими буквами», и П. М. Мелиоранский «намеренно выби­
рал или типичные случаи, или те, в которых научная транс­
крипция более значительно уклонялась от обычной и проведе­
ние ее было сопряжено с более значительными трудно­
стями» 49.

При составлении «Пробной транскрипции» П. М. М елио­
ранского особенно занимали русифицированные формы мест­

44 Там же, стр. 2.
45 «Протокол заседания [Подкомиссии № 1] 25 мая 1904 г.».
46 Прил. к: «Протокол Подкомиссии № 3», 1905.
47 «Протокол заседания [Подкомиссии № 4] 11 мая 1905 г.».
48 Прил. к: «Протокол (Подкомиссии] № 5, 1906 г.».
49 «Пробная транскрипция».
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ных географических названий: «Есть много названий, корень 
которых несомненно турецкий, но к которым прибавлены рус­
ские окончания -ский, -ова и др. (деревня) и т. д. К ак  с ними 
быть?»50. «Я предпочел,— пишет П. М. Мелиоранский,— в у к а ­
зателе отделять русское окончание от турецкого корня апост­
рофом. Быть может, будет признано более целесообразным 
совсем опускать русское окончание?»51. И тут же приводит 
примеры: «Тереклинская (деревня) ( =  ТерекН), Токтубаева 
(деревня) ( =  Токту баТ), М амаделеевская ( =  М ам ад  еН?), 
Чебаркульское (озеро) =  просто Чабар ку1»52. Подобный пу­
ризм в отношении башкирской или татарской формы топони­
ма был результатом того, что из-за состояния своего здоровья 
ученый не мог визуально обследовать действительное народ­
ное употребление топонима, не мог определить и степени ак ­
тивности русификации татарских и башкирских топонимов53. 
Справедливость требует заметить, что пуризм П. М. Мелио- 
ранского распространялся главным образом на указатель, а 
не на карту. Подтверждая «нежелательность слишком боль­
ших тонкостей и новшеств на карте», он «нашел невозможным 
изменять на карте, хотя и сильно искаженные, но окончательно 
установленные названия (Казан  вместо К азань ) » 54.

П. М. Мелиоранский, ценивший в исследователе не только 
его научную подготовку, но и аккуратность, тщ ательность55, 
сам был образцом аккуратности и предельно ответственного 
отношения к любому делу. Меньше чем за месяц до кончины 
он прислал уведомление о том, что не сможет прибыть на з а ­

50 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Заметки по поводу транскрипции собст­
венных географических имен (прил. к: «Протокол заседания [Подкомиссии 
№ 5] 22 апреля 1906 г.»).

51 «Пробная транскрипция».
52 Там же. «Ланцет» этимолога угадывается во всех тех случаях, когда 

Мелиоранский из-под слоев русского освоения раскрывал первоначальный 
облик топонима: Нагайбатская (Уфимская губ.) СНа^аТбак’ская; Янгиз- 
ская (Оренбургская губ.) <Лан1)Ырская; Байгучкарова/Бай кучкарова 
(Оренбургская губ.) < Б а! кошкар’ова («Пробная транскрипция»). Относи­
тельно деревни Псянчина (Оренбургская губ.) Мелиоранский писал: «Не­
известно, русское это название или инородческое (башкирское). В послед­
нем случае оно могло быть в связи с пеан (башк. сено)» («Заметки по 
поводу транскрипции»).

53 Во всяком случае, видимо, не учитывалась перспектива развития 
местных топонимов Подкомиссией по транскрипции, когда она вынесла опре­
деление: «Инородческие имена с русскими окончаниями прилагательных... 
оставить в их туземном виде, так как эта русификация их является вооб­
ще весьма непопулярною» («Протокол заседания [Подкомиссии К? 5] 
12 апреля 1906 г.»).

54 «Протокол заседания [Картографической комиссии ИРГО] 2 марта 
1905 г.». См. также: «Дополнительные соображения по вопросу о транс­
крипции» (пункт 12).

55 См.: «Памятник в честь Кюль-Тегина», стр. 144.
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седание Подкомиссии по транскрипции географических наиме­
нований50. Тогда же Подкомиссия получила от П. М. Мелио- 
ранского, кроме того, «Пробную транскрипцию» и подробное 
письмо с изложением соображений ученого о том, как должна 
строиться дальнейшая работа Подкомиссии. Предложенный 
П. М. Мелиоранским своеобразный проспект коллективных 
топонимических разработок не утратил своей методической си­
лы и по сей день: составление карточного каталога топонимов 
по губерниям; просмотр каталога русистами с целью выделить 
непонятные им названия; рассмотрение этих названий ори­
енталистами и посильная этимологизация непонятных топо­
нимов языковедами различных специальностей07.

В некрологе, написанном секретарем Подкомиссии
А. Д. Рудневым, П. М. Мелиоранский охарактеризован как 
«один из самых деятельных и трудолюбивых сотрудников», 
который «всегда одним из первых представлял ответы на вся­
кие вопросы, выдвигавшиеся на заседаниях нашей Подкомис­
сии»58. «В настоящий момент мы можем сказать в букваль­
ном смысле,— продолжал далее А. Д. Руднев,— что для К о ­
миссии эта потеря незаменима, и тем, кому на долю выпадет 
продолжать работу в тех областях, где работал Платон М и­
хаилович, придется долго придерживаться заветов покойного 
нашего сочлена»59.

Ввести в научный обиход топонимические разработки 
П. М. Мелиоранского, как и других отечественных тюрколо- 
гоз,— дело чести современной советской топонимики.

56 «Протокол заседания [Подкомиссии № 5] 22 апреля 1906 г.» (№ 5).
7,7 Там же.
58 «К протоколу Подкомиссии № 5, 1906 г.».
59 Там же.


