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Памяти 
Платона М ихайловича  

М е л  и о р а н с к о г о  
посвящается

«П.  М.  Мелиоранский умер мо­
лодым, можно сказать, только 
еще начав свою научную карье­
ру, но и то, что он успел сде­
лать, дает ему несомненное 
право на видное место в исто­
рии туркологии».

А. Н. Самойлович
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А. М. Щербак

П. М. М Е Л И О Р А Н С К И Й  И И З У Ч Е Н И Е  ПАМЯТНИКО В 
Т Ю Р К СК О Й  П И С Ь М Е Н Н О С Т И

I. Платон Михайлович Мелиоранский прожил небольшую 
жизнь и был связан главным образом с Петербургским уни­
верситетом, в котором он учился, а затем работал до конца 
своих дней. Его научная биография весьма прозрачна. Она 
не содержит каких-либо необычных фактов, являясь в из­
вестной мере типической для начинающего ученого. Нетипич­
но в ней, пожалуй, лишь то, что за небольшой промежуток 
времени, всего 13 лет, П. М. Мелиоранский успел сделать 
очень много и по праву занял видное место в истории отече­
ственной тюркологии Г

В силу ряда обстоятельств, о которых довольно подроб­
но писал близкий товарищ П. М. Мелиоранского по универси­
тету В. В. Б а р т о л ь д 2, его внимание было сосредоточено преи­
мущественно на изучении памятников письменности. В этой 
обширной и в то же время малоразработанной области тюр­
кологии П. М. Мелиоранский ставил перед собой три задачи: 
1) издание древнетюркских, староузбекских («чагатайских»), 
старотурецких («староосманских») и других текстов; 2) ис­
следование языка письменных памятников; 3) уточнение ме­
тодов и приемов филологического и историко-лингвистическо­
го исследования. Указанные задачи решались на протяжении 
всей творческой жизни П. М. Мелиоранского. К аж дая  из них 
требовала особой подготовки и приложения особых усилий, 
и результаты не были одинаковыми, однако почти все, что 
было достигнуто им, представляет значительный вклад в тюр­
кологию и сохраняет научную ценность вплоть до настояще­
го времени.

1 См.: А. Н. С а м о й л о в и ч, Памяти П. М. Мелиоранского,—
ЗВОРАО, 1907, XVIII, стр. 01.

2 В. Б а р  т о л ь д, П. М. Мелиоранский (Некролог),— ТВ, 1900, 
№ 81.



П. М. Мелиоранский и памятники тюркской письменности 25

О П. М. Мелиоранском принято говорить как о первом 
русском тюркологе-лингвисте, «для которого язык сам по 
себе являлся не средством, а целью изучения». Не отрицая 
справедливости подобных высказываний, следовало бы вместе 
с тем отметить, что П. М. Мелиоранский широко пользовался 
языком и как средством для изучения литературы и истории 
тюркских народов. В этом отношении примечательны, напри­
мер, его статья «Сказание об Едигее и Токтамы ш е»3 и статья 
о «Сельджук-наме»4, в которой излагается содержание из­
данной в 1891 г. М. Т. Хаутсма части этого сочинения, охва­
тывающей историю малоазиатских Сельджукидов с 1192 по 
1225 г. Можно упомянуть также статью «О Кудатку Билике 
Чингиз х а н а » 5— разбор текста, написанного на персидском 
языке и состоящего из двух основных частей: образцов писем 
султанов, перечня обращений и формул, выражающих почте­
ние, и краткого описания должностей в государстве джалаи- 
ров, с образцами указов, которыми чиновники назначались 
на эти должности султанами.

11. Появлению первых работ П. М. Мелиоранского, посвя­
щенных изучению памятников тюркской письменности, пред­
шествовала заграничная командировка в 1893 г., через два 
года после окончания университета, в Лондон, П ариж  и дру­
гие города Западной Европы, где он знакомился с собрания­
ми восточных рукописей. После возвращения в Петербург 
П. М. Мелиоранский публикует в 1895 г. отрывки из дивана 
старотурецкого поэта XIV в. Бурхан ад-дина Сивасского6, 
сопровождая их описанием лондонской рукописи, сведениями 
о составителе дивана и самом сборнике и комментариями. 
В последних следует выделить замечания о туюге, сделанные 
с привлечением дополнительных материалов, главным обра­
зом из сочинений Н а в а 'й .  Обнаружение в туюгах «восточно­
тюркских» языковых особенностей рассматривается П. М. Ме- 
лиоранским как свидетельство среднеазиатского происхожде­
ния данной поэтической формы. Впоследствии эта тема полу­
чила более глубокую разработку в трудах одного из его 
учеников — А. Н. Самойловича. Непосредственным итогом

3 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Сказание об Едигее и Токтамыше. Кир­
гизский текст по рукописи, принадлежавшей Ч. Ч. Валиханову, СПб., 1905 
(ЗРГО по отд. этногр., прил. к т. XXIX).

4 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Сельджук-намэ, как источник для истории 
Византии в XII и XIII веках,— ВВ, 1894, I, стр. 613—640.

5 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  О Кудатку Билике Чингиз хана,— 
ЗВОРАО, 1901, XIII, стр. 015—023.

6 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Отрывки из дивана Ахмеда БурЬан-ед- 
Дина Сивасского,— «Восточные заметки. Сборник факультета Восточных 
языков», СПб., 1895, стр. 131 — 152.
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заграничной командировки явилось также издание большого 
отрывка из лондонского списка «Кысас ал-анбия» Рабгузи 
(«Сказание о пророке Салихе») с подробным описанием руко­
писи, в сопоставлении с тремя петербургскими списками, у к а ­
занием расхождений и переводом 7.

Почти одновременно со «Сказанием о пророке Салихе» 
издается четвертый том «Сборника трудов Орхонской экспе­
диции», в котором П. М. Мелиоранскому принадлежит рус­
ский перевод памятников в честь Кюль-тегина и Бильге-кага- 
н а 8, сделанный с немецкого перевода В. В. Р а д л о в а 9, и не­
сколько примечаний.

В 1898 г. были изданы в качестве пособия для студентов 
отрывки из сочинения Абулгази ¡S 'ß  и i большая
статья о памятниках рунической письменностии , с подроб­
ным изложением содержащихся в них исторических, геогра­
фических и этнографических сведений о странах и народах 
Средней и Центральной Азии в V II—VIII вв.

Дешифровка в конце 1893 г. рунического алфавита тюрков
В. Томсеном и появление первых опытов чтения орхонских и 
енисейских надписей стали событием огромной важности, вы­
звавшим большой интерес к изучению тюркских древностей. 
Естественно, что орхонские и енисейские надписи привлекли 
внимание и П. М. Мелиоранского. Вслед за статьей в «Ж у р ­
нале Министерства народного просвещения» появляется его 
статья с разбором нескольких строк и предварительным пе­
реводом рунической надписи из Семиречья 12. Интересно, что, 
рассматривая особенности рунических знаков в семиреченской 
надписи, П. М. Мелиоранский отметил их большую близость 
«к енисейским, чем к собственно орхонским». Подобный 
взгляд нашел отражение в одной из новейших гипотез о путях 
распространения рунического алфавита, устанавливающей

7 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Сказание о пророке Салихе (Из Кысасу-

ль-Энбия Рубгузи),—« o jiJá J I . Сборник статей учеников профессора
В. Р. Розена», СПб., 1897, стр. 279—308.

8 В. В. Р а д л о в  и П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Древне-тюркские па­
мятники в Кошо-Цайдаме, СПб., 1897 («Сборник трудов Орхонской экспе­
диции», IV).

9 По изданию: «Die alttürkischen Inschriften der Mongolei», Neue Folge, 
стр. 130—157.

10 Отрывки из сочинения Абу-ль-гази . Перепечатано из 
издания барона Демезона под наблюдением П. М. Мелиоранского. Пособие 
для студентов Факультета Восточных языков, Казань, 1898.

11 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Об орхонских и енисейских надгробных 
памятниках с надписями,— ЖМНП, 1898, ч. CCCXVII, июнь, отд. 2, стр. 
263—292.

12 П. М. М е л и о р а н с к и й, По поводу новой археологической наход­
ки в Аулиеатинском уезде,— ЗВОРАО, 1899, XI, стр. 271—272.



П. М . Мелиоранский и памятники тюркской письменности 27

следующую последовательность развития рунической письмен­
ности: 1. Талас, 2. Енисей, 3. Орхон 13.

Самая крупная среди публикаций рунического цикла — 
статья «Памятник в честь Кюль-Тегина» (текст и перевод, об­
ширные текстологические, лингвистические, исторические и гео­
графические комментарии) и , к которой примыкают рецензия 
на работу Г. Вамбери и две небольшие статьи о надписях на 
серебряных сосудах (описание сосудов, история находки, чте­
ние и перевод) 15.

Большое место в научной деятельности П. М. М елиоран­
ского занимало изучение древних арабско-турецких глоссари­
ев и грамматик. «Араб филолог о турецком языке» 16 и «Араб 
филолог о монгольском я зы к е » 17 могут служить образцами 
филологического исследования и для нынешнего поколения 
тюркологов.

В 1902 г. была опубликована рецензия на книгу Г. В амбе­
ри по старотурецкому языку (исследование и текст) 18.

На протяжении многих лет П. М. Мелиоранский изучал 
староузбекский («чагатайский») язык, особенно интенсивно 
в последние годы жизни, и вел преподавание его в универси­
тете 19. Интерес к староузбекскому языку был одной из при­
чин поездки в 1904 г. в Вену, где его внимание было обращ е­

13 A. v o n  G a b  а in , Alt-türkisches Schrifttum,— «Sitzungsberichte der 
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin», phil.-hist. Kl., Berlin, 
1950, Jg. 1948, III, стр. 12. См. также: П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Об ор- 
хонских и енисейских надгробных памятниках, стр. 278.

14 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина. I. Вве­
дение. II. Транскрипция и перевод. III. Примечания (с двумя таблицами 
надписей),— ЗВОРАО, 1899, XII, стр. 1 —144. В конце четвертого выпуска 
имеется «Указатель орхоно-турецких слов и форм, разобранных в статье 
,,Памятник в честь Кюль-Тегина“», стр. 0171—0174.

15 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] H. Vambery, Noten zu den 
alttürkischen Inschriften der Mongolei und Sibirien’s. MSFOu, XII. Helsing­
fors, 1899,— ЗВОРАО, 1900, XII, стр. 0146—0162; № 275; е г о  ж е, Два се­
ребряных сосуда с енисейскими надписями,— ЗВОРАО, 1902, XIV. 
стр. 017—022; е г о  ж е, Небольшая орхонская надпись на серебряной 
кринке Румянцевского музея,— ЗВОРАО, 1904, XV, стр. 034—036.

16 Араб филолог о турецком языке. Арабский текст издал и снабдил 
переводом и введением П. М. Мелиоранский, СПб., 1900.

17 Араб филолог о монгольском языке. Арабский текст издал и снабдил 
переводом, глоссариями, комментарием П. М. Мелиоранский,—ЗВОРАО, 
1904, XV, стр. 75—172.

18 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] H. Vambery. Alt-Osmanische 
Sprachstudien mit einem azerbaizanischen Texte als Appendix. Leiden, 1901,— 
ЗВОРАО, 1902, XIV, стр. 0136—0138.

19 См.: П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Документ уйгурского письма сул­
тана Омар-Шейха,— ЗВОРАО, 1906, XVI, стр. 01—01'2. В архиве П. М. Ме­
лиоранского были обнаружены лекции по сравнительной грамматике «чага­
тайского» и «киргизского» языков. См. Краткую опись бумаг, оставшихся 
после П. М. Мелиоранского, в статье: A. ft. С а м о й л о в и ч, Памяти 
П. М. Мелиоранского, стр. 020—024.
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но преимущественно на рукопись сочинения М ухаммеда С а­
лиха «Шейбани-наме». З а  время пребывания в Вене удалось 
сверить с оригиналом большую часть текста, опубликованного 
Г. Вамбери (60 глав, 343 стр.). Вместе со сфотографирован­
ной впоследствии другой частью она легла в основу нового 
издания «Шейбани-наме», которое было осуществлено уже 
после смерти П. М. Мелиоранского А. Н. Самойловичем, на­
писавшим предисловие и подготовившим описание рукописи, 
а такж е указатели географических названий, этнонимов, соб­
ственных имен и т. д.20.

II, 1. К ак  указывалось выше, важнейшей задачей для 
П. М. Мелиоранского на протяжении всей его жизни было из­
дание древних текстов.

Изданию памятников тюркской письменности П. М. Ме- 
лиоранский придавал большое значение в связи с необходи­
мостью собирания материалов для сравнительной граммати­
ки. «Создание сравнительной исторической грамматики турец­
кого языка (геэр. тюркских языков.— А. Щ.) со всеми его 
многочисленными разветвлениями,— пишет он в предисловии 
к одной из своих работ,— есть несомненно одна из основных 
задач туркологии. Д л я  ее выполнения необходимо ознако­
миться со всеми современными турецкими наречиями, просле­
дить, насколько это возможно, всю двенадцативековую исто­
рию турецкого языка вплоть до древнейших доступных нам 
памятников его, привести в связь и объяснить исторически 
все встречающиеся и раньше существовавшие в турецком язы ­
ке фонетические явления, формы и синтаксические конструк­
ц и и » 21 и в другом месте: «...древнейшие произведения турец­
кой письменности по большей части даж е еще не изданы 
критически, не говоря уже об отсутствии к ним специаль­
ных глоссариев, конкорданций и т. п. Само собой разум е­
ется, что и сравнительная историческая грамматика турецкого 
языка (геэр. тюркских языков.— А. Щ.) никем еще не могла 
быть нап исан а»22. Н аряду с собиранием материалов для 
сравнительной грамматики преследовались и другие цели: 
сбор этнографических и исторических сведений, обеспе­
чение надлежащ ими пособиями студентов и т. д. Именно 
поэтому издания памятников довольно разнообразны и по 
объему, и по композиции, и по содержанию комментариев. 
Одни из них заключают в себе полные тексты, другие — 
фрагменты, с переводами или без переводов, третьи — только

20 М у х а м м е д  С а л и х ,  Шейбани-намэ. Джагатайский текст. По­
смертное издание проф. П. М. Мелиоранского. Под наблюдением и с пре­
дисловием прив.-доц. А. Н. Самойловича, СПб., 1908.

21 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Араб филолог о турецком языке, стр. I.
22 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 143.
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переводы. Комментарии к одним памятникам имеют в основ­
ном историко-этнографическую направленность, в коммента­
риях к другим явно преобладает лингвистическая тематика. 
Общее число работ, представляющих собой в той или иной 
форме публикации памятников,— одиннадцать, из них пять — 
публикации древнетюркских текстов, четыре— староузбекских; 
одна посвящена старотурецкому тексту и одна — сочинению 
Ибн Муханны.

II, 2. Что касается другой задачи, поставленной П. М. Ме- 
лиоранским,— исследования языка письменных памятников,— 
то о конкретных способах и путях решения ее и полученных 
результатах мы можем судить по содержанию главным об­
разом таких работ, как «Памятник в честь Кюль-Тегина» и 

«Араб филолог о турецком языке».
П. М. Мелиоранский не был первым издателем  «Памятни­

ка  в честь Кюль-Тегина», но, внося поправки в чтение и пере­
вод отдельных мест и предлагая новое толкование многих 
слов, оборотов и грамматических форм, очень высоко оцени­
вал заслуги тех, кто проложил первые пути, кто своим упор­
ством и титаническим трудом вспахивал целину тюркских 
древностей. «Если я по временам не соглашаюсь с моими 
предшественниками, — подчеркивает П. М. Мелиоранский,— 
то это, конечно, не умаляет моего уважения к их трудам; 
если даж е местами я считаю себя более правым, то я все- 
таки не забываю, что всякий берущийся за то же дело по­
сле другого находит некоторые (а иногда и многие) трудно­
сти уже преодоленными, а потому его работа л егч е» 23. К со­
жалению, мы в отличие от П. М. Мелиоранского нередко 
забываем об этом и оцениваем научное наследие наших вы­
дающихся предшественников — О. Бётлингка, В. В. Радлова, 
П. М. Мелиоранского, исходя из современного состояния тюр­
кологии.

Текст и перевод «Памятника в чест.ь Кюль-Тегина» п р ед ­
варяется большим «Введением», в котором подробно изложе­
на история открытия и изучения рунических надписей, дано 
краткое описание орхонских стел и приведены исторические и 
этнографические сведения о народе «тугю». Часть «Вве де 
ния» (стр. 15—21) — перевод работы В. Томсена «inscriptions 
de l ’Orkhon» (стр. 10—44) и примечания П. М. Мелиоранско­
го к переводу В. Томсена.

В примечаниях к переводу В. Томсена и в комментариях 
к изданию сделаны интересные наблюдения по фонетике в 
связи с графикой, морфологии и лексике.

Вполне представляя трудности фонетической, или, как

23 Там же, стр. 59.
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мы сказали бы теперь, фонологической интерпретации руни­
ческого текста, П. М. Мелиоранский тем не менее отстаивает 
ее необходимость и целесообразность. Он предлагает, напри­
мер, разграничивать слова, пишущиеся с f ,  или то с f , то 
без J4, со «словами, в которых й  обозначается только соглас­
ными второго разряда», полагая, что в этом случае вероят­
нее е 24. Такой подход больше соответствует фактическому 
положению вещей, чем тот, который игнорирует указанные 
графические различия. Касаясь вопроса о лабиализации глас­
ных в аффиксах, П. М. Мелиоранский приходит к выводу, 
что по крайней мере в некоторых из них она, по-видимому, 
существовала, так как не могли быть случайными начерта­
ния вроде ka p A ykyg  и k y n v y j y g 25.
В настоящее время эта точка зрения получает дополнитель­
ное подтверждение благодаря находке текстов с регулярным 
обозначением огубленных гласных в непервых слогах (см. 
надпись из Кежээлиг-Хову). Заслуживает внимания тюрколо­
гов, занимающихся исторической диалектологией, высказыва­
ние П. М. Мелиоранского о том, что руна | в некоторых 
случаях наверняка, в других весьма вероятно обозначала ш 26.

В вопросе о происхождении рунического алфавита П. М. М е­
лиоранский разделяет мнение В. Томсена и О. Доннера об 
арамейском источнике и рассматривает гипотезу Н. Аристова 
о тамговом происхождении рун как ошибочную. Вместе с тем 
он допускает возможность образования из тамг отдельных 
зн аков27.

Комментируя морфологические особенности языка «Памят­
ника в честь Кюль-Тегина», П. М. Мелиоранский отмечает 
наличие двух форм винительного падежа: на - £ ~ - г  — у су­
ществительных, на — у местоимений, и высказывает
предположение, что аффикс -h í ^ - hí был позднее перенесен 
в парадигму сущ ествителышх по аналогии28.

Сближая глагольную форму на -c ipa  (ka ^a n c ip a -  'лишать­
ся кагана’) с прилагательными на -сьз (ка$анс1з  'лишенный 
кагана, без кагана’), он заявляет, что, «возможно, -c ipa  воз­
никло из -с1з-ра или что р  здесь просто образовался из з»29. 
Напомним, *1то, по мнению В. Банга и К. Г. Менгеса, ka^au-

24 Там же, стр. 22—24.
25 Там же, стр. 52, 53. См. также: Р. M e l i o r a n s k i j ,  [рец. на:] 

V. Gronbech. Forstudier til tyrkisk Lydhistorie. Kebenhavn. 1902,— GGA, 1904, 
N° 6, стр. 496.

26 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 53.
27 Там же, стр. 46, 47. См. также: П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Об ор- 

хонских и енисейских надгробных памятниках с надписями, стр. 279.
28 Там же, стр. 28.
29 Там же, стр. 37.
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c ip a —  глагольное образование на -ра  от глагольной же 
основы kaf}aHci-Z0. В тюркских языках действительно встре­
чаются глаголы на -c i ~ - c i , но, как известно, значение гла­
гольной привативности они не выражают, ср. каракалп. щЬр- 
ci- 'тихо стонать’, уйг. адамс'ь- 'д е л а т ь  подобно человеку’, 
кирг. кббурсу-  'принимать вид пены’, др.-тюрк. kyACÍQ 'как 
раб’, 'похожий на раба’ ( - c íq ~ -c í  +  {)). Попытка П. М. Мели- 
оранского связать р  с з и таким образом дать  внутритюрк- 
ское объяснение ротацизма (р < з ), попытка, которую вскоре 
после этого повторили Э. Н. Сетяля (в 1902 г.) и 3. Гомбоц 
(в 1912 г.), является крупным достижением дореволюционной 
отечественной тюркологии, не получившим, к сожалению, 
должной оценки ни в прошлом, ни в настоящее время.

Много полезного тюркологи могут извлечь из раздела, по­
священного форме на -cap,  определяемой в работе как ус­
ловное деепричастие31, из разделов о форме ü p i m 32, о д е е ­
причастии на -м а п гш ъъ.

П. М. Мелиоранский строго разграничивает аффикс -л1г)~ 
-Иг (для прилагательных) и аффикс - j í ik~ - l iK  (для сущ ест­
вительных) и выражает свое согласие с выделением как са­
мостоятельного морфологического показателя аффикса - м ~  
-И, используемого при выражении «парных» понятий, ср:. 
пгунИ кунИ  'ночь и день’, in i l i  йяШ  'младшие и старшие 
братья’ 34.

Любопытны замечания П. М. Мелиоранского по поводу 
так называемых синкретических (глагольно-именных) корней и 
о том, что в древности «разделение корней на глагольные и 
именные не было так строго проведено в турецком языке 
(r e s p . в тюркских я з ы к а х .— Л. Щ .), как т е п е р ь » 35.

В комментариях к тексту  и переводу «Памятника в честь 
Кюль-Тегина» впервые обращено внимание тюркологов на д о ­
вольно обычные для языка «Бабур-наме» сочетания глаголь­
ных форм страдательного залога с винительным падежом 
имени36.

Давая свое толкование сочетанию к у л а д м ш  бодун  ( 'на­
род, давший себя поработить’), П. М. Мелиоранский указы­
вает, что, «хотя примеры на пассивное значение форм побу­

30 К. Н. M e n g e s ,  The Turkic Languages and Peoples. An Introduction 
to Turkic Studies, Wiesbaden, 1968, стр. 96.

31 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 84,
85.

32 Там же, стр. 101.
33 Там же, стр. 91.
34 Там же, стр. 95, 97, 115.
35 Там же, стр. 98.
36 Там же, стр. 102.
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дительного залога не так уж редки, все же kyjiad-  нельзя 
рассматривать как побудительную форму от к у л а - 37, с чем 
нельзя не согласиться. К этому можно лишь добавить, что 
данное образование является скорее всего отыменной глаголь­
ной формой на -ад - (кулад-  'становиться рабами’, к ула д  Miui 
бодун  'народ, ставший рабами’).

В другой фундаментальной работе — «Араб филолог о ту ­
рецком языке» — реализована программа-максимум филологи­
ческой обработки иноязычного трактата об одном из тюрк­
ских языков и введения его в перспективу тюркологических 
исследований38.

П. М. Мелиоранский пользовался тремя оксфордскими 
списками, берлинским и парижским. В основу же издания по­
ложен один из оксфордских списков, наиболее полный и са­
мый ранний, включающий все три части сочинения: персид­
скую, турецкую и монгольскую39.

Изданию труда «Араб филолог о турецком языке» пред­
шествовала длительная и скрупулезная работа по ознакомле­
нию с грамматической теорией арабов, в частности с капи­
тальным трудом Ибн Яиша ^ у : ,  что нашло
отражение во вводной ч асти 40.

Основные разделы работы — фонетика в связи с графикой 
и морфология. Фактическая часть заключает в себе описание 
звуков, фонетических явлений, форм и слов, разбор отрывков 
из сочинения Ибн Арабшаха, касающихся уйгурской графи­
к и 41, исследование же облечено в форму сравнительных и 
исторических комментариев, ср., например, замечания относи­
тельно происхождения турецкого о л - 'быть, становиться’ из 
б о л - (переход сочетания «б +  гласный» в сочетание «в +  глас­
ный», с последующим выпадением начального в, обусловлен­
ным большой употребительностью данного глагола)42; о  связи
формы настоящего-будущего времени типа j l  'просящий

пойти’ с архаической турецкой формой будущ его времени на 
-с а р ~ - с а р , -i c a p ~ - i c a p 43; об «интенсивном» или «потента- 
тивном» значении дополнительных гласных (исторически — 
аффиксов) в «распространенных глагольных корнях» турецко- 
го языка 44; о развитии формы прошедшего категорического

37 Там же, стр. 109.
38 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Араб филолог о турецком языке, стр. II, 

III и сл.
39 Там же, стр. XII.
40 Там же, стр. V, VI.
41 Там же, стр. XLV и сл.
42 Там же, стр. XL.
43 Там же, стр. LVI.
44 Там же, стр. LXII—LXIV.
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на -d i~ -d i  из «некоего отглагольного имени на -dï (-m ï )» 45 и т. д.
В ряде работ П. М. Мелиоранского, включая и только что 

рассмотренные, имеются небольшие глоссарии и лексиколо­
гические заметки, в которых объясняются значения редких 
слов, терминов, топон ш ов и этнонимов: mÿuiÿMâl, / а м , koui- 
Ayk, ca j i ik , соjy p f ia j i46, m a m 47 и др.

II, 3. Решение третьей задачи, поставленной П. М. Ме- 
лиоранским и заключавшейся в уточнении методов и приемов 
филологического и историко-лингвистического исследования, 
не было доведено до конца, тем не менее в критическом раз­
боре изданий древнетюркских текстов и других работ, в 
подходе к анализу особенностей языка памятников совер­
шенно очевидно стремление П. М. Мелиоранского выразить 
свое отношение к тому, как и в какой мере должны учиты­
ваться факты письменных источников, как производить срав­
нение и на что ориентироваться.

Занимаясь продолжительное время изучением памятников 
тюркской письменности, П. М. Мелиоранский делает важный 
вывод о целесообразности использования их -как источников 
для истории языка во всех ас п е к тах 48. Он выражает свое 
несогласие с заявлением Г. Вамбери о невозможности иссле­
дования звукового строя языка орхонских тюрков VIII в. из- 
за особенностей рунического алф ави та49 и неоднократно под­
черкивает необходимость фонетических реконструкций при 
издании арабографичных текстов. «Мы даже не понимаем,— 
возмущенно восклицает он в рецензии на одну из работ 
Г. Вамбери, — зачем и для кого понадобилась транскрипция, 
буквально передающая латинскими буквами текст, написан­
ный арабскими!»50.

Одна из больших заслуг П. М. Мелиоранского перед оте­
чественной тюркологией заклкмается в том, что он, так же 
как и О. Бётлингк, своим авт >ритетом первоклассного тюр- 
колога-лингвиста предохранил ее на многие годы от влияния 
некоторых отрицательных моментов так называемой алтаи-

45 Там же, стр. LXXI.
46 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  Документ уйгурского письма султана 

Омар-Шейха, стр. 05 и сл.
47 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] H. Vambéry. Noten zu den 

alttürkischen Inschriften, стр. 0154—0158.
4e P. M e 1 i о г a n s k i j, [рец. на:] V. Gronbech. Forstudier til tyrkisk 

Lydhistorie, стр. 495.
49 П. M. М е л и о р а н с к и й ,  [ред. на:] H. Vambéry, Noten zu den 

alttürkischen Inschriften, стр. 0146.
50 П. M. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] H. Vambéry. Alt-Osmanische 

Sprachstudien, стр. 0136.

3 Тю ркологический сборник 1972 г.
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стической концепции. Знавший лучше других тюркологов 
монгольские языки и бесспорно лучше других тюркологов и 
монголистов разбиравшийся в вопросах общей лингвистиче­
ской теории, П. М. Мелиоранский постоянно выступал с кри­
тикой увлечения поисками параллелей, отмечая при этом, что 
«единичные и разрозненные наблюдения и сближения не бу­
дут иметь почти никакой научной ценности, а ориенталисты, 
увлекающиеся ими, рискуют непременно заслужить упрек в 
отсталости, — что было позволительно во времена Боппа и 
ранее, то совершенно невозможно на пороге д вадц атого  сто­
л ети я» 51. Так, по поводу сопоставления орхонского ] а л м а  с 
монгольским и «чагатайским» с а л м а  он пишет: «Таким обра­
зом, по-видимому, по „алтайской“ фонетике В. Банга началь­
ные у, д з , т с , с (и я?) заменяют друг друга без всякого, с 
позволения сказать, толка по первому востребованию В. Бан­
га на всем протяжении „алтайских“ языков! А так как вме­
сто начального а  В. Банг смело ставит ] а  (а лд а з1 н = ]а л ^а -  
зЫ), то трудно себе и представить, как далеко он может пой­
ти со своим „методом“ и как „плодотворны“ будут результа­
ты его изысканий! Какие удивительные превращения может 
испытать, например, глагол а л  'брать’ ( = у а л ,  д з а л , с а л , ц а л , 
яа л  и т. д .) . . .» 52.

Выступая против вывода В. Грёнбека о том, что чувашские 
формы типа ка ва к  более древние, Чем соответствующие якут­
ские с дифтонгом (ср.: к$дх)  и что их необходимо возво­
дить к двусложным праформам, П. М. Мелиоранский не без 
оснований поставил очень важный и по сущ еству , и в мето­
дическом отношении вопрос. «Н евероятно ли ,— спрашивает 
он, — что как раз у чувашей праязыковые долгие гласные 
стали дифтонгами и что все вторичные дополнительные зву­
ки развились у них разными способами?»53. Тем самым под­
вергается сомнению убеждение определенной части тюрко­
логов в том, что чувашский язы к в любом случае выступает 
носителем наиболее архаических черт. Это не значит, что 
для П. М. Мелиоранского все в чувашском язы ке являлось 
относительно поздним. П. М. Мелиоранский был лишь против 
тенденциозного подхода к чувашскому языку, который вы­
ражался в восприятии как архаизмов особенностей, представ­
лявших определенный интерес с алтаистической точки зре­
ния. Он призывает к изучению тюркских язы ков самих по

51 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] H. Vambéry, Noten zu den 
allttürkischen Inschriften, стр. 0154.

52 П. M. М е л и о р а н с к и й ,  Памятник в честь Кюль-Тегина, стр. 122.
53 П. М. М е л и о р а н с к и й ,  [рец. на:] V. Gronbech. Forstudier til 

tyrkisk Lydhistorie, стр. 498.
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себе, без приведения полученных результатов в соответствие 
с очень смелыми, но недоказанными гипотезами, и убеж ден­
но отстаивает мысль о том, что только в результате глубо­
кого сравнительного исследования тюркских, монгольских и 
тунгусо-маньчжурских языков порознь будет дан окончатель­
ный ответ на вопрос о природе обнаруживаемых в них 
с х о д с т в 54.

III. Подводя итоги деятельности П. М. Мелиоранского в 
области изучения памятников тюркской письменности, мы мо­
жем с уверенностью сказать, что в тюркологии было мало 
исследователей, так же преданных ей, как он, так же бле­
стящ е владевших материалом и приемами анализа его  и в 
такой же мере одаренных способностью проницательно мы­
слить. Не случайно сейчас, спустя много лет после смерти 
П. М. Мелиоранского, его  работы продолжают быть настоль­
ными книгами советских тюркологов, а его  замечательные 
идеи получают все большее признание и становятся движ у­
щ е й  силой в самых углубленных и самых перспективных по- 
сках.

54 Там же, стр. 492.
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