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Т. Б .  Тагаров а  

Адгерентная выразительность фразеологических единиц 
в драматургии Д. Батожабая как стилистический прием 

Автор обращается к художественному стилю известного бурятского драматурга Д. Батожабая. В статье опи-
сываются фразеологические единицы, присутствующие в языке персонажей пьес этого автора. Обозрение функ-
ционирования фразеологических единиц бурятского языка показывает универсальность ряда теоретических по-
ложений, выдвинутых отечественными и зарубежными учеными-лингвистами.  

Ключевые слова: бурятская фразеология, драматургия, фразеологическая единица, стилистика, разговор-
ные конструкции, адгерентная выразительность. 

Бурятская фразеология изучалась достаточно интен-
сивно. Основу исследованию фразеологии бурятско-
го языка положили Т. А. Бертагаев (1949), Ц. Б. Бу-
даев (1970), Ш-Н. Р. Цыденжапов (1989, 1992), 
Д. Л. Шагдарова (2003). Ценен труд Г. Ц. Пюрбеева 
(1972) по фразеологии монгольских языков.  

Известно, что единой точки зрения на определе-
ние сути фразеологической единицы до сих пор в 
языкознании нет. Ш. Балли сделал первую попытку 
последовательной классификации фразеологических 
единиц, различив два основных типа устойчивых 
словосочетаний: «1) когда сочетание распадается 
немедленно после того, как оно было создано, и со-
ставляющие его слова вновь обретают полную сво-
боду вступать в другие комбинации; 2) когда слова, 
в силу того что они постоянно употребляются в этом 
сочетании для передачи одной и той же мысли, пол-
ностью теряют свою независимость, оказываются 
неразрывно связанными между собой и имеют смысл 
только в данном сочетании» [Балли, 1961. С. 89]. 

Акад. В. В. Виноградов впервые определил пред-
мет и задачи исследования фразеологии как особой 
отрасли языкознания, дал характеристику наиболее 
типичным разрядам фразеологических единиц (ФЕ) 
русского языка. 

На семантическую классификацию фразеологи-
ческих единиц акад. В. В. Виноградова современная 
наука опирается до сих пор. Фразеологические еди-
ницы подразделяются по степени семантической 
спаянности элементов словосочетания, по мотивиро-
ванности включения их в словосочетание на не-
сколько групп: фразеологические сращения, фразео-
логические единства, фразеологические сочетания 
[Вакуров, 1983. С. 23—30].  

Классификацию фразеологических единиц по се-
мантико-грамматическим признакам дал Т. А. Берта-

гаев. Фразеологическими единицами Т. А. Бертагаев 
называет «сочетания слов, синтагмы, предложения, 
выражающие единое, целое понятие и социально 
(нормативно) установившиеся в языке в этой роли. 
Иначе говоря, лексикализованное сочетание слов и 
есть устойчивая фразеологическая единица» [Бато-
жабай, 2007. С. 64].  

Существуют разные определения этой языковой 
единицы. Например, Ц-Д. Б. Будаев пишет: «Под 
фразеологическим оборотом подразумевается вос-
производимая в речи общеупотребительная (во все-
народной или более узкой сфере) языковая единица, 
состоящая не менее чем из двух знаменательных 
слов и целостная по своему значению» [Борисова, 
1970. С. 6].  

Фразеологическая стилистика бурятского языка 
находится только в начале своего развития. Вследст-
вие этого мы обращаемся к трудам по стилистике та-
ких отечественных ученых, как: В. В. Виноградов 
[1977], Л. Д. Шагдаров [1974], И. А. Федосов [1977], 
А. М. Мелерович [1979], А. И. Федоров [1995], 
Н. М. Шанский [1996], Д. Д. Санжина [2000; 2007] и др.  

Известна классификация ФЕ Н. М. Шанского с 
точки зрения экспрессивно-стилистических свойств 
[1972; 1996]. Так, им выделяются «межстилевые» 
(«простые наименования явлений объективной дей-
ствительности, без какой-либо их оценки; они экс-
прессивно не окрашены и общеупотребительны, а 
поэтому в ряду синонимичных слов и оборотов все-
гда выступают как стилистически нейтральные» 
[Шагдаров, 1974. С. 251]) «разговорно-бытового ха-
рактера», преимущественно или исключительно 
употребляемые в устной речи, со «сниженной» экс-
прессивно-стилистической окраской (ласки, бранно-
сти, иронии, презрения, шутки, фамильярности и т. д. 
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[Там же. С. 252]), фразеологические обороты «книж-
ного характера», преимущественно или исключи-
тельно употребляемые в письменной речи, с «повы-
шенной» экспрессивно-стилистической окраской 
(книжности, торжественности, патетичности, по-
этичности и т. д. [Там же. С. 253]).  

Важным для нашей работы является замечание  
Н. М. Шанского о творческом подходе писателей и 
публицистов к использованию ФЕ, когда приемы их 
употребления могут быть самыми различными. Фра-
зеологические обороты могут использоваться в оп-
ределенных стилистических целях, как без измене-
ний, так и в трансформированном виде, с иным смы-
словым значением, обновленной структурой или но-
выми экспрессивно-стилистическими качествами 
[Там же. С. 256]. Надо заметить, что в бурятской 
фразеологии эта проблема еще не разрабатывалась, 
кроме как в работах автора этих строк. 

Отмечаются такие приемы новаторства писате-
лей, как наполнение фразеологического оборота но-
вым смысловым содержанием при сохранении его 
лексико-грамматической целостности, обновление 
фразеологического оборота путем замены одного из 
его компонентов синонимом, образование по суще-
ствующей модели новых индивидуально-художе-
ственных оборотов, употребление фразеологическо-
го оборота одновременно и как свободного, и как 
фразеологического, контаминация, сталкивание ФЕ 
и одного из образующих его слов в пределах одной 
фразы [Там же. С. 258—262]. Отметим, что иллюст-
рацией приведенных приемов являются контексты 
из поэзии и прозы. 

Труд Л. Д. Шагдарова явился знаменательным 
этапом в развитии бурятской стилистики, осветив 
широчайшие возможности языковых единиц как 
стилистических ресурсов, таких как лексика, синтак-
сис, словообразование и морфология. Им впервые 
выделены функциональные стили бурятского лите-
ратурного языка. ФЕ приводятся в параграфе о се-
мантико-стилистических ресурсах бурятского языка 
[Цыденжапов, 1989. С. 133—164] в связи с характе-
ристикой переносного значения. Специального опи-
сания ФЕ нет, но имеются примеры ФЕ, которые де-
монстрируют образование фразеологического значе-
ния на основе переноса семантики компонентов. 

Всестороннему стилистическому анализу подверг 
материал фельетонов В. Н. Вакуров [1983]. Им вы-
являются многообразные способы и приемы исполь-
зования ФЕ: 1) без изменения их семантики и струк-
туры (узуальное употребление); 2) с изменением 
(обработкой, трансформацией, деформацией) семан-
тики и структуры (окказиональное употребление) 
[Бурятско-русский… 1992. С. 61]. В. Н. Вакуров рас-
смотрел в рамках ингерентной (общеязыковой) вы-
разительности изобразительно-оценочные и изобрази-
тельно-живописующие функции ФЕ [Там же. С. 62—
68] адгерентной (связанной с определенным образом 
организованной последовательностью ФЕ и соседст-
вующих с ними контекстных средств) выразительно-
сти — иплификация, антитеза, столкновение ФЕ с 

общим компонентом [Там же. С. 73—99]. Опираясь 
на высказывание Л. В. Щербы «Речевая деятель-
ность… в принципе является речетворчеством, обу-
словленным правилами языковой системы» [Щегло-
ва, 1984. С. 104], исследователь пишет, что именно 
речевые изменения и обусловили относительную ус-
тойчивость ФЕ, выраженную в их способности варь-
ироваться [Бурятско-русский… 1992. С. 107]. Таким 
образом, ФЕ могут употребляться с изменением как 
семантики, так и структуры. В стилистических целях 
авторы могут заменить один компонент ФЕ, сокра-
тить его, распространить и т. д. Все эти преобразо-
вания позволяют автору выразить свое отношение к 
изображаемому, интенсифицировать образно-метафо-
рическое и эмоционально-оценочное значение ФЕ, а 
также конкретизировать фразеологическое значение 
применительно к теме, к уникальной ситуации.  

Так языковое средство становится стилистиче-
ским, получая стилистическое значение в процессе 
образования с его участием стилистического приема 
[Виноградов, 1977. С. 83—84]. 

В настоящее время автором этих строк сделана 
попытка создания небольшого учебного пособия по 
бурятской фразеологии в свете стилистики [Тагаро-
ва, 2008. С. 6]. Мы придерживаемся широкой точки 
зрения на фразеологию, включая в объем фразеоло-
гии кроме идиом также и пословично-поговорочные 
выражения, т. к. они обладают всеми теми качества-
ми, которые присущи фразеологической единице. 
При исследовании фразеологических процессов в 
бурятском языке мы исходим из следующих поло-
жений: 

1. Фразеология — один из важнейших уровней се-
мантической системы языка, образующийся в резуль-
тате закономерных связей лексических единиц, и вер-
бализующий фрагменты многообразных предметов и 
явлений реального мира, большая часть которых тре-
бует субъективно-оценочного отношения к себе. 

2. Фразеологической единицей является стили-
стически маркированное несвободное словосочета-
ние, характеризующееся семантической спаянно-
стью компонентов, устойчивостью значения и лек-
сического состава, которое как актуализация образ-
ного восприятия этносом реальной действитель-
ности образуется транспозицией значения либо всех 
составляющих фразеологизм компонентов, либо од-
ного из компонентов. Семантическая транспозиция 
словосочетания в комплексе с такими качествами, 
как устойчивость, смысловая целостность, воспроиз-
водимость, создает качественно новое значение 
(фразеологическое), которое является главным диф-
ференциальным признаком ФЕ. Однако наблюдения 
показывают, что устойчивость ФЕ не абсолютна. 
Она лишь ограничивает возможность новых транс-
позиций значения ФЕ. 

Так как функционирование фразеологических 
единиц в языке и речи еще не рассматривалось в бу-
рятском языкознании, мы решили обратиться к ху-
дожественному стилю [Сахновский-Панкеев, 1964], 
сделав попытку описания ФЕ как стилистического 
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средства. Интерес вызывает в этом плане, конечно, и 
такой жанр, как драматургия, язык которой до сего 
времени еще не исследовался.  

Язык пьес Д. Батожабая, без преувеличения, мо-
жет послужить пособием для создания новых произ-
ведений. Содержательное своеобразие драматиче-
ских произведений Д. Батожабая — постижение ду-
ховно-нравственного мира современника. Его драмы 
«Зүрхэнэй шарха» («Сердечная рана»), «Эхэ тухай 
домог» («Легенда о матери»), «Модон шоро» (букв.: 
«деревянный вертел», перен. «Злой рок, судьба»), 
комедии «Залинта аадар» («Гроза»), «Урбаанай ур-
шагта ябадалнууд» («Незадачливые приключения 
Урбана») и др. поднимают социальные и нравствен-
ные проблемы. При этом особое место в драме зани-
мают этнически выразительные возможности. 

По языку и, в частности, по фразеологии русского 
драматического текста известны работы В. Сахнов-
ского-Панкеева [1964], М. Б. Борисовой [1970], 
Г. Н. Щегловой [1984] и др.  

Так, интересно исследование А. Г. Ломова [1982], 
выявляющего процесс «фразеологизирования» тек-
ста пьес А. Н. Островского, когда насыщение его 
фразеологическими единицами происходит и за счет 
субституции лексических единиц (хорошо — слава 
богу, почему? — с какой стати? и т. д.), что привно-
сит в текст живость, разговорность [Козина, 1993. 
С. 11]. При этом им отмечается, что лексемы и ФЕ 
не равнозначны семантически (плачут — волком 
воют и т. д.). В анализе языковых особенностей про-
изведения руководством может послужить мнение 
такого ученого, как А. М. Мелерович: «При лингвости-
листическом анализе речевые средства художествен-
ного произведения предстают как целостная система 
взаимообусловленных элементов, подчиненная ав-
торскому замыслу. Содержание и стиль художествен-
ного произведения неразрывны» [Ломов, 1982. С. 72—
79]. Отмеченное исследователем М. Б. Борисовой 
разное осмысление языковых единиц в связи с соци-
ально-психологическим обликом персонажей в дра-
матургии М. Горького [Бартагаев, 1949. С. 11—12] 
справедливо также и по отношению к языку Д. Ба-
тожабая, великолепного знатока народного языка.  

О жанровых особенностях драматургии писал из-
вестный бурятский филолог В. Ц. Найдаков: «Даже 
умозрительно, в плане чисто теоретическом, невоз-
можно представить себе хорошую пьесу, лишенную 
борьбы характеров, чувств, страстей, идей. Челове-
ческая личность, характер, являющийся главным в 
пьесе, может раскрыться, проявиться только в дейст-
вии. Действие же обязательно предполагает борьбу. 
На сцене незачем появляться человеку, который не 
действует. Если же он действует, то совершает опре-
деленные поступки, защищает определенные убеж-
дения, опровергает противоположную точку зрения 
и т. д., т. е. ведет активную борьбу во имя каких-то 
определенных целей. Если же этого нет, то нет пье-
сы, какими бы другими достоинствами она ни обла-
дала» [Мелерович, 1979. С. 95].  

Отсюда речь героев характеризуется эмоцио-
нальностью, высокой экспрессией, обилием воскли-

цательных, вопросно-ответных конструкций, разго-
ворных элементов, реплики зачастую имеют побуж-
дающую интонацию. Специфика языка драматиче-
ского произведения заключается в том, что текст 
состоит из диалогов и монологов, речь персонажей 
является одновременно и действием.  

Насыщение текста ФЕ, наблюдаемое в речи дей-
ствующих лиц, связано со стремлением автора уси-
лить эмоционально-экспрессивный тон реплик. Надо 
отметить чрезвычайно большую роль контекста в 
определении значения ФЕ, ибо в диалогической речи 
ФЕ в большой степени наполняются новым содер-
жанием, отвечающим замыслам автора в одном кон-
кретном эпизоде, раскрывающем характер персона-
жа, ситуации. 

Поскольку контекстуальная этимологизация ФЕ 
повышает экспрессию, выразительность текста, то 
можно считать это стилистическим приемом. На-
пример, часто встречается употребление ФЕ в одном 
контексте с синонимами, выполняющими функции 
уточнения и замещения. По сравнению с прозаиче-
ским текстом, здесь более интенсивно выражена та-
кая функция ФЕ, как установление связи с предыду-
щим высказыванием, репликой. А также в языке 
пьесы чаще, чем в прозе, используются ФЕ с эмо-
ционально-экспрессивной оценочностью. 

Введение ФЕ в специально организованный кон-
текст позволяет подчеркнуть образно-эмоциональ-
ные и функционально-стилистические свойства фра-
зеологизмов, актуализировать их. Так, выявляется 
такой стилистический прием, как соположение ФЕ с 
синонимичными словосочетаниями: 

1. При соседстве с другими ФЕ в одном синони-
мическом ряду полнее раскрываются и значение, и,  
отчасти, внутренняя форма. Например: 

1) — Зай, амаа хабша…; — …Хэлээл хазаад яба-
хаяа бодоорой! [Батожабай, 1981. С. 61]; — …Υргөө 
хабшал даа! — Хэлээ хазал даа, золиг! [Там же. 
С. 70—71]. В приведенных контекстах амаа хабша, 
үргөө хабша (букв.: ‘рот, челюсти сомкни’) — вари-
анты, хэлээ хаза (букв.: ‘язык прикуси’) — сино-
ним ≈ «рот заткни». Их объединяет одно значение — 
‘замолчать’. Напомним, что в бурятском языке су-
ществует амаа тагла — ‘рот заткни’. 

2) —…Υбгэн толгоймнай хүдэлдэшоо. (Хургаараа 
толгойгоо тоншоно). Эндэхи шүрэбүүдынь hуладашоо! 
[Там же. С. 136]. Здесь толгой хүдэлдэшоо (букв.: 
‛голова сдвинулась’) и шүрэбүүдынь hуладашоо 
(букв.: ‛шурупы расслабились’) имеют значение 
‘умом тронуться’. Отметим, что ремарка указывает 
на символический жест говорящего, стучащего 
пальцем по голове.  

3) — Энээнэй билдагууша нюур, худалша үргэн 
хоёрынь бултанhаа урид бил тухайлаа hэм! Слова  
билдагууша нюур (‛лицемер’) и худалша үргэн (‛лжи-
вый язык’) также относятся к одному концепту — 
концепту обмана, т. е. в контексте эти ФЕ синони-
мичны. Одно выражение уточняет и дополняет дру-
гое. На этой же странице встречаем ФЕ, также отно-
сящуюся к этому же семантическому полю 
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…булхайшни булуугаараа гарашабал даа! (164) 
(букв.: ‘обман твой через головку бедренной кости 
вышел’). 

4) —… Гэм зэмэтэмнай балшыса баригдашабал! 
Мэхэнь мэнгээрhэн хоолойдоо торошобо. …Ши энэ-
эгээр хүнэй нюдэ халхалхагүйш! (204) — 
‛Преступник пойман с поличным! Раскрылся его об-
ман. …Ты этим глаза не застишь!’ Отчетливо про-
сматривается, что выражения балшыса баригдаха 
(‛быть пойманным с поличным’), мэхэнь мэнгээрhэн 
хоолойдоо торошобо (‛обман в дыхательном горле 
застрял’), нюдэ халхалха (‛глаза застить’) принадле-
жат к одному семантическому полю, или к одному 
концепту — концепту «обман». 

5) —… Арад зонойнгоо хүзүү мүлжэhэнтнай ба-
гадаад, шуhыень hорохоёо hанаа гүт? [Там же. 
С. 221] — ‛Мало грызли шею народа, хотите кровь 
высосать?’ Здесь синонимичны ФЕ хүзүү мүлжэхэ 
(букв.: ‛шею грызть’) и шуhыень hорохо (букв.: 
‛кровь сосать’) и т. д.  

6) — Танай хашхархада, сожоошье татанагүйб! 
— Миниишье ханяадаhан хүрэнэгүй [Там же. С. 34] 
— ‛Когда вы кричите, меня это нисколько не трога-
ет! — Да и мне не хочется кашлять’. 

Вторая реплика представляет собой усеченный 
вариант ФЕ энеэдэн ханяадан болуужа ‛как бы смех 
не превратился в кашель’, выражающей предостере-
жение. При преобразовании структуры меняется се-
мантика: ≈ ‛чихал на вас!’ Отметим значение предыду-
щей ФЕ сожоошье татахагүй ≈ ‛и в ус не дует’. 

2. ФЕ вступает в окружение с несинонимичными 
словосочетаниями, которые также способствуют 
вскрытию и семантической стороны, и внутренней 
формы ФЕ:  

 1) — Гэрэлэй үгэ юумэндэ бү тооло! hагшуурта 
уhа хэhэнhээ өөрэгүй hарьяжал ябаа бэзэ (33) — ‛Не 
принимай всерьез слова Гэрэл! Не хуже сита воду 
льет’. ФЕ юумэндэ бү тооло ‛Не считай за что-то 
стоящее’ уточняется ФЕ пренебрежительного оттен-
ка hагшуурта уhа хэhэнhээ өөрэгүй. Здесь можно 
предположить, что hарьяжал представляет собой 
компрессию, результат усечения ФЕ хамар доро ха-
хархай аман байнал гэжэ hарьяха (букв.: ‛болтать, 
что есть рваный рот под носом’). 

2) —… Өөрын хүн гээшэш. Тохир хурган аман 
тээшээ гэhэн юм (174) — ФЕ өөрын хүн (‛свой чело-
век’) и тохир хурган аман тээшээ (‛кривой палец к 
своему рту’) относятся к одному семантическому 
полю, выражая значение ≈ ‛своя рубашка ближе к 
телу’.  

3) — Тэдэ хоёртнайл хүнэй нюдэ далдалжа хэ-
рэлдээд, үнэн дээрээ үлхөөтэй хоёр бөөрэнүүд 
байhан байха (41) — ‛Они двое, застя глаза людям, 
сделали вид, что поссорились’, на самом же деле это 
связка почек (≈ ‛пара сапог’). В художественном 
контексте могут выступать в роли синонимов ФЕ, 
которые в узусе таковыми не являются. Здесь, дума-
ется, отрицательно-оценочные ФЕ нюдэ далдалха 
‛застить глаза’ и хоёр бөөрэ ‛две почки’ в данном 
контексте относятся к одному концепту — «обман». 
Здесь ФЕ предстают в исконном виде. 

3. ФЕ ставятся в соседство с антонимами, кото-
рые усиливают, интенсифицируют значение: 

 1) — Ши хороной хорондо, энэ завод дээрээ эр-
хим hайнаар ажалла! Υлүү газар үргөө 
бүлюудэшэдэй амыень тагла… (31) — ‛Ты назло 
всему на этом заводе работай лучше всех! Заткни 
рот тем, кто слишком много точит лясы…’  

ФЕ амынь тагла ‛заткни рот’ — постановка цели 
герою, который должен хорошо работать, чтобы о 
нем не говорили плохо. Предваряется это выражение 
антонимичной ФЕ үргөө бүлюудэхэ ≈ ‛лясы точить’. 
Здесь наблюдается возрастающая амплификация, 
т. е. явление усиления напряжения содержания — 
сначала «назло всем» (хороной хорондо), затем «от-
лично работай», далее — кто-то слишком много «ля-
сы точит» и в конце резкое — «заткнуть им рот».  

4. Сочетание нескольких ФЕ — прием нанизыва-
ния ФЕ: 

1) —…Та, Морхой, хүнжэлэйнгөө хэмжүүрээр 
хүлөө жиижэ hурагты. Тэрэ суглаан дээрэшни ши-
нии гуулиие гаргаа hаамни, морхогор хамар дээрэш-
ни хүн бүхэн хадааhа сэхэлхэнь сохом [Там же. 
С. 36] — ‛Вы, Морхой, по размеру одеяла ноги про-
тягивать учитесь. Если бы я на том собрании открыл 
твой истинный облик, то на твоем горбатом носу уж 
точно каждый выпрямлял бы гвозди’. Нанизывание: 
хүнжэлэйнгөө хэмжүүрээр хүлөө жиихэ ≈ ‛ножки 
протягивай по одежке’, гуули гаргаха ≈ ‛открыть всю 
подноготную’, и завершающая контекст ФЕ хамар 
дээрэ хадааhа сэхэлхэ усиливает экспрессивность 
всего высказывания, иначе говоря, отмечается прием 
возрастающей амплификации. 

2) — Гошка Юсуповай ямархан hамар байhаниие 
үшөө хазажа узөөгүй байнаш. Хожом шүдэнэйнгөө 
холторходо, минии хэлэhые шаналхал байха! Солхо-
обой утые намнажа ошоhон Юсуповай Яхад дээрэ 
сэнгэжэ ябахадань, яhа шуhанhаа шамда үнэн сэхэ 
намайе намнажа байна гүш? (179) — ‛Ты еще не 
раскусила, что за орешек Гошка Юсупов. Потом по-
жалеешь, когда зубы поломаешь! Юсупов уехал за 
длинным рублем, там в Якутии гуляет, а ты прогоня-
ешь меня, преданного тебе всей душой?’ (перевод 
наш. — Т. Т.). Трансформированные кальки русских 
ФЕ ‘крепкий орешек’ Ямархан hамар байhаниие 
үшөө хазажа и солхообой утые намнажа ‘за длин-
ным рублем‘; бурятские шүдөө холторхо ‘зубы об-
ломать’, яhа шуhанhаа үнэн сэхэ ‘предан всей ду-
шой’ представляют собой нанизывание ФЕ.  

5. Повтор ФЕ не только уточняет мысль, но и уве-
личивает ее эмоционально-впечатляющую силу. По-
втор ФЕ может встретиться в монологе одного героя:  

1) — Нэрээ хухаранхаар, яhаа хухара гэhэн юм… 
теэд минии нэрэ хоёр болотороо хухараа гээшэ гү, 
али миин гантаа гээшэ гү? (46) — ‛Сказано, лучше 
кости сломать, чем имя… а вот мое имя сломалось 
надвое, или просто треснуло?’  

В размышлении героя ФЕ повторяется в преобра-
зованном виде, что также привлекает внимание но-
визной семантики и структуры. 

2) — …Υбэлэй хүйтэн соо улаан гараараа шүрэб 
мушхажа ябааб гэхэеэ hанааш. — Тиигээд? — 
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…Υбэлэй хүйтэн соо түмэр шүрэб улаан гараараа 
мушхажа үзөөгүй хүниие манай гүрэн соо бэдэрхэ 
хэрэгтэй (151) — ‛Ты хотел сказать, что в зимнюю 
стужу голыми руками закручивал шурупы. — И 
что? — Нужно поискать в нашей стране людей, ко-
торые не закручивали бы голыми руками шурупы’.  

Повтор подчеркивает мысль о трудностях работы 
в тяжелых условиях.  

3) — Тиихэдэнь би, хүдөөгэй шархи… — Шархи? 
Хүдөөгэй? …Шинии «шархи» болоо hаа, үбгэрhэн 
далай хэн болохо болоноб? …ши эды наhандаа шар-
хи болохо болоо hаа… [Там же. С. 143] — В ответ-
ной реплике неоднократный повтор компонента ФЕ 
хүдөөгэй шархи ‛стоптанный башмак’, в просторе-
чии — ‘дерёвня’, помогает выразить сильное душев-
ное волнение персонажа.  

 4) — Тэрэ эхыншни хүхэнэй hүмбэй урал 
дээрэhээшни хатаагүй юм даа! — …Урал дээрээ уу-
рагтай үхибүүдтэ бү үгөөрэй! — Нээрэл урал 
дээрэhээшни уураг хатаагүй байна даа! (59) — В 
данном контексте повторяется ФЕ, эквивалентная 
русской ‘молоко на губах не высохло’ также в изме-
ненном виде, что придает большую выразительность 
контексту. ФЕ, повторяясь, поддерживает связь с 
предшествующей репликой, что характерно для диа-
логической речи. 

5) — Худал! Энэ үгынтнай үнэн байгаа hаа, тэ-
мээнэй hүүл газарта хүрүүжэ, тэхын эбэр тэнгэри-
дэ хүрүүжэг! — Яагаа сэсэн хүмта даа! Тиигэбэл 
ямаанай hүүлэй тэнгэридэ хүрэхыень хараялши даа! 
(68) ‛— Это ложь! Если эти ваши слова — правда, то 
пусть верблюжий хвост земли достигнет, козла рога 
до неба дойдут! — Какие вы мудрые! Тогда посмот-
рим, как козий хвост неба достигнет!’  

Этот диалог сводится к состязанию в остроумии, 
говорящие прибегают к образным ФЕ, строя фанта-
стические картины, оспаривая друг друга. При этом 
наблюдается творческое преобразование ФЕ — лек-
сическая замена, изменение структуры. 

6) — Ушаргүйгөөр намайе бү баалагты, урданай 
юумэ ула болоо. — Харыт, урданай юумэ ула болоо 
гэхыень! (177) ‛— Не уговаривайте меня, старое ушло 
в прошлое. — Смотрите, говорит, старое ушло в 
прошлое!’ 

Повтор в ответной реплике подчеркивает непри-
ятие сказанного.  

7) — Υтэлhэн үлэгшэн, үргөө хабша! — 
Хабшахагүйб! Бури бухалышни бултынь гаргахаб. 
…Энэтнай нюуртаа үhэтэй, нюдэндөө хоротой хүн. 
hайнда hайбар жороо, мууда модон мунса гээшэ. 
Тиигээд лэ мухар мунса гэжэ нэрэтэй ха юм!.. 
(197) — ‛Старая сука, сомкни челюсти! — Не сомк-
ну! Я выведу на свет весь твой обман. …Это человек 
с ядом в глазах, без стыда и совести (с лицом, за-
росшим волосами). Как говорится, хорошему хоро-
ший иноходец, плохому деревянная колотушка (ду-
бина). Поэтому его и зовут тупой дубиной!..’  

Здесь ответная реплика насыщена народными 
выражениями, что связано с социально-психологиче-
ской характеристикой героини — пожилой женщи-

ны из простого народа. Ее речь полна негативно-
оценочными ФЕ по отношению к отрицательному 
герою пьесы с говорящим именем Мухар Мунса. 

8) — Бахын hанаан далайда гэhэнhээ удхатай, 
шинии hанаан Яхадта болошоо гү? (179) ‛— Как, го-
ворят, лягушка помыслами в море, так твои мысли в 
Якутии?’  

Отметим начальную форму ФЕ: Бахын hанаан 
далайда, бандиин һанаан хэрэмдэ. Индивидуально-
авторское преобразование, или трансформация пу-
тем замены половины исконной ФЕ новым словосо-
четанием, конкретизирует значение применительно к 
ситуации, в то же время усиливается экспрессив-
ность контекста. В данных примерах связь реплик 
осуществляется посредством повтора ФЕ в полной 
форме или одного компонента.  

6. Вставка модальных ФЕ выражает отношение 
говорящего к какому-либо персонажу:  

 1) — Шүдхэрөө тэрэ мэдэбэ гээшэб! Улаан сур-
бадаа дарагдашаhан тэрэшни, хониной тархи ша-
нажа эдихэhээ бэшэ юумэ мэдэхэгүй (70) ‛— Да ни 
черта он не знает! Задавленный оравой детей, ничего 
другого не знает, кроме как варить и есть баранью 
голову’. 

2) — …А-а, шүдхэр мэдээб, архиншадай нэгэн 
ха… (183) ‛— А-а, черт его знает, один из пьяниц, 
кажется…’ 

7. Аллитерация и ритмизация также может быть 
приемом усиления экспрессии ФЕ, используемых 
как средство психологической разрядки говорящего: 

 Өөхэн соохи бөөрэ (76) — ‛почки в жиру’; … Тэ-
нэгэй тэнэг! тэхын мухар hүүл…! (148) ‛Дурак из 
дураков! козлиный куцый хвост!’ — Энэ шүдэгуй 
шүдхэрнай (182) — ‛Этот беззубый черт’; …Тэрэт-
найшье тэхын хууханаг гээшэ (220) — Это мошонка 
козла ведь’; Тэнэг, хамараа үтэhэн тэхэ!? (221) — 
‛Глупец, с зачервивевшим носом козел!’ и т. д. 

Известно, что для разговорных конструкций ха-
рактерно употребление ФЕ в основном как узуаль-
ных единиц, в их изначальном значении. Вместе с 
тем адгерентная выразительность ФЕ, представлен-
ная в пьесах, связана с тем, что язык рассматривае-
мых произведений литературно обработан, т. е. пи-
сатель имеет возможность досконально обдумать все 
фразы, все художественные средства, в том числе 
фразеологические единицы, используя их в стили-
стических целях, применяя к ним особые приемы 
включения в контекст.  

Отметим также, что все приемы использования 
ФЕ в контекстах (постановка ФЕ в определенные по-
зиции — с синонимами, с близкими или противопо-
ложными по значению ФЕ или свободными слово-
сочетаниями и словами, с повтором и т. д.) нацелены 
на усиление экспрессивности, выразительности тек-
ста, на привлечение внимания читателя, зрителя. 
Особенно прием возрастающей амплификации в 
полной мере демонстрирует эмоционально-
экспрессивную окраску диалогической речи, подхва-
та реплики. Главная функция ФЕ — это, конечно, 
выражение мысли, ее уточнение, а также выражение 
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отношения к окружающим реалиям, к персоналиям, 
к высказываниям.  

Стремление к экспрессии вызывает высокую час-
тотность разговорных ФЕ отрицательно-оценочного 
характера, в основу которых легли образы живот-
ных, частей тела, названия болезней, т. е. одни из 

древнейших языковых единиц. В целом обозрение 
функционирования ФЕ бурятского языка еще раз 
показывает универсальность теоретических положе-
ний, выдвинутых талантливыми отечественными и 
зарубежными учеными-лингвистами. 
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T. B. Tagarova 
The adherent expressivity of phraseal units in plays by a Buriat playwrite D. Batozhabay 

as a stylistic device 
The author studies the artistic style of the famous Buryat playwright A. D. Batozhabay. This article describes the 

phraseological units in the language and speech of characters in his plays. The functioning of the phraseological units in 
the Buryat language, as shown by the author, proves the universality of theories put forward by Russian and foreign lin-
guists. 

Key words: The Buryat phraseology, drama, phraseological unit, stylistics, colloquials, аdgerent-expressiveness. 
  

 




