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М.  М.  Содном пилова 

Окружающая природа в традиционном мировоззрении монгольских 
народов: растительность в представлениях, верованиях и запретах 

Статья посвящена месту и роли растительного мира, в первую очередь травы, в мировоззрении и ритуальной 
практике монгольских народов. Автор прослеживает лексику, связанную с травой, у монголов и бурят и делает 
выводы о том, что образ травы отражал древние мифологические представления, касающиеся календаря, смены 
времен года, зарождения, развития и угасания природы. Трава воспринималась людьми как сакральный символ, 
с ней связаны разнообразные запреты, приметы и обряды. 

Ключевые слова: Монгольская империя, государства чингисидов, монгольское имперское право. 

Основообразующим растительный покров компо-
нентом равнинных территорий является травяная 
растительность, так же как деревья выступают осно-
вообразующим компонентом лесных массивов. В 
отличие от развитого культа дерева, в традиционной 
культуре монгольских народов «траве» уделено бо-
лее скромное место, возможно потому, что травяная 
растительность редко используется в ритуальной 
практике и медицинских целях. Тем не менее трава 
наряду с огромным деревом, гигантскими змеем, 
рыбой, птицей, оленем упоминается в бурятских 
мифах и улигерах в числе первых живых существ, 
заселивших пространство недавно возникшего зем-
ного мира. Это огромная белая суставчатая трава — 
үетын сагаан үбэhэн, обвившая ствол мирового дре-
ва. Очевидно, неслучайно первая трава земного мира 
многосуставная. На наш взгляд, в образе первой тра-
вы мы имеем дело с отражением представлений о 
строении тела живых существ, точнее, о многосу-
ставном теле главным образом животных и человека, 
о сверхъестественной субстанции — душе, которая 
может находиться в каждом суставе.  

На территориях, соседних с монгольскими этно-
сами тюркоязычных народов, трава занимает важное 
место как в мировоззрении, так и в ритуальной прак-
тике. Особая значимость трав в традиции якутов 
проявляется, например, в обычае исчислять возраст 
животных не годами, а по числу летних месяцев, 
прожитых животным [Алексеев, 1975. С. 48]. Оче-
видно, что период вегетации растений и был той ве-
хой, с которой начинался новый годовой цикл. Теп-
лый период — время активного роста травяного по-
крова, и, говоря о возрасте животного, например о 
трехлетней лошади, якуты говорят «трехтравая ко-
была». Вероятно, это вариант древнего календаря, с 

которым были знакомы многие народы Центральной 
Азии. Во всяком случае, им пользовались и монголы 
в доламаистский период истории Монголии. В соот-
ветствии с данным типом календаря, к возрасту лю-
дей и животных год прибавляется, «когда зеленеют 
травы. Когда у них люди спрашивают возраст, то 
[они] говорят: „Столько-то трав”» [Мен-да бэй-лу. 
С. 49].  

 Свежая зеленая трава широко используется в об-
рядовой сфере якутов, и особенно в обрядах, в кото-
рых реализуется идея нового, роста, благодати, к ка-
ковым относятся ритуалы свадебного и родильного 
циклов. В свадебной обрядности свежей зеленой тра-
вой устилают дорогу перед невестой при выходе ее 
из родного дома. Невеста выходила из дома, держась 
рукой за ремешок кнута жениха, идущего впереди по 
дорожке, усыпанной зеленой травой. При проведе-
нии весной обряда испрашивания души ребенка яку-
ты застилают свежей травой земляной пол в доме. 
«Обычай подстилания зеленой травы, ритуальное 
питье кумыса… и другие обрядовые действия связа-
ны с магией плодородия» [Слепцов, 1989. С. 49].  

Зеленый травяной покров — обязательный ком-
понент благодатной для жизни местности. В якут-
ском обряде испрашивания души ребенка богиня 
Айыысыт, говорившая устами шамана, не решаясь 
сразу дать душу ребенка, спрашивала: «Может быть, 
ваши местности нечистые, может быть, земля ваша 
имеет неровности, может быть, ваши леса состоят из 
высохших деревьев с надломленными верхушками?» 
На это шаман отвечал: «Нет, этого нет, у нас хоро-
шая страна, наша земля, как поле, не имеет неровно-
стей; наши деревья восьмиствольные березы; наши 
травы — восьмиствольные зеленые хвощи» [Алексе-
ев, 1975. С. 87]. 
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Особенное отношение к растительности, отме-
ченное в традиции тюркоязычных народов, обуслов-
лено тем, что, по представлениям, в частности, яку-
тов, «дыхание жизни» было присуще не только че-
ловеку и животным, но даже растениям. Дух-хозяйка 
земли покровительствует произрастанию, именно от 
дыхания ее детей Эрэкэ-Джэрэкэ весной зеленеют 
деревья и травы. Вся растительность, считали якуты, 
подчиняется богине земли. Поэтому, небрежно обра-
щаясь с растениями, можно оскорбить их верховную 
хозяйку» [Традиционное мировоззрение… 1988. 
С. 81]. «Дыхание жизни», или, иными словами, пи-
тательность/силу, растительность могла и утратить: 
по представлениям якутов, на землю, в средний мир 
людей, мог спускаться домашний скот небесных бо-
жеств, который незримо находился на земле и по-
едал сверхъестественную суть трав — сюр и кэб 
(очевидно, аналог души у живых существ) [Алексеев, 
1975. С. 28]. Поэтому, когда божеством назначалось 
на прокормление в земном мире слишком большое 
количество скота, он, даже съедая много сена, не на-
едался и быстро истощался, поскольку травы утра-
чивали свою питательность/силу.  

У бурят подобные представления не обнаружи-
ваются. Вместе с тем следы воззрений, близкие 
тюркским, все же встречаются в мифоритуальной 
сфере традиционной культуры бурят. Так, например, 
трава, согласно верованиям бурят, была источником 
рождения насекомых. В традиционных представле-
ниях бурят, живые существа могли получить разное 
«рождение» в земном мире. В градации видов рож-
дений выделялись «мясное рождение» — это живот-
ные и люди, «костяное» — птицы. В том числе име-
ло место и травяное рождение ногоон түрэл. Травя-
ное рождение получали червяки, мухи, жуки, кобыл-
ки и пр., которые появляются с травою, как будто 
выходят из травы [Хангалов, 1960. С. 219]. Очевид-
но, обладая жизненной субстанцией, трава была спо-
собна не только давать силы животным, которые пи-
тались ею, но и порождать другие живые существа. 

Особенное отношение к растительности сложи-
лось у монголоязычного населения пустынных рай-
онов Монголии. Большую же часть скудного расти-
тельного покрова полупустынных территорий Сред-
ней Гоби составляют колючие кустарники разных 
видов. Местные монголы выделяют две разновидно-
сти «колючек» — монгол бут и үхэр бут. У здешних 
монголов сохранились представления о сакрально-
сти этих растений. Даже сухие и отмершие веточки 
колючих кустарников монголы никогда не исполь-
зуют вместо топлива. Согласно верованиям, контакт 
этого растения с огнем по воле человека вызовет 
гнев духа-хозяина местности Хангая и он отомстит 
людям [ПМА, Жамбалдорж Баяртунгалак]. 

 Следы представлений о чудодейственных свой-
ствах трав, в частности об обладании витальностью, 
присутствуют и в улигерах западных бурят. Распро-
страненным в бурятских эпосах является сюжет об 
особой устойчивости жизненной силы женщин, при-
надлежащих клану мангадхаев. Эти женщины, после 

расправы с ними богатырей, вновь оживают, «на 
кончики трав нанизываясь, по кончикам камышей 
поднимаясь». Приводим один из типичных текстов, 
описывающих процесс оживания/восстановления 
мангадхайки: 

И, попав в цель, [стрела] раздробила 
Первый шейный позвонок [старухи], 
И, попав в цель, [стрела] разбила 
Ее плечевую кость, 
Разбросала обломки [их] 
По верхушкам травы,  
Раскидала [осколки их] 
По верхам камышей. 
Но [старуха, собрав осколки] с головок камышей, 
Срастила [их], вновь поднялась, 
Собрав [обломки] с верхушек травы, 
Соединила [их], вновь поднялась. 
                                       [Абай Гэсэр, 1995. С. 401] 

Напомним, что женщины-мангадхайки в улигерах 
представляются как обладающие особым волшебст-
вом эльбэтэй, позволяющим им первоначально пре-
успевать в борьбе с главным героем.  

Как говорят закаменские буряты, мясо диких жи-
вотных особенно полезно для употребления в пищу, 
поскольку дикие животные питаются лучшей долей 
лесных и степных трав — верхушками травы ного-
онэй дээжэ, в которых содержится основная сила. 
Только верхушками трав кормят коня-бегунца по 
правилам традиционной бурятской подготовки ло-
шадей к спортивным состязаниям. Для этого коня-
бегунца выпасают в ночное время и кормят его на 
ходу, водя его за повод [Линховоин, 1972. С. 82]. 

В бурятской культуре существовало устойчивое 
мнение об особой чудодейственной силе трав. Зна-
ние необычных свойств различных трав и владение 
ими приравнивалось к колдовству, обладанию ша-
манским удха. Приобщиться же к тайнам трав бурят 
мог, давая клятву, содержание которой совершенно 
расходится с представлениями о счастливой челове-
ческой жизни, поэтому отважившихся дать такую 
клятву находилось немного. Именно в этом видит 
причину незнания большинством бурят лекарствен-
ных трав М. Н. Хангалов: «Прежде буряты как будто 
бы знали много лекарственных трав, но перезабыли. 
По мнению бурят, когда берешь лекарственную тра-
ву, необходимо дать клятву, что будешь жить с по-
мощью этой травы и что кроме нее тебе не нужно ни 
хозяйства, ни жены, ни детей. Давать такую клятву 
буряты считают за грех, вследствие этого они не 
старались узнавать лекарственные травы и потому, 
какие знали, позабыли. Буряты, знающие эти травы, 
от тех, которые просят показать их, требуют принес-
ти вышеописанную клятву. Кроме того, узнающий о 
целебном свойстве травы должен иметь на то на-
следственное право (утха); иначе он скоро умрет. По 
мнению бурят, тот, кто знает какую-нибудь лекарст-
венную траву, должен показать ее перед своей смер-
тью другому человеку, но под условием той клятвы, 
если найдется к тому охотник. Без клятвы переда-
вать это знание по обычаю нельзя» [Хангалов, 1959. 
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С. 80]. Условия передачи знаний, связанных с расти-
тельной магией, другому лицу указывают на сходст-
во с традицией преемственности в области колдов-
ства, знахарства у славянских народов. Возможно, 
такие правила сформировались в мифоритуальной 
практике бурят не без влияния народных традиций 
русских соседей. Вместе с тем общность некоторых 
воззрений западных бурят и тюркоязычных народов 
Сибири, рассмотренных выше, указывает на существо-
вание тюркского пласта в этногенезе западных бурят.  

В мировоззрении тюркоязычных народов Сибири 
и монгольских народов травяной покров рассматри-
вался как покров земли, «кожа» лица и тела божест-
ва, имеющего антропоморфные черты. Монголы на-
зывали землю бор хөрстэй алтан дэлхий ‛земля ма-
тушка, одетая в серый покров’. Основными значе-
ниями термина хөрс(өн) являются: 1) почва, грунт, 
поверхность; 2) кожица, покров. А глагол хөрслөх, 
образуемый от данного термина, имеет значение 
‛зарастать травой, обрастать’. Такое понимание при-
роды стало основанием для появления с давних вре-
мен в культуре монголоязычных народов, так же как 
и у их тюркоязычных соседей, запретов на наруше-
ние поверхности земли — «лика» земли-матушки.  

Э. С. Кульпин склонен видеть запрет на повреж-
дение поверхности земли влиянием буддизма: «По 
ламаистским представлениям, „царапать лик земли” 
считалось одним из главных грехов» [Кульпин, 1989. 
С. 85]. Но бытовавшие у якутов и алтайских народов 
аналогичные запреты, которые, в свою очередь, бы-
ли обоснованы рассмотренными выше верованиями 
тюркоязычных народов, говорят о том, что табу на 
ранение «лика земли» не связано с ламаистской тради-
цией, а имеет более архаичные корни. Очень подробно 
передал восприятие и понимание природы якутами 
писатель В. Г. Короленко в его повести «Марусина 
заимка». По словам Тимохи-пахаря, якутка, вдова 
тойона, выражая недовольство своих соплеменников 
по поводу распашки земли русским поселенцем, го-
ворит следующее: «А ты… что над землей-то дела-
ешь? ...бог, значит, положил так, что трава растет 
кверху, черная земля внизу и коренье в земле. А вы, 
говорит, божье дело навыворот произвели: коренье 
кверху, траву закапываете. Земля-те изболит, травы 
родить нам не станет, как будем жить?» [Короленко, 
1979. С. 323]. 

Более того, этими верованиями был обусловлен 
запрет на кошение травы: «Якуты, не косившие тра-
ву ни себе, ни другим, говорили: „живого не режем”». 
Те же представления разделяли алтайцы. Позднее 
подобные представления у монголов толковались 
уже с позиций ламаизма. Так, по наблюдениям 
И. М. Майского, во владениях монгольских церков-
ных князей разрешали косить траву только тогда, 
когда она уже начинала сохнуть; косить же свежую 
траву считалось грехом, так как растение, по ламаист-
ским понятиям, является живым существом, а ли-
шать жизни живые существа запрещалось канонами 
церкви. Светские князья не считались с этим и по-
зволяли в своих хошунах косить траву в самом цвету 

[Майский, 1959. С. 124]. В контексте подобных веро-
ваний строились и толкования сновидений. Так, на-
пример, видеть во сне процесс кошения сена, когда 
проглядывает «черная земля», считалось у бурят 
плохим предзнаменованием [ПМА, Галданова]. 

Если все же возникала необходимость в наруше-
нии целостности земной поверхности, буряты стара-
лись оградить себя от негативных последствий. Так, 
например, для осуществления обычной в быту про-
цедуры дымления кож, предназначенных для изго-
товления шуб, одеял, шапок, необходимо было вы-
копать яму для разведения огня. Выкапывалась яма 
на бугорке, чтобы ее не заливало водой в ненастную 
погоду. Причем «яма всегда выкапывается обяза-
тельно старушкой или женщиной климактерическо-
го возраста, т. к. с этим связан определенный запрет, 
по которому нельзя копать яму тем, кто еще может 
рожать детей, в противном случае в дальнейшем она 
будет бездетна или ее постигнет какое-либо несча-
стье. Поэтому для выкапывания ямы приглашают 
какую-нибудь старушку. Когда яма вырыта, старуш-
ка разжигает на дне ямы огонь и капает на него из 
чашки кислое молоко и при этом произносит: „Дым 
наружу, а пар внутрь”» [Материалы из личного фон-
да Богданова, 1996. С. 73].  

Агрессивное отношение к русским переселенцам 
в Предбайкалье представителей крупнейшего бурят-
ского племени — эхиритов во многом было обу-
словлено неприятием земледельческого образа жиз-
ни русских. Привыкшие к роскошным пейзажам зе-
леных степей, эхириты с болью в душе восприняли 
разрушительную деятельность русских поселенцев — 
«ородов» по отношению к своей родной земле: 
«…ороды делают корявым лицо земли… Надо не 
давать ородам портить лицо наших степей, если да-
же дело дойдет до крови. Без степей — нет скота. 
Без скота — нет эхиритов… Выборные нойоны эхи-
ритов так решительно отстаивали свои владения, что 
иркутский воевода вынужден был разослать по рус-
ским деревням указ: не вторгаться с землепашеством 
в земли „окаянных хиритцев” без согласия на то са-
мих эхиритов. Этот указ иркутского воеводы от 
1495 г. имел силу до самого октября 1917 г.» [Буту-
наев, 1992. С. 26, 27].  

Суеверия, связанные с землей, сохраняют свою 
актуальность и в наши дни. Многие старики в бурят-
ских селах с большим предубеждением относятся к 
идее разбить на своем участке огород. Это отмечают 
исследователи, собирающие сведения этнографиче-
ского характера в бурятских моноэтничных поселе-
ниях. «Кроме того, для некоторых стариков копание 
земли — табу. Особенно такой запрет продолжает 
действовать в соседней чисто бурятской деревне То-
онта» [Куклина, 2002. С. 5].  

Зеленый растительный покров в монгольских 
языках имеет множество поэтических и аллегориче-
ских сравнений. Зеленая трава в языке монголов ас-
социируется с шелком: высказывание «привольные 
степи» звучит как торгон тала (букв.: ‛шелковые 
степи’); торгон ургастай газар — ‛благодатная зем-
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ля’ (букв.: ‛дающая шелковый урожай’). Дающая бо-
гатый урожай земля в понимании бурят и монголов 
характеризовалась как «масляная» — тоhо(н) 
хүрьhэтэй, торгон ургастай газар — ‛благодатная 
земля’ (букв.: ‛с почвой, как масло, с урожаем, как 
шелк’). Для передачи сочности и свежести травы 
привлекаются образы фруктов и ягод: альман хүхэ 
ногоон — ‛сочная зеленая трава’ (альман — ‛сочный 
свежий’, альма — ‛яблоко’). Алирhа(н) называли за-
падные буряты отаву, траву второго укоса, которая 
считается очень питательным кормом для скота. Из 
молока коров, пасшихся на отаве, делали особую 
молочную водку алирhанай архи. К этой же группе 

терминов относится и глагол алирhа ‛покрываться 
(или прорастать) сочной зеленью’; алтан дэлхэй 
дайдые алирhа ногоон гоёгоо ‛землю-матушку укра-
сила зеленая сочная трава’ (из песни). Первоначаль-
ное же значение термина алирhа(н) — ‛брусника’. 

Итак, на основе языковых описаний, фольклор-
ных образов в мировоззрении монгольских народов, 
населяющих разные природные зоны Центральной 
Азии, удалось выявить целый спектр представлений, 
связанных с травяной растительностью. Трава рас-
сматривается как магическое средство, функциони-
рует как ориентир в традиционном календаре, с ней 
связаны разнообразные запреты, приметы и обряды.
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М. М. Содномпилова  
The surrounding nature in the traditional world-view of the Mongolian peoples: vegetation in 

views, beliefs and taboos 
The article is devoted to the role of vegetation, namely grass, in the world outlook and ritual practices of the Mongo-

lian people. The author presents vocabulary connected with the grass in Mongol and Buryat, and concludes that the im-
age of grass reflects ancient mythological views on the calendar, alternation of seasons , birth, flourishing and decay of 
nature. The grass is perceived by people as a sacred symbol associated with a variety of taboos, omens and rituals. 

Key words: The Mongolian empire, Сhinggiside states, the Mongol Imperial law. 
  

 
 
 




