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Р. Ю .  Почекаев 

К вопросу о рецепции иностранного права в Монгольской империи 
и государствах чингисидов XIII—XV вв. 

Автор статьи впервые привлекает внимание к вопросам о заимствовании правового опыта иностранных го-
сударств в монгольском праве, составлявшим существенную часть права Монгольской империи и выделивших-
ся из нее впоследствии государств. В статье автор анализирует причины и порядок рецепции норм и принципов 
иностранного права в Монгольской империи и государствах чингисидов XIII—XV вв. 

Ключевые слова: Монгольская империя, государства чингисидов, монгольское имперское право. 
 
Право Монгольской империи и других государств 
чингисидов неоднократно становилось предметом 
исследования. При этом исследователи чаще всего 
стремились ответить на вопрос, было ли «импер-
ское» право обычным правом древних тюрко-мон-
гольских племен, адаптированным к новым усло-
виям, или же являлось вновь созданным в результате 
правотворческой деятельности монгольских ханов и 
их соратников. Однако внимание специалистов 
практически не привлекал вопрос о рецепции (заим-
ствовании) правового опыта иностранных госу-
дарств в монгольском праве, а между тем заимство-
вания иностранных норм составляли существенную 
часть права Монгольской империи и выделившихся 
из нее впоследствии государств. В настоящей работе 
мы намерены проанализировать причины и порядок 
рецепции норм и принципов иностранного права в 
Монгольской империи и государствах чингисидов 
XIII—XV вв. 

Безусловно, процесс заимствований иностранного 
права был не спонтанным и не стихийным, а осуще-
ствлялся при возникновении соответствующих соци-
ально-политических условий. Эти условия можно 
свести к трем основным группам. 

Первая — расширение границ Монгольской им-
перии или ее государств-преемников. Монгольские 
правители постоянно вступали в контакт с народами, 
обладавшими совершенно иной культурой, правом, 
системой ценностей, и взаимодействие с ними на ос-
нове норм, принятых внутри монгольского общест-
ва, было невозможным. В результате монгольские 
правители в силу объективной необходимости должны 
были заимствовать нормы иностранного права, что-
бы взаимодействовать с иностранными государства-
ми на едином «правовом языке».  

Уже Чингис-хану пришлось столкнуться с этой 
проблемой при установлении контактов с государст-

вом хорезм-шахов, но он оперативно ее решил: со-
гласно «Сокровенному сказанию», «явились к нему 
(Чингис-хану. — Р. П.) из города Урунгечи двое сар-
таульцев, по фамилии Хурумши, по именам Ялавачи 
и Масхут, отец с сыном. Они беседовали с Чингис-
ханом о городских законах и обычаях, и он убедился 
в их сходстве с Законом-Иосун» [Козин, 1941. § 263]. 
В данном случае, как видим, «проблема» междуна-
родно-правового взаимодействия оказалась не столь 
велика — вероятно, из-за того что значительную 
часть населения Хорезма также составляли выходцы 
из тюрко-монгольских народов, жившие по законам 
и обычаям, достаточно близким к праву монголов. 

Более сложная ситуация сложилась в Золотой 
Орде, когда ее правителям понадобилось установить 
постоянное взаимодействие с государствами Евро-
пы, в частности с итальянскими торговыми респуб-
ликами Венецией и Генуей. Эти государства, в отли-
чие от Хорезма, были, можно сказать, полной проти-
воположностью Монгольской империи и Золотой 
Орде — в отношении хозяйственного уклада, систе-
мы ценностей, права и управления, религии. Поэто-
му для взаимодействия с ними необходимо было 
подробное изучение и, в конечном счете, рецепция 
норм их права, особенно важных для дальнейшего 
взаимодействия. 

Ценным источником о рецепции права европей-
ских государств ханами Золотой Орды является кол-
лекция золотоордынских документов из Венеции, 
которая включает в себя 4 ханских ярлыка венециан-
ским купцам Азова (Таны) и 6 сопутствующих доку-
ментов. В них отражено появление в золотоордын-
ской фискальной практике ряда новых налогов и 
сборов — торгового и весового, а также различных 
видов пограничных и дорожных (налог на поддержа-
ние дорог, сбор за предоставление торговцам воору-
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женной охраны, сборы при проезде через мост или 
переправе через реку) [Григорьев А. П., Григорь-
ев В. П., 2002. С. 24—27, 97—98, 135—136, 149—150].  

Большинство этих налогов и сборов отсутствова-
ли в аналогичных ярлыках ханов Монгольской им-
перии, зато многие из них были широко распростра-
нены в Европе еще со времен Римской империи (до-
рожные) или в международной торговой практике 
Причерноморья (торговые) [Григорьев А. П., Григорь-
ев В. П., 2002. С. 15; Рогачевский, 2002. С. 222]. Это 
позволяет сделать вывод, что данные нормы были 
рецепцией европейского права.  

Каким образом положения об упомянутых нало-
гах и сборах были заимствованы ханами Золотой 
Орды? Думается, первоначально они могли быть 
введены в качестве реторсии, т. е. ответной меры в 
рамках международно-правового принципа взаимно-
сти: не исключено, что ордынские торговцы в Евро-
пе должны были уплачивать соответствующие нало-
ги и сборы, а это побудило и ордынских ханов вне-
сти соответствующие положения в свое законода-
тельство.  

Вторая группа условий, вызвавших рецепцию 
иностранного права, — усложнение общественных 
отношений внутри государства в процессе его разви-
тия и необходимость правового регулирования этих 
отношений. Уже в первой четверти XIII в. в состав 
Монгольской империи вошли различные оседлые 
народы — китайцы, хорезмийцы и пр., усложнилась 
структура управления государством и обществом. 
Естественно, в таких условиях прежние тюрко-
монгольские нормы и отдельные правовые новации 
(в виде указов и распоряжений Чингис-хана и его 
преемников) не соответствовали новым государст-
венно-правовым условиям. Пришлось прибегнуть к 
заимствованиям из иностранного права — в первую 
очередь из правового опыта китайских империй. 

Так, уже Чжао Хун, посол империи Южная Сун, 
побывавший у монголов в 1222 г., отмечает, что «та-
тары, унаследовав систему цзиньских разбойников», 
ввели у себя ряд чиновничьих должностей китайско-
го происхождения — управляющего протоколами, 
министров, пин-чжанов и др. Кроме того, Чингис-
хан и его преемники стали издавать письменные указы 
и постановления различных видов и выдавать лицам, 
облеченным определенными полномочиями, пайцзы. 
«Всему этому научили их мятежные чиновники 
цзиньских разбойников», — резюмирует Чжао Хун 
[Мэн-да Бэй-лу, 1975. С. 73—74].  

Еще два посла Южной Сун — Пэн Да-я и Сюй 
Тин, побывавшие в Монгольской империи в 1233—
1236 гг., т. е. уже в правление хана Угедэя, упоми-
нают о налогах, взимаемых с населения Монголь-
ской империи, причем называют его термином «чай-
фа», который монголы также позаимствовали из им-
перии Цзинь ([Краткие сведения, 1960. С. 143, 155]; 
см. также: [Schurmann, 1956. Р. 318—325]). Введение 
в Монгольской империи упорядоченной налоговой 
системы связывается с именем Елюя Чу-цая, бывше-
го сановника империи Цзинь, перешедшего на служ-

бу к Чингис-хану и ставшего канцлером при его пре-
емнике Угедэе. Согласно жизнеописанию Елюя Чу-
цая, система налогообложения была введена для то-
го, чтобы спасти китайских подданных монгольско-
го хана от систематического ограбления кочевника-
ми ([Мункуев, 1965. С. 73]; см. также: [Allsen, 1981. 
Р. 35; Kushenova 2007; Schurmann, 1956. Р. 363]). 

В первой четверти XIV в. империя Юань в значи-
тельной степени превратилась из оседло-кочевого 
государства в «чисто» китайскую империю, воспри-
няв и китайскую систему ценностей, управления и 
права. Монгольское имперское право (даже с учетом 
прежних рецепций из правового опыта империй 
Цзинь и Сун) перестало быть эффективным, и пона-
добились очередные правовые преобразования. Они 
были проведены в эпоху правления Гэгэн-хана (Шу-
ди-Бала, император Ин-цзун, 1320—1323), в резуль-
тате чего появились крупные кодификации импер-
ского права — «Да Юань тун-чжи» («Общие законы 
великой династии Юань»), «Юань(-чао) дань-чжан» 
(«Установления династии Юань») и «Цзин-ши да-
дянь» («Великие установления по управлению ми-
ром»). Значительную часть норм составляли прямые 
заимствования из китайского права империй Цзинь и 
Сун [Попов, 1907. С. 0153; Далай, 1983. С. 70—73].  

Аналогичным образом складывалась ситуация и в 
Иране, где до монгольского завоевания (как и в Ки-
тае) существовала развитая правовая культура. Ее 
влияние было настолько велико, что даже в период 
монгольского владычества в документах и трактатах, 
составленных чиновниками персидского происхож-
дения, традиционные монгольские налоговые тер-
мины заменялись их персидскими эквивалентами 
[Schurmann, 1956. Р. 374—375]. Для устранения столь 
явного конфликта была необходима правовая ре-
форма. Радикальные государственные и правовые 
преобразования в государстве ильханов на рубеже 
XIII и XIV вв. были проведены везиром Рашид ад-
Дином, советником ильхана Газана, и во многом 
представляли собой именно рецепцию норм прежне-
го иранского права, базирующегося на шариате и 
фикхе [Рашид ад-Дин, 1946. С. 217—316].  

Наконец, третья группа условий рецепции ино-
странного права монголами — принятие монголь-
скими государствами той или иной религии в каче-
стве государственной. В Монгольской империи (за-
тем — империи Юань) это был буддизм, в государ-
стве ильханов, Золотой Орде и Чагатайском госу-
дарстве — ислам.  

Как известно, уже при Хубилае в Монгольской 
империи буддизм занял доминирующее положение. 
Средневековый историко-правовой памятник, из-
вестный под названием «Белая история» («Цаган те-
уке») содержит информацию о том, что к чиновни-
кам Монгольской империи были приравнены пред-
ставители буддийского духовенства — ламы различ-
ных уровней, в число обязательных для исполнения 
норм были включены требования о соблюдении буд-
дийских ритуалов, внесены соответствующие до-
полнения и изменения в положения о наказаниях и 
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пр. [Белая история, 2001. С. 74—80]. Все эти поло-
жения представляли собой рецепцию буддийского 
права, позаимствованного преимущественно из Ти-
бета через буддийских иерархов, находившихся при 
ханском дворе. 

Аналогичным образом в Золотой Орде в процессе 
установления ислама в качестве официальной рели-
гии в систему золотоордынского права были вклю-
чены нормы шариата, а мусульманские чиновники и 
представители духовенства вошли в состав золото-
ордынской администрации: так, в ярлыках ханов Зо-
лотой Орды «мусульманского периода», помимо и 
ранее упоминавшихся темников, тысячников и пр., 
появляется обращение также к кадиям, муфтиям и 
другим представителям мусульманской социально-
политической системы [Радлов, 1889. С. 20—21; Са-
фаргалиев, 1996. С. 501].  

Точно так же мусульманское право утверждалось 
и в Чагатайском улусе, вернее — в государстве ти-
муридов, сменивших чагатаидов на троне Маверан-
нахра в начале XV в. Наследники Тимура прекрасно 
осознавали нелегитимность своего правления (не 
будучи потомками Чингис-хана, они претендовали 
на верховную власть) и поэтому решили отказаться 
от монгольского законодательства, нарушителями 
которого они являлись, и заменить его положениями 
шариата. Так, в правление Шахруха, сына Тимура, в 
правовую систему государства тимуридов (так и не 
изжившую до конца влияние обычного тюрко-мон-
гольского права и имперского права чингисидов) бы-
ли инкорпорированы нормы шариата и фикха (под-
робнее см.: [Почекаев, 2005. С. 291—292]). 

Анализ вышеприведенных условий рецепции ино-
странного права в государствах чингисидов позво-
лил нам выявить одну закономерность: практически 
во всех случаях рецепция осуществлялась из права 
независимых государств, а не покоренных монгола-
ми народов. Недостаток источников не позволяет 
нам дать однозначный ответ, был ли этот принцип 
официально закреплен в правотворческой практике 
монголов или нет. Единственный известный нам 
пример, когда он был официально сформулиро-
ван, — это отказ монгольского хана Тимура (импе-
ратор Чэн-цзун), внука Хубилая, ввести в действие 
созданный его китайскими советниками кодекс за-
конов, когда он мотивировал свое решение тем, что 
положения кодекса опираются на старинные китай-
ские традиции, а теперь китайцы завоеваны монго-
лами и поэтому их опыт вряд ли будет хорош для 
победителей [Ratchnevsky, 1993. Р. 171]. Тем не ме-
нее на практике этот принцип, похоже, действовал 
практически всегда. 

Наверное, единственный случай в истории чинги-
сидских государств, когда рецепция иностранного 
права была произведена из права покоренных госу-
дарств при непосредственном участии чиновников 
этих самых покоренных государств, — это реформы 
Елюя Чу-цая, бывшего чиновника империи Цзинь, 
основанные на правовом опыте этой самой империи 
Цзинь. Однако даже в данном случае можно увидеть, 
что рецепция права была осуществлена от еще не 

покоренного народа: реформы Елюя Чу-цая нача-
лись в 1229—1230 гг., тогда как империя Цзинь была 
окончательно покорена только к 1234—1235 гг. и, 
соответственно, до этого времени могла считаться 
формально независимым государством. 

Гораздо сложнее было следовать этому принципу 
монгольским правителям Китая и Ирана. В этих 
странах, как уже отмечалось выше, издревле сложи-
лась собственная правовая традиция, влияние кото-
рой не учитывать было просто невозможно. Однако 
и тут монгольские законодатели сумели придать ре-
цепции иностранного права (права покоренных на-
родов!) характер новаций.  

Так, откровенный характер заимствований пре-
обладающей части норм китайского права в кодифи-
кациях императора Ин-цзуна был несколько завуа-
лирован. Во-первых, в эти кодификации было вклю-
чено значительное число (до трети всего содержа-
ния) указов более ранних монгольских ханов — 
императоров Юань, а во-вторых, использовался пра-
вовой опыт не только завоеванных империй Цзинь и 
Сун, но и более ранних китайских государств [Дро-
бышев, 2007. С. 79; Ratchnevsky, 1993. Р. 172—173]. 
Соответственно, главным инициатором и создателем 
всех трех собраний законов считался сам император 
Ин-цзун. 

Честь разработки и проведения реформы права и 
системы управления в государстве ильханов ее под-
линный автор Рашид ад-Дин уступил своему патро-
ну — ильхану Газану. И. П. Петрушевский считает, 
что везир «приписал» славу законодателя и рефор-
матора ильхану «из лести» [Петрушевский, 1974. 
С. 28]. Однако выявленный нами принцип позволяет 
объяснить причину почтения сановника к своему по-
велителю иначе: рецепция персидского права в ре-
зультате действий везира приобрела характер нова-
ций — как бы заново созданных норм права, инициа-
тором же нововведений представал сам монгольский 
ильхан, а не представитель покоренного населения! 

Наиболее виртуозный, на наш взгляд, способ 
«замаскировать» рецепцию права покоренного наро-
да имел место при включении в право империи 
Юань норм и принципов буддийского права, заимст-
вованного из Тибета. Тибет к этому времени нахо-
дился в составе Монгольской империи, т. е. в полной 
мере относился к категории покоренных государств. 
Чтобы рецепция тибетского права не выглядела пря-
мым заимствованием, была создана правовая фик-
ция — так называемая концепция «двух учений» или 
«двух законов». Она сводилась к тому, что светское 
право (закон), установленное монархами Монголь-
ской империи, дополнялось правом (законом) ду-
ховным — буддийскими нормами. Чтобы придать 
этой концепции легитимность, первым адептом 
«двух учений» в «Белой истории» назван сам Чин-
гис-хан [Белая история, 2001. С. 74]. Соответствен-
но, «религией» его внука Хубилая названы «два за-
кона устройства вселенной, [из них] духовное прав-
ление [подобно] шелковому узлу, правление хагана 
[подобно] золотому ярму» [Белая история, 2001. 
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С. 80]. В последующей монгольской историографии 
XVII—XVIII вв. эта концепция получила дальней-
шее развитие, и считалось, в частности, что каждый 
великий хан (начиная уже с Мунке) имел собствен-
ного буддийского наставника [Лубсан Данзан, 1973. 
С. 247—251]. Таким образом, тибетское буддийское 
духовенство приравнивалось к высшему чиновниче-
ству Монгольской империи и в некоторых случаях 
ставилось едва ли не наравне с ее правителями и 
имело полное право проявлять законодательную 
инициативу! 

Правители же монгольских государств, приняв-
ших ислам, нашли возможность соблюсти рассматри-
ваемый принцип несколько иначе. Так, в источниках 
по истории ислама в Золотой Орде мы практически 
не встречаем сведений о правотворческой деятель-
ности и значительной политической роли собственно 
ордынских правоведов и богословов — из Волжской 
Болгарии, Крыма, Хорезма. Советниками-богослова-
ми золотоордынских ханов-мусульман или видными 
чиновниками (в т. ч. и в судебной сфере) были вы-
ходцы из Мавераннахра, Ирана и даже Египта [Ис-
тория Казахстана, 2006. С. 122, 167—168, 190; Мук-
минов, 2004. С. 122—126]. В то же время собственно 
ордынские богословы и знатоки права в большей 
степени были известны именно за рубежом — в пер-
вую очередь в Египте, союзном Золотой Орде, а 
также в Чагатайском улусе и Иране [Усманов, 2000. 
С. 144; История Казахстана, 2006. С. 76, 77, 118—
119, 124, 129—131, 133—134]. Полагаем, что возвы-
шение иностранных мусульманских деятелей можно 
объяснить выявленной нами закономерностью: за-
имствование иностранного права формально от вы-
ходцев из независимых государств (включая и дру-
гие монгольские государства — Иран и Маверан-
нахр, не подчиненные Золотой Орде) было допусти-
мо, в отличие от права покоренных государств.  

Правители Чагатайского улуса действовали ана-
логичным образом, в полной мере следуя принципу 
заимствования права не от собственных подданных, 
а от иностранных государей. Так, согласно тимурид-
скому историку Абд ар-Раззаку Самарканди, для 
обоснования своего права на престол Пир-Мухаммад-
мирза, внук Тимура, решил «испросить грамоту на 
царство у аббасидских халифов, живущих в Египте, 
и тем самым отменить законы, действовавшие при 
монголах» (цит. по: [Бартольд, 2002. С. 46]). Шахрух-
мирза, сын Тимура, ставший в конечном счете вер-
ховным правителем государства тимуридов, тоже 
решил опереться на авторитет египетских халифов, а 
также правителей и правоведов из Египта, Ирана, 
аравийских государств. 

Еще один принципиальный момент, связанный с 
рецепцией иностранного права монголами, заклю-
чался в том, что заимствованные нормы права имели 
известные ограничения по действию: они чаще всего 
использовались для регулирования отношений имен-
но с иностранными государствами и покоренными 
народами. Наверное, один из немногих примеров (и 
единственный, известный нам), когда заимствован-

ные нормы были распространены на все население 
монгольского государства, — это рассмотренный в 
начале статьи пример с налогами и сборами, позаим-
ствованными ханами Золотой Орды из европейского 
правового опыта. Изначально эти нормы касались 
именно иностранных торговцев (примечательно, что 
весовой сбор взимался в Золотой Орде, даже если 
обе стороны в сделке были иностранцами!), однако в 
дальнейшем их действие было распространено и на 
подданных ордынских ханов, включая кочевое насе-
ление. Это подтверждается, в частности, тарханными 
ярлыками ханов Тимур-Кутлуга (1398) и Улуг-Мухам-
мада (1420), согласно которым, пожалованные лица 
(тарханы) освобождались от уплаты различных ви-
дов налогов, включая и вышеперечисленные торго-
вые и дорожные [Григорьев А. П., 2006. С. 99, 122]. 
Таким образом, рецепция иностранного права, изна-
чально произведенная в целях более эффективного 
взаимодействия на международном уровне, была со-
чтена полезной и для регулирования правоотноше-
ний внутри страны. 

Как правило же, на кочевое монгольское и тюрк-
ское население заимствованные нормы не распро-
странялись. Кочевники жили по своим обычаям, ко-
торые признавались монгольскими монархами, не 
считавшими нужным приводить их в соответствие с 
общеимперским правом (см. подробнее: [Почекаев, 
2006б. С. 304—305]). Даже налоговые отношения 
регулировались разными нормами: одни виды нало-
гов взимались с кочевого населения, другие — с 
оседлого [Schurmann, 1956. Р. 325, 362]. Вероятно, 
именно поэтому при распаде империй (Юань, Золо-
тая Орда и пр.) вновь возникшие кочевые государст-
ва (монгольские, казахские, узбекские) сумели без-
болезненно вернуться к прежнему обычному праву 
кочевых племен, отказавшись не только от заимство-
ванных норм иностранного права, но и от «импер-
ского» законодательства в целом, включая даже Ве-
ликую Ясу Чингис-хана и установления его преемни-
ков, которые оказались не востребованы в неболь-
ших национальных государствах, каковым стала, 
например, Монголия после падения империи Юань 
[Рязановский, 1931. С. 40; Восемнадцать степных за-
конов, 2002. С. 83—84; Почекаев, 2006а]. 

Отметим, что Монгольская империя была не 
единственным государством, где право для кочевого 
и оседлого населения было различным и сосущест-
вовало как бы параллельно. Для большинства госу-
дарств имперского типа со смешанным укладом или 
с различными культурами такая ситуация была ха-
рактерна. Например, в империи Ляо (X—XII вв.) су-
ществовала даже дуальная система органов управле-
ния — для взаимодействия с кочевым и оседлым на-
селением. Сами киданьские императоры Ляо пре-
красно осознавали, что такая политика способствует 
разъединению их подданных, но не менее четко по-
нимали, что различные традиции, типы хозяйствова-
ния, культурные, правовые и государственные цен-
ности их подданных не позволят выработать систему 
правового регулирования, одинаково универсальную 
для всех. Соответственно, и право предыдущей ди-
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настии Тан было заимствовано киданями весьма осто-
рожно и в ограниченном количестве [Franke, 1992. 
Р. 112, 127]. 

Наконец, еще одним важным принципом, учиты-
ваемым монгольскими правителями при рецепции 
права, была целесообразность заимствования. Как 
мы имели возможность убедиться, рецепция ино-
странного права производилась только при наличии 
определенных условий и для решения конкретных 
задач. В случае необходимости даже право покорен-
ных народов могло быть заимствовано — при созда-
нии соответствующей «правовой фикции». Когда же 
необходимости в таких заимствованиях не было, то, 
даже если монгольские государства находились в 
постоянном контакте с другими государствами, ни-
каких заимствований не производилось. Например, 
никакие элементы древнерусского права не были 
инкорпорированы в систему права Золотой Орды, 
несмотря на ее тесные связи с русскими княжества-
ми. Несомненно, если бы ордынские законодатели 
нашли в русском праве нормы, заслуживающие вни-
мания и использования в своей практике, они бы су-
мели осуществить их рецепцию, создав очередную 
«правовую фикцию». Но дело в том, что «право-
славная Русь XIII в., в отличие от мусульманского 
мира, не могла дать Орде того, чем она сама пока не 
обладала, — опыта и традиции государственного 
строительства, технологии управления государст-
вом» [Арапов, 1996. С. 84]. Это подтверждается мно-
гочисленными примерами обратного заимствова-
ния — ордынских государственных и правовых тра-
диций русскими княжествами. 

Заимствования иностранного права были акту-
альны для монгольских правителей, когда их госу-
дарство представляло собой империю — обширное 
образование с многонациональным и многокультур-

ным населением и широкими международными свя-
зями. Именно поэтому мы и ограничиваем рассмотре-
ние проблемы рецепции иностранного права в мон-
гольских государствах рамками XIII—XV вв.: именно 
в это время и Монгольская империя, и выделившие-
ся из нее государства (государство ильханов, Золо-
тая Орда, Чагатайский улус и государство тимури-
дов) представляли собой государства имперского 
типа. К XVI в. большинство этих государств пали 
или превратились в государства национального типа 
с единым населением и единой традицией хозяйст-
венной деятельности и государственного устройства. 
Так, одни из этих государств пошли по пути чисто 
исламского или буддийского развития, другие вер-
нулись к древним кочевым обычаям, превратившись 
из государств в чифдомы («вождества»). Их право-
вая история уже не является предметом исследова-
ния в рамках настоящей статьи. 

Все вышесказанное позволяет сделать следующие 
выводы о рецепции иностранного права в монголь-
ском «имперском» праве. 

Во-первых, заимствования производились из пра-
ва народов, не находившихся в подданстве или в вас-
сальной зависимости у монгольских ханов. В тех же 
случаях, когда рецепция осуществлялась из права 
подданных, это заимствование оформлялось с по-
мощью разного рода правовых фикций, которые 
скрывали или изменяли характер прямых заимство-
ваний от покоренных народов. 

Во-вторых, заимствования производились исклю-
чительно для регулирования отношений с покорен-
ными народами или иностранными государствами. 
Монгольские законодатели даже не пытались с их 
помощью изменять основы права своих кочевых 
тюрко-монгольских подданных.  
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