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Т. Д .  Скрынникова  

Значение термина ulus в «Erdeni-yin tobči» Санан-Сэцэна  

Слово «улус» является важнейшим термином, отражающим политическую реальность в Монголии XVII в., 
когда появилось большое количество посвященных династической преемственности власти потомков Чингис-
хана летописей, дававших оценку прошлого с позиций современности и обосновывавших легитимность господ-
ства хагана и общности, которую он возглавлял. Семасиологический анализ, предложенный автором статьи, вы-
являет разные значения термина и типичные словосочетания, в которых он встречается. 

Ключевые слова: полития, термины, история Монголии, верховная власть. 

XVII в. — это период, когда монголы опять высту-
пили в качестве активных агентов на политической 
арене. Именно поэтому его изучение представляет 
большой интерес для понимания политических про-
цессов в регионе. Возрождение монгольской общно-
сти после распада империи началось раньше (1464), 
при Даян-хане (1470—1543), собравшем под свою 
эгиду значительную часть монгольских племен и 
восстановившем значение фигуры хагана как симво-
ла общемонгольской консолидации. Важность имен-
но этого периода подтверждается появлением в 
XVII в. летописей, отразивших как текущую исто-
рию, так и оценку прошлого в современной им ин-
терпретации. Характерной чертой этих источников 
является то, что они почти исключительно посвяще-
ны династической преемственности власти потомков 
Чингис-хана, соответственно, обоснованию леги-
тимности господства хагана и состоянию общности, 
которую он возглавлял. Адекватному пониманию 
происходивших в тот период процессов может спо-
собствовать выделение и анализ понятий их синони-
мов и других примыкающих к ним терминов, моде-
лировавших границы общности, и семантическое 
поле, которое окружает эти понятия. Одним из важ-
нейших терминов, отражавших политическую ре-
альность рассматриваемого периода, был термин 
улус, семасиологический анализ которого позволит 
выяснить разные его значения, а также определить 
типичные словосочетания, в которых этот термин 
встречается. 

В идентификационных практиках XVII в. термин 
улус, который также употребляется для обозначения 
территории проживания монголов — Mongγol-un 
γaEar (‛монгольская земля’), может быть даже в 
смысле «страны» (‛страна монголов’) часто встреча-
ется со словом «монгол» [Erdeni-yin tobči, 1990. 

З. 84, 87, 140, 157, 169, 177, 179]. Это понятие ис-
пользовалось как для характеристики предшество-
вавшего периода, так и для описываемого настояще-
го. Сакья-пандиту пригласили распространять буд-
дизм «в монгольской земле» (монг. kiEaγar Mongγol-
un γaEar-a [Ibid. P. 82]). Далай-лама III отметил, что в 
монгольской земле много луусов, шимнусов, онго-
нов и пр. [Ibid. P. 148]. Упоминается распростране-
ние «ханского рода на монгольской земле Бэдэ» 
(монг. Bede mongγol-un γaEar-a qad-un uruγ [Ibid. P. 46]). 

Естественно, самый ранний период, к которому 
относится словосочетание mongγol ulus, это эпоха 
Чингис-хана. Согласно Саган-Сэцэну, Чингис-хан 
заявляет, что с этого времени Köke mongγol будет 
называться Köke ulus mongγol (Köke mongγol ulus) 
[Ibid. P. 56]. Неустойчивость словосочетания (разное 
написание в разных версиях ЕТ) позволяет предпо-
ложить, что данный идентификационный маркер 
еще не закрепился в политической практике XVII в. 
Первый вариант трудно поддается переводу, по-
скольку термин ulus не оформлен грамматически. 
Если бы он был в родительном падеже, то можно 
было бы перевести его как «монголы синего улуса». 
Второй вариант может иметь два значения. Пер-
вое — ‛улус синих монголов’ (в значении политии), 
и второе — ‛синие монголы’ в значении ‛народ’. 
Возможность второй интерпретации подтверждается 
и следующим пассажем, также относящимся ко вре-
мени Чингис-хана. В речи сунитского Гилугэн-бага-
тура, обращенной к последнему, упоминается «уве-
личивающиеся в числе (разрастающиеся) поддан-
ные — монгольский народ твой» (монг. urγumal aγul 
albatu Mongγol ulus cinu [Ibid. P. 82]). В данном кон-
тексте словосочетанием Mongγol ulus совершенно 
определенно обозначаются люди, поскольку оно со-
провождается определением «те, которые приносят 
дань». 
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Словосочетание Mongγol ulus в тексте «Эрдэнийн 
товчи» встречается довольно часто. В период «ма-
лых ханов» ойратский Батула-чинсанг убил мон-
гольского Элбэг-хагана, захватил его сына Олдзэйту-
хунтайджи и «подчинил себе большую часть мон-
гольского народа» (монг. Mongγol ulus-un yekengki-
gi anu oroγuluγsan aEuγu [Ibid. P. 101]). Здесь 
Mongγol ulus может нести в себе оба смысла и вы-
ступать как в качестве политонима ‛Монгольский 
улус’, так и в качестве этнонима (монгольский на-
род/монголы). Mongγol ulus является объектом дей-
ствия и имеет амбивалентное значение также в сле-
дующих двух контекстах: «Монгольский улус силой 
возьму» (монг. Mongγol ulus küčün-iyer buliyaEu 
odumu [Ibid. P. 179]); «так как я не хочу навредить 
монгольскому улусу, а ты думаешь о торо, требуй 
своих нойонов миром» (монг. bi Mongγol ulus-tur 
maγui ülü kikü-yin tula : ta törö-yi sanaEu : noyan-iyan 
eye-ber nekekü bügesü [Ibid. P. 183]). В данных случа-
ях речь может идти как о монгольском улусе как о 
политии, так и о монголах как об этнической общно-
сти в противовес ойратам. 

Впоследствии, во времена Эсэху-хагана, у ойра-
тов тайком выкрали Олдзэйту-хун-гоа, Адзай-тайджи 
и Аругтай тайши и «отправили их к их родственни-
кам к монголам» (монг. törküm-dür-iyen Mongγol ulus-
tur ileger-ün [Ibid. P. 103]). Этот последний случай 
также связан с понятием «народ, люди» и имеет эт-
нические коннотации, поскольку подчеркивает кров-
нородственную связь. Можно с большой долей уве-
ренности приписать это последнее значение понятия 
и следующему выражению, поскольку речь идет о 
собирании множества, т. е. людей, народа: «После 
этого в короткий срок собрали монгольский народ» 
(монг. tegünü qoyina Mongγol ulus qoromqan Eaγur-a 
tökögerün büküi-e [Ibid. P. 102]) и ханом стал стар-
ший сын Элбэг-хагана Гун-Тэмур, который правил 
три года. 

Безусловное значение словосочетания Mongγol 
ulus как ‛монгольский народ/монголы’ отмечается и 
в других контекстах. Например, в поговорке: «У 
монголов мудрости мало, гордости много» (Mongγol 
ulus-un bilig ücüken : omoγ yeke [Ibid. P. 166]). Дру-
гой пример связан с ситуацией, когда Далай-лама 
приехал в Монголию и «увидел своими глазами, как 
грешит монгольский народ» (Mongγol ulus-i 
nigülesküi-yin nidün-iyer üEen [Ibid.]). Следует обра-
тить внимание на то, что здесь Mongγol ulus высту-
пает субъектом действия, как и в следующем случае: 
«в то время как монголы опасались за свои окраины» 
(монг. Eaq-a-daki Mongγol ulus emiyeEü yabun atala 
[Ibid. P. 183]). 

Безусловно, Mongγol ulus выступает в качестве 
политонима в случаях, когда приводится сравни-
тельное обозначение Монголии — прежней (сорок 
тумэнов) и периода XVII в. (шесть тумэнов): «если 
разрушить нынешний улус шести тумэнов, остав-
шихся от Монголии прежних сорока тумэнов» (монг. 
erten-ü döčin tümen Mongγol ulus-ača ülegsen : enekü-
ken Eirγuγan tümen ulus-i ebdebesü [Ibid. P. 131]). И 

сорокатумэнный монгольский улус, и шеститумэн-
ный улус являются объектами влияния внешних 
субъектов: их можно разделить, оставив часть; их 
можно разрушить. 

Вышеуказанные примеры постоянно демонстри-
руют неразрывную связь улуса с правителем. Отсут-
ствие границы между правителем (ханом/хаганом) и 
его владением (улусом) свидетельствует об антро-
поморфизации политической власти. В данном слу-
чае владение (улус), с одной стороны, выступает в 
качестве его богатства, с другой же стороны, как со-
общество подданных, является объектом, к которому 
хаган проявляет патерналистское отношение в каче-
стве «владыки» (eEen / qan eEen / qaγan eEen / ulus-un 
eEen /eEen boγda / tenggelig boγda eEen), обозначае-
мого как «хаган-отец» (qaγan ecige [Ibid. P. 186]). 
Вышеперечисленные термины, безусловно, указы-
вают на то, что правитель является владельцем, хо-
зяином улуса, что, вероятно, произошло от первона-
чального обозначения владения кем-либо или чем-
либо, например домохозяйством. Даже послы во-
площали частичку статуса правителя и обозначались 
не как посланники страны, а как его представители. 
Так, прибывшие к Далай-ламе послы из Китая и от 
чахаров обозначаются как «послы китайского мин-
ского императора Ванли… послы чахарского Тумэн-
хагана» (монг. Kitad-un Daiming Vanli qaγan-u elčis… 
Čaqar-un Tümen qaγan-u elčis» [Ibid. P. 165]). 

Выражение ulus-un eEen, которое можно интер-
претировать как ‛владыка улуса’, является распро-
страненным словосочетанием: Magada ulus-un eEen 
[Ibid. P. 11]; Kaci ulus-un eEen [Ibid. P. 12]; ‛владелец 
улуса, называемого «Монгольский», перерожденец 
бодхисатвы, хаган по имени Годан’ (монг. Mongγol 
kemekü ulus-un eEen anu bodisadu-yin qubilγan Köden 
neretü qaγan [Ibid. P. 84]); «Пусть Даян владеет улу-
сом… [сказала Мандухай и] воспитала владыку улу-
са Даян-хагана» (монг. dayan ulus-i eEelekü boltuγai 
…ulus-un eEen Dayan qaγan-i ükertür tegeEü [Ibid. 
P. 123]).  

Как видим, констатация статуса хагана как влады-
ки (владельца/господина) улуса сопровождается фик-
сацией факта владения (ulus-i eEelekü) или овладения 
(ulus-i abču) улусом. Так, тангутский Шидургу-хаган 
сказал: «Я владел всем улусом до недавнего времени, 
я ли не хаган» (монг. qamuγ ulus-i eEelen baraγ-a edüi-e : 
qaγan buyu bi [Ibid. P. 69]); Чингис-хан говорит: «вла-
дею моим внешним пятицветным улусом» γadaγadu 
tabun öngge ulus-i minu eEeleEü [Ibid. P. 75], который 
он завоевал и стал владыкой, что следует из следую-
щего текста: «владыка-богдо по имени Темучжин 
[сказал]: “Пойду, захвачу улусы разных сторон (досл.: 
там-сям расположенные. — Т. С.)”» (монг. eEen boγda 
TemüEin kemekü : endeki tendeki ulus-i abcu yabunam 
[Ibid. P. 71]). О Тогон-Тэмуре сообщается, что он 
«властвует во внешнем улусе» (монг. γadaγatu ulus-tur 
eEerken yabuqu [Ibid. P. 91]).  

Что обозначалось словом «улус»?  
Прежде всего следует отметить те случаи употреб-

ления термина, которые несут его первоначальное 
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значение — ‛народ’, ‛люди’. Наиболее показатель-
ной является фраза: «Тот самый народ страны Шам-
бала» (монг. Šambala-yin oron-u terekü ulus [Ibid. 
P. 174]), где эксплицитно названы жители страны. 
Подобное значение можно отметить и в следующем 
случае: «Подвластные люди (подданные. — Т. С.) 
местности Гамсу во множестве приняли великую 
добродетельную парамиту» (монг. Гamsu-yin γaEar-
tur qariyatu ulus : čaγlasi ügei yeke buyan baramid-I er-
gün [Ibid. P. 160]). Не вызывает сомнений значение 
термина улус и в пересказе известного сюжета, свя-
занного с Бодончаром, жившим среди людей, у ко-
торых не было правителя и которые впоследствии 
стали подданными монголов. Саган-сэцэн пишет: «У 
тех людей спросили… когда на тот безродный народ 
напали и захватили» tere ulus-ača surabasu… tere 
oγorcaγ ulus-i duγulEu abqui-dur [Ibid. P. 49]. Безус-
ловно, то же значение отмечается и в том случае, ко-
гда Есугэй сосватал Темучину невесту и, оставив его 
там, сам отправился домой. В это время «татары (та-
тарский народ. — Т. С.) устроили пир» (монг. Tatar 
ulus qurimlan [Ibid. P. 51]), Есугэй «вошел в юрту 
дружественного народа» (монг. amaraγ ulus-un gerte 
oroEu [Ibid. P. 52]), где его, как известно, отравили. 
Упоминаются народы кочующие ködelkü ulus [Ibid. 
P. 153] и оседлые saγuqui ulus [Ibid. P. 72]. 

Народ можно захватить (abqu) — «захватили три-
дцать одно кочевье и людей» (монг. γucin nigen nutuγ 
ulus-i abcu» [Ibid. P. 58]), здесь, как видим, раздельно 
упоминаются люди и территория, на которой они 
кочуют. А когда речь идет о военном походе Алтан-
хана на Тибет, то сообщается, что он «захватил лю-
дей» (монг. ulus irgen kiged-i aγulEu abun [Ibid. 
P. 139]), на что прямо указывает парное слово ulus 
irgen — ‛люди’. В значении «захватить» использует-
ся и другой глагол — buliyaqu. «Монголов захвачу 
силой» (монг. Mongγol ulus küčün-iyer buliyaEu 
odumu [Ibid. P. 179]). О том, что улус — это люди, 
свидетельствует и следующая фраза, сообщающая о 
том, что он «разграбил и захватил людей и скот» 
(монг. ulus mal-i talaEu abun [Ibid. P. 141]). О захвате 
людей говрится в тексте, рассказывающем о военном 
походе Алтан-хана на ойратов, когда он, убив Мани-
минггату, «захватил всех людей» (монг. ulus bügüde-
yi oroγulEu abuγad [Ibid. P. 138]) вместе с его вдо-
вой — Джигэхэн-ага-пукпуш и сыновьями Тохоем и 
Бохэгутэем. Здесь глаголу abqu сопутствует глагол 
oroγulqu (‛приводить’), что, безусловно, отмечает 
факт пленения людей во главе с их ханшей и прин-
цами. В значении «привести кого-либо в свои владе-
ния» используется и глагол tataqu (‛тянуть’): «по-
скольку народ привели издалека» (монг. qola-yin 
ulus-i tataqu-yin tula [Ibid. P. 40]). Можно также 
«привести людей [рода] уджиед» (монг. ÜEiyed ulus 
kürgeEü [Ibid. P. 187]). Именно о людях идет речь, 
когда обсуждается вопрос, как их делить после 
смерти правителя в случае отсутствия прямых на-
следников. У Алтан-зула-хатун, жены Бадма-самбау, 
детей не было. «Как мы будем делить людей, при-
надлежавших Бадме?» (монг. Badm-a yügen ulus-i 

bida yakin qubiyamui [Ibid. P. 138]). С народом можно 
объединяться и его собирать: «Старшие и младшие 
братья (принадлежавшие к Золотому роду. — Т. С.) 
соединились со своим великим народом» (монг. aq-a 
degüü yeke ulus-luγaban neyileldün) и «собрали весь 
народ» (монг. narmai yeke ulus-i quriyan čuγlaγulEu 
[Ibid. P. 181]) во главе с великими и малыми нойона-
ми ордосского тумэна. Причем правящая верхушка, 
как мы видим, отделена от народа, на что указывает 
и случай с пленением Дзайсан-нойона и преследова-
нием его ханши, сыновей и людей (монг. qatun 
köbegüd ulus inu nekeEü kelelčeküi-e [Ibid. P. 183]). 

Завоевания ведут к приумножению подданных: 
«приумножить людей, которые платят дань» (монг. 
albatu ulus oldaqu [Ibid. P. 57]). Хонгирадский Вчир-
сэцэн сказал: «Владыка мой… пусть твоих поддан-
ных будет много» (монг. eEen minu… albatu ulus činu 
elbeg boltuγai [Ibid. P. 69]). Для обозначения поддан-
ных, которые платят дань, используются разные 
термины. Так, Чингис-хан говорит: «весь подданный 
народ мой» (монг. yerüngkei albatu yeke ulus minu 
[Ibid. P. 75]). В своей речи перед смертью он, пере-
числяя самое ценное в его жизни, разделяет народ и 
землю: «подданный народ мой, любимая земля моя» 
(монг. qaralmai ulus minu : qairan γaEar minu [Ibid. 
P. 80]). Улус можно разорить (ebdekü). Так, ордос-
ские монголы напали на приграничный район Китая 
и «разорили земли и людей» (монг. γaEar ulus-i inu 
ebden yabuqui-dur [Ibid. P. 182]). Когда Алтан-хан 
пошел на Китай и «разорил земли и людей, китайцы 
(китайский народ) очень испугались» (монг. γaEad 
ulus-i inu ebdeEü Eobaγan yabuqui-dur : Kitad ulus 
yekede ayuEu [Ibid. P. 138]), и после этого похода он 
получил от китайцев титул и золотую печать.  

Как видим, подданные обозначаются и другим 
термином (qaralmai), который употребляется неод-
нократно. Бортэ говорит: «Не любовь ли Борте, не 
смелость ли подданных — сила моего хана-владыки? 
(монг. Börte Eüsin-ü duran buyu : qaralmai yeke ulus-un 
Eoriγ buyu : qan eEen-ü man-i küčün bui E-e [Ibid. 
P. 60]). О Чингис-хане говорят, что «августейший 
владыка проявляет любовь к своим подданным» 
(монг. boγda eEen qaralmai ulus-taγan qayira kiEü [Ibid. 
P. 73]). Показателен также плач сунитского Гилугэна 
по смерти Чингис-хана, в котором неоднократно 
упоминаются подданные, страдающие после смерти 
владыки: «подданный великий народ твой рассеял-
ся» (монг. qaralmai yeke ulus činu qaγ-a kereg tarqam 
E-e), «подданные твои стали ничтожными» (монг. 
albatu ulus činu ečügüyidem E-e), «любимый великий 
народ твой рассеялся» (монг. qayiran yeke ulus činu 
tarqamEe [Ibid. P. 80]). На то, что улус означает мно-
жество, а не государство, указывает фраза из этого 
плача: «Весь великий народ оплакивает тебя» (монг. 
qamuγ yeke ulus anu küilen qayilan yabuqui-a [Ibid. 
P. 81]).  

В последних примерах термином ulus, безуслов-
но, обозначается народ, люди, которые рассеивают-
ся, становятся ничтожными, плачут. Следует также 
отметить, что в этих примерах, в отличие от преж-
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них, где улус выступал как объект, на который на-
правлены действия разных акторов, народ является 
субъектом действия. Примеры, где народ, люди вы-
ступают субъектами действия, можно продолжить. 
Уже упоминались монголы, которые опасались на-
падения на окраинах (монг. Eaq-a-daki Mongγol ulus 
emiyeEü yabun [Ibid. P. 183]). Люди как субъекты 
действия могут молиться, что упоминается в расска-
зе о монахе Нилом-талада, отправившемся в Монго-
лию, где «люди, встречавшиеся на его пути, моли-
лись» (монг. Eaγura-du Eam-un [aliba] ulus mörgöged» 
[Ibid. P. 154] ), принимали обеты абишиг и слушали 
учение. Далай-лама «своими глазами видел, как 
грешит монгольский народ» (монг. Mongγol ulus-I 
nigülesküi-yin nidün-iyer üEen [Ibid. P. 166]). Это уже 
вполне индивидуальные действия, присущие членам 
общности, обозначаемой как улус. Можно также 
вспомнить и качества, присущие людям, о которых 
говорилось выше: недостаток мудрости у монголов 
(Mongγol ulus) и много гордости [Ibid. P. 166]).  

Но все-таки улус чаще и в значении ‛народ, лю-
ди’ является объектом действий властвующей элиты, 
у которой были не только права на них как у господ 
и владельцев, но и обязанность воспитывать, обес-
печивать мир, спокойствие и счастье людей. «Если 
воспитываешь свой великий народ согласно религии 
и светскому закону, не будет ли это заслугой того, 
кто назван хаганом» (монг. narmai yeke ulus-i šasin 
törö-ber teEigebesü : qaγan kemegdekü-yin γabiy-a inu 
ene boluyu [Ibid. P. 184]). Юнло, рожденный мон-
гольской женой, став императором в Китае, правил 
двадцать два года и благодаря двум законам «сделал 
весь великий народ благополучным и мирным» (монг. 
narmai yeke ulus-i esen tayibing bolγaEu [Ibid. P. 186]). 
Его сын Суванди-хаган также «благодаря двум зако-
нам дал мир и счастье всему великому народу» 
(монг. qoyar törö-ber narmai yeke ulus-i engkeEigülün 
Eirγaγuluγad [Ibid. P. 187]). 

Выше уже говорилось о том, что улус — это то, 
чем владеет правитель, поскольку он обозначается 
как ulus-un eEen. Одновременно с упоминавшимися 
выше представлениями о разделении понятий «зем-
ля» (γaEar и nutuγ) и «люди» (ulus) нельзя не отме-
тить и существование концепта «владение», в кото-
ром эти две составляющие сочетались. Именно так, 
на мой взгляд, следует интерпретировать выражение 
Saγang secen qong tayiEi-yin ulus [Ibid. P. 181], т. е. 
‛владения Саган Сэцэн-хунтайджи’ в местности Их 
шибэр. Хотя, кажется, прежде всего подчеркивается 
владение людьми, составлявшими определенную со-
циально-политическую единицу. Представляется кор-
ректным не давать перевода термина ulus, чтобы не 
затемнять значения феномена, который им обознача-
ется, тем более что он может употребляться не с 
именем правителя, а с этнонимом. Чингис-хан, «из-
гнав Таян-хана, подчинил своей власти найманский 
оток улус» (монг. Tayan qaγan-i kögeEü γarγaγad : 
naiman otoγ ulus-i erke-dür-iyen oroγulbai [Ibid. P. 70]). 
Здесь употреблено парное слово (оток улус), где 
первое обозначает род, что подчеркивает неполи-

тийное значение термина ulus, т. е. речь идет о вла-
ствующей элите рода Таян-хана и их подданных, ко-
торых захватывали и уводили в плен. Это подтвер-
ждается использованием этого же парного слова для 
обозначения группы выделяемых в качестве прида-
ного невесты людей, которые следовали за ней в ло-
кус жениха. За Хулан-гоа «в качестве приданого да-
ли людей двух родов — буга и солонго» (монг. Buqas 
Solongγos qoyar otoγ ulus inEitei ögčikü» [Ibid. P. 59]). 
Употребление в данном случае этнонимов с парным 
словом скорее всего свидетельствует о том, что и 
здесь улус обозначает народ, людей, которые пере-
мещаются в пространстве. 

Безусловно, термином ulus маркируется некая 
общность: «Даян-хан приказал так: “Есть великий 
славный улус, охраняющий восемь белых юрт вла-
дыки в Ордосе. Вместе с ним [пусть будет] еще один 
славный улус, хранящий золотой фонд владыки — 
урянхан. Пусть помогает хорчинский Абагатай”» 
(монг. Dayan qaγan eyin Earliγ bolorun : Ordos eEen-ü 
nayiman čaγan ger-i qadaγalaγsan yeke Eayaγ-a-tu ulus 
bülüge : tegün-lüge Uriayangqan mön eEen-ü altan 
kömörgei-gi sakiγsan basa yeke Eayaγatu ulus : Qoorčin 
Abaγ-a-tai tuslatuγai [Ibid. P. 128]). Здесь, вероятно, 
улус отмечает не всю общность — урянхан, а часть их.  

Если выше речь шла об использовании термина 
ulus для обозначения в качестве объекта действия 
людей или народа, то приведенные ниже примеры 
демонстрируют значение улуса как политии: Чингис-
хан «Токмакский улус подчинил своей власти» 
(монг. Toγmaγ ulus-i erke-dür-iyen oroγulbai [Ibid. 
P. 70]), «подчинил своей власти Китай (китайский 
улус. — Т. Д.)» (монг. kitad ulus-i erke-dür oroγuluγsan 
[Ibid. P. 64]), «подчинил своей власти улус хоолас» 
(монг. Qoolas ulus-i erke-dür-iyen oroγuγlbai [Ibid. 
P. 71]), «подчинил своей власти улус харлигуд» 
(монг. Qarliγud ulus-i erke-dür-iyen oroγulbai [Ibid.]) и 
«пять областей шара-сартулского улуса подчинил 
своей власти» (монг. tabun muEi Sira Sartaγul ulus-i 
erke-dür-iyen oroγuγa» [Ibid. P. 70]). В последнем 
случае политийность улуса подчеркивается террито-
риальными коннотациями, что отмечается также и в 
следующем сообщении: «завоевал Хара-Тибет (Чер-
ный Тибет) — три области, восемьдесят восемь ту-
мэнов» (монг. γurban muEi nayan naiman tümen Qara 
Töbed ulus-i oroγulba [Ibid. P. 71]), где, как видим, 
улус — это и территория, и люди. В аналогичном 
смысле упоминается Корея: «Захватил тот Белый 
улус — три области Кореи» (монг. teyin Čaγan ulus 
γurban muEi Solongγos-i oroγulEu abun [Ibid. P. 59]). 

Но этим термином может маркироваться и целост-
ность, когда сообщается, что «твой улус — чахар-
ский тумэн» (монг. ulus činu Čaqar tümen [Ibid. 
P. 124]), и таким образом подчеркивается связь поня-
тия ulus и с людьми, и с административной единицей.  

Неопределенность значения термина ulus в пол-
ной мере проявляется в характеристике владений 
Даян-хана. «После этого Даян-хаган собрал и объе-
динил шесть тумэнов-улусов и весь великий Мон-
гольский улус сделал мирным и счастливым. Пребы-
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вал на ханском престоле семьдесят четыре года и 
умер в возрасте восьмидесяти лет» (монг. tendeče 
Dayan qaγan : Eirγuγan tümen ulus-i Eonggilan 
tökögirčü : narbai yeke Mongγol ulus-i engkeEigülün 
Eirγaγuluγad : dalan dörben Eile qan oron-dur saγuEu : 
nayan nasun-iyan güi taulai Eile tengri bolbai [Ibid. 
P.130]). Здесь, как видим, термином ulus обозначает-
ся как каждый из шести тумэнов, так и их общ-
ность/целостность — весь Великий монгольский 
улус, что позволяет предположить, с одной стороны, 
некую самостоятельность тумэнов, с другой — не-
достаточно крепкое/цельное единство. Если в этом 
примере созданная Даян-ханом полития и ее струк-
турные элементы обозначаются как разнородные 
единицы, то в следующем примере они соединены: 
«Даян-хан всех ввел [под свою эгиду] — три правых 
[тумэна], объединил свой великий улус шести тумэ-
нов и установил [там] порядок» (монг. tendeče Dayan 
qaγan baraγun γurban-i burin oroγulun : Eirγuγan tümen 
yeke ulus-iyan tökögerün tübsidkeged [Ibid. P. 129]). В 
результате образованная им полития называется и 
Великий монгольский улус, и Великий шеститумэн-
ный улус, что, по существу, свидетельствует об от-
сутствии установившегося наименования общности.  

Это владения правителя, поскольку отмечается, 
что он «объединил свой великий улус», и Мандухай 
и Даян-хаган «согласно обычаю сбора налогов вели-
кого улуса шести [тумэнов] сказали, нужно назна-
чить джинонгов… и в трех правых [тумэнах] назна-
чили джинонгом Улус Болада» (монг. Eirγuγan yeke 
ulus-un alban-i γubčiqui yosutu : Einong bolγan… ke-
megsen-dür : Ulus bolad-i baraγun γurban-dur : Einong 
bolγar-» [Ibid. P. 124]). Хутубага говорит: «Молан ха-
ган, я тебя убью, твой улус захвачу» (монг. Molan 
qaγan čimai alaEu ulus-i činu abuy-» [Ibid. P. 118]). 

Вышеприведенные примеры демонстрируют зна-
чение термина ulus в качестве объекта манипуляций 
правителя или претендента на владение этой общно-

стью, что позволяет с достаточной степенью уверен-
ности говорить об отсутствии употребления этого 
термина в значении ‛государство’ в институциональ-
ном смысле, поскольку в тексте не обнаруживаются 
его проявления в качестве политического субъекта. 
Термин ulus не содержал нововременного представ-
ления о государстве как об относительно автоном-
ном аппарате правления, отделенном как от лично-
сти правителя, так и от совокупности управляемых. 
Более того, обозначение правителя термином ulus-un 
eEen подчеркивает, что хаган воспринимает поддан-
ных как собственные владения. Немногочисленные 
случаи упоминания термина ulus как субъекта дейст-
вия совершенно определенно связаны с его началь-
ным значением — ‛народ’, ‛люди’.  

В заключение можно сказать, что оригинальный 
монгольский текст демонстрирует зачастую неопре-
деленность значения термина ulus, которое может 
одновременно интерпретироваться как аморфная мас-
са — люди, народ и как некая форма общности — 
полития. Этот период характеризуется тем, что кон-
цептуальный политический лексикон, отражающий 
понятия и представления о верховной власти, только 
начинает формулироваться. В отличие от средневе-
ковой Европы, где уже с XIV в. в связи с возрожде-
нием римского права стали появляться специальные 
сочинения, посвященные анализу природы власти и 
государства, в Монголии это не являлось плодом 
творчества теоретиков, идеи о власти нашли лишь 
имплицитное отражение в летописях. В Монголии 
рассматриваемого периода, во-первых, трудно обна-
ружить пример безличного употребления термина 
ulus, т. е. обозначения им субъекта действия, и, во-
вторых, политическая власть привязана к личности 
правителя. Это позволяет говорить о том, что термин 
не отделился от коннотаций, связанных с прежними 
значениями, выступающими в качестве объекта дей-
ствия правителя. 
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The meaning of the term ulus in «Erdeni-yin tobči» by Sanan Secen 

«Ulus» is the most important term for the political reality which existed in the XVII century Mongolia. At that time a 
good number of chronicles dealing with the dynastic succession of Chinggis Khan descendants was composed. They jus-
tified the legitimacy of the Hagan’s rule over the community. The author gives a semasiological analysis of the term, 
identifies its different meanings and typical phrases in which it occurs. 
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