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ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ И ИСТОРИОГРАФИЯ

П. О. Рыкин  

Монгольская концепция родства как фактор отношений 
с русскими князьями: 

социальные практики и культурный контекст

Любую социокультурную систему можно рассмат
ривать с двух противоположных методологических 
позиций. Одна из них умышленно дистанцируется от 
объекта изучения, рассматривает его как бы извне, аб
страгируясь от его специфики и трактуя его как пред
ставителя некоторого общего типа, сконструированного 
исходя из внеположных данной системе «объектив
ных» критериев. Другой подход ставит целью выявить 
внутреннее устройство системы через установление 
категорий, значимых исключительно с точки зрения 
нее самой, организующих эту систему в глазах ее 
субъектов и определяющих их отношение к ней. Ука
занные подходы— «внешний» и «внутренний»— в 
работах американского лингвиста К. Пайка получили 
название соответственно э т и ч е с к о г о  и э м и ч е -
ского ,  по аналогии, впрочем, приблизительной, с 
уровнями описания звуковых единиц языка (фонети
ческим и фонемическим) [см.: 88]. Методологические 
установки этического подхода во многом напоминают 
известное требование Э. Дюркгейма изучать социаль
ные факты «как вещи», т. е. познаваемые извне эле
менты объективного мира, противостоящие субъектив
ным «идеям», которые познаются изнутри [18а: 8—9]. 
Однако социальные факты всегда наделены опреде
ленным смыслом, а смысл — это уже «идея», привно
симая в «вещь» людьми. «Идеи», т. е. представления, 
которые люди имеют о своей социальной реальности,
являются не менее важным ее компонентом, чем сами
«вещи», ибо именно они определяют, насколько «ре
альна» эта реальность для тех, кто в ней живет. Дан
ные представления и составляют предмет эмического

анализа. «Ценность эмического подхода, — писал К. 
Пайк, — во-первых, в том, что он ведет к пониманию 
того, каким образом конструируется язык или культу
ра не как набор разнородных частей, но как дейст
вующее целое. Во-вторых, он позволяет не только 
оценить культуру или язык как упорядоченное целое, 
но и понять отдельных действующих лиц в этой жиз
ненной драме — их установки, мотивы, интересы, ре
акции, конфликты и личностное развитие» [88:156— 
757]. Эмический подход видит в человеке деятельно
стное существо, творящее и преобразующее социо
культурный мир, который этическая трактовка гипо
стазирует в качестве продукта «объективных усло
вий» или «универсальных законов бытия».

Эмическая перспектива полезна и в исследованиях 
механизмов культурного взаимодействия, особенно в 
той их сфере, где безраздельно господствуют этиче
ские способы анализа (а русско-монгольские отноше
ния эпохи Средневековья относятся именно к ней). 
Некоторого комментария здесь требует термин «куль
турный». В нашем понимании он характеризует не 
некий дискретный класс явлений человеческого опы
та, т. е. то, что традиционно усматривают в культуре 
сторонники этического подхода, а скорее определен
ный способ организации всего этого опыта в целом. 
Как писал известный антрополог К. Гирц, «культу
ра — это не некая сила, которой можно произвольно
приписать социальные явления, поступки, институты
или процессы; она есть тот контекст, внутри которого 
они могут быть адекватно, т. е. „плотно", описаны» 
[67:14]. В рамках культурного контекста происходит
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формирование разнообразных моделей поведения, в 
соответствии с которыми действует сообщество лю
дей, этот контекст разделяющих. Понять значение 
указанных моделей для тех, кто ими руководствуется, 
ставит своей главной целью эмический подход, кото
рый, как уже говорилось, берет за отправную точку 
позицию человека «внутри системы».

С точки зрения задач настоящей работы особую 
важность имеет понимание тех моделей поведения, 
которым следовали монголы, ибо именно они играли 
ведущую роль в определении принципов социального 
и культурного взаимодействия на обширной террито
рии Монгольской империи. Говоря театральным язы
ком, к которому с некоторых пор охотно прибегают 
социальные науки, они не столько «играли роль», 
сколько выступали режиссерами разворачивавшейся 
там социальной драмы. Между тем сценарии этой 
драмы были конституированы социокультурными 
условиями их производства и составлялись на основе 
тех идей и представлений, источником которых яв
лялся повседневный опыт самих «режиссеров». Одну 
из такого рода базовых культурных идей и представ
ляет собой то, что мы называем «концепцией родст
ва». Под этим термином здесь понимается не столько 
система родства и десцента 1 как некая объективно 
существующая (т. е. этическая) структура2, сколько 
способ репрезентации родственных связей в сознании 
и языке членов рассматриваемой общности, т. е. ис
ключительно эмическая категория. Описание данной 
категории с точки зрения ее роли и функции в системе 
русско-монгольских отношений и послужит предме
том предлагаемого исследования. Идя путем индук
тивных умозаключений, от конкретных фактов до по
ясняющих их теоретических конструктов невысокой 
степени абстракции, мы надеемся избежать порока 
схематизма и сделать наше исследование подлинно 
эмическим (или, по К. Гирцу, «плотным») описанием.

* * *

Нельзя сказать, что брачные связи русских князей 
с монголами в золотоордынскую эпоху были особен
но интенсивными (по крайней мере, нам не дают на 
это права источники). Из летописей известно лишь 
несколько фактов подобного рода. В 1257 г. «у Кано- 
вичь» (т. е. при дворе монгольского ка’ана) женился 
князь Глеб Василькович Белозерский из дома ростов
ских князей (его жена крестилась под именем Феодо
ры). Вторым по хронологии князем, получившим в 
жены монголку (на этот раз даже дочь ордынского ха
на), был известный Федор Ростиславич Ярославский. 
Ханская дочь получила при крещении имя Анны. Но 
«Житие» князя, в котором приведены эти сведения, не 
содержит ни имени столь благоволившего к Федору 
монгольского правителя, ни даты самой женитьбы 
(последняя относится приблизительно к периоду 
1270—1280-х гг.)3» Начало XIV в. ознаменовано це
лой серией «татарских браков»: в 1302 г. в Орде у не
коего «Кутлукорткы» женился князь Константин Бо
рисович Ростовский (вторым браком), а у Велъблас- 
мыша (так передает летопись имя этого ордынского 
вельможи) —  князь Федор Михайлович Белозерский,
внук князя Глеба Васильковича. В 1305 г. с неизвест
ной ордынкой (Н. Н. Баумгартен называет ее «татар
ской княжной») вступил в брак князь Михаил Анд

реевич Нижегородский, племянник Александра Нев
ского. Наконец, самый известный случай — брачный 
альянс князя Юрия Даниловича Московского с сест
рой хана Озбега Кончакой (в крещении Агафьей) во 
время его пребывания в Орде в 1315— 1317 гг. [сводку 
данных см.: 53. Т. 1:69, Т. 2: 34, 78, 83, 155—157, 
396—397; 55 :13. ТаЫ. 11. N 1; 36. ТаЫ. V1L N2; 60. 
ТаЫ. XI. N6; 12, 69. ТаЫ. XU. N 3; 94. ТаЫ. XVII. N5; 
150].

Мы видим, что женами князей становились как 
близкие родственницы монгольских ханов, так и до
чери ордынской знати. Аналогично обстояло дело и 
на других зависимых от монголов территориях, где 
проводилась похожая брачная политика. На широкую 
ногу она была поставлена при Чингис-хане, в начале 
XIII в., когда дочери Чингиса и другие его младшие 
родственницы выдавались замуж за представителей 
правящей верхушки бнгутов, ойратов, уйгуров и кар- 
луков [см.: 29:148—149; 90: §235, 238, 239; 75. 
Vol. 1: 75—76; 38. I, 1 :119, 140—141, 148—149, 151]. 
Практика династийных браков с правителями других 
народов не прекращалась и после образования Мон
гольской империи [см., напр.: 45:511; 17:42] Но даже 
брак с монгольской женщиной неханского рода пред
ставлен в источниках как большой почет. В 1240-х гг. 
к монгольскому двору совершили поездку два армян
ских князя: ишхан Аваг, сын атабека Иванэ, и брат ца
ря Киликийской Армении Хетума Смбат. Первый «пред
стал перед великим государем (ка’аном. — Я. Р.), 
предъявил ему письмо военачальника их и сообщил о 
причинах своего прибытия, дескать, прибыл, чтобы 
служить тебе. Услыхав это, великий государь любезно 
принял его, дал ему в жены татарку и отправил его 
обратно на родину» [22:168]. Смбат был аналогич
ным образом принят Гуйук-ка’аном, причем расска
зывающий об этом армянский хронист Григор Акнер- 
ци замечает: «Тому, кого они (монголы. — П. Р.) ува
жают и почитают, они дают в жены одну из своих 
знатных женщин» [56: 315]. Чтобы понять ассоциа
цию представлений о почете и родстве в сознании 
средневековых монголов, необходимо определить 
значение категорий родства и десцента в системе их 
социальных практик.

* * *

Сведения источников содержат указания на кол
лективный характер управления империей со стороны 
членов «золотого потомства» (<altan uruq) Чингис-хана. 
К примеру, персидский историк XIII в. Джувайни со
общает: «Хотя власть и империя с виду принадлежат 
одному человеку, а именно тому, кто наречен ханом, 
однако в действительности все дети, внуки и дядья 
имеют свою долю власти и имущества» [75. Vol. 1:42]. 
Эти и другие данные позволили В. В. Бартольду еще в 
конце прошлого века сформулировать свою извест
ную теорию о «родовой собственности» Чингисидов 
на всю территорию Монгольской империи и об опоре 
власти ка’ана на авторитет главы рода [7: 265; см. 
также: 3: 58—59; 4 : 146; 5: 258—259]. Однако есть все 
основания полагать, что идея коллективного родства 
сплачивала далеко не только представителей правя
щих кругов. Дело в том, что все монголы в средневе
ковую эпоху мыслили себя обширной десцентной 
группой. «Тайная история монголов» (далее ТИМ) со
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держит генеалогические легенды о едином происхож
дении монгольских «племен» от мифологических пра
родителей— Ббртэ-Чино и Го’ай-Марал [см.: 90: 
§ 1—52]. Составленный в начале XTV в. «Сборник ле
тописей» Рашид ад-Дина излагает несколько иную 
версию этой легенды, по которой предками монголов 
выступают два человека — Нукуз и Киян, уцелевшие 
после страшного избиения их соплеменников враж
дебными племенами и бежавшие в труднодоступную 
гористую местность Эргунэ-кун. Когда их потомство 
размножилось и решило покинуть свое убежище, сре
ди вышедших оттуда был и Ббртэ-Чино [38. I, 1: 77, 
153—154\ 38. I, 2: 9]. Указанные легенды могли быть 
(и скорее всего были) продуктом теоретизирования ех 
post facto со стороны этнически и лингвистически 
различающихся групп, интерпретировавших в катего
риях «примордиального» генеалогического родства 
факт своего объединения под эгидой «золотого рода» 
Чингисидов [ср.: 87: 344; 54: 54—55; 10: 66]. Однако 
общее происхождение, в этическом аспекте явно вы
мышленное, на эмическом уровне воспринималось 
как вполне реальный и глубоко аутентичный факт.

Представление о разделяемом родстве всех монго
лов оказалось чрезвычайно живучим. Повествуя о 
временах Хабул-хана, прадеда Чингиса, Рашид ад-Дин 
говорит, что монголы «все были его родственниками 
и были с ним заодно» [38.1, 1 :104]. О том же сообща
ет южносунский посол Сюй Тин, посетивший Монго
лию в 1235— 1236 гг., т. е. через столетие после Ха- 
бул-хана: « [ Т а т а р с к и й  п р а в и т е л ь  о б ы ч н о  
н а з ы в а е т  т а т а р  „ с вое й  кос ть ю" »  [37:142]. 
Переводчик китайского текста Н. Ц. Мункуев замеча
ет, что выражение «своя кость» полностью идентично 
монг. ober-iin yasun и является, видимо, его дословным 
переводом [37:154, примеч. 116]. Слово yasun ’кость’ 
(халх. яс) издревле служило в Центральной Азии для 
обозначения патрилинейного родства (антонимом вы
ступало слово miq-а/мах 'мясо* в смысле «родство по 
материнской линии») и с такими коннотациями со
хранилось у монголоязычных народов вплоть до на
ших дней [см.: 77:53, 55]. По мнению В. JI. Котвича, 
денотатом yasun являлась общность, типологически 
близкая монг. oboq~oboy ’клан’, с той разницей, что 
последний представлял собой более аморфную струк
туру, нежели «кость» [76:161]. К такому решению 
склонялся и Г. Дёрфер, квалифицировавший yasun как 
сообщество людей, связанных происхождением от 
одного мифического предка, которое, в отличие от 
oboq, не включало в себя зависимые группы чужерод
цев [63. Bd. 1: 553, Bd. 2: 49—50]. Наконец, JI. Крэйдер 
довольно расплывчато именовал yasun «патрилиней- 
ной корпоративной десцентной группой» [77: 55]. На 
наш взгляд, исследователи неверно пытались тракто
вать yasun как один из сегментов социальной органи
зации. Yasun — общность не институциональная, а 
концептуальная, нечто вроде «линии счета родства» 
(<descent line) зарубежной антропологии, функция ко
торой заключалась в том, что она выражала опреде
ленный п р и н ц и п  классификации людей путем ука
зания на характер их связи с предполагаемым общим 
предком. Этот принцип способствовал формированию 
довольно острого чувства групповой социальной со
лидарности, аналогичного по силе родственному чув
ству. Думается, прав был JL Крэйдер, когда замечал,

что в эпоху Монгольской империи «император и под
данный могли быть (точнее, воображать себя. — П. Р.) 
кузенами десятой или двенадцатой степени по муж
ской линии» [78: 87].

Расширение пределов империи сопровождалось 
универсализацией генеалогической модели. В труде 
Рашид ад-Дина монголам приписано общее происхо
ждение с тюрками, восходящее, в свою очередь, ни 
больше ни меньше как к библейскому пророку Ною 
[38.1, 1: 76—77, 80]. Так монголы заявили претензию 
на родство со всеми «библейскими народами». Тем 
самым генеалогическая система координат как форма 
символического отображения социального порядка 
транспонировалась в область внутриимперской поли
тики, с тем чтобы служить теоретической основой ле
гитимации последней. По сути дела, всякая политиче
ская интеграция достигалась путем концептуального 
«присоединения» аллогенных общностей к обширной 
родственной группе «монголы» (чья родственная со
лидарность, конечно, носила не менее искусственный 
характер) и «приписывания» их к коллективной ге
неалогии с одновременным закреплением за ними оп
ределенных социальных статусов. Можно согласиться 
с Дж. Флетчером в том, что «надплеменное политиче
ское устройство (polity)», подобно племени, базирова
лось на идее «общей этничности и социальной иден
тичности» [66: 19]. Действительно, согласно хорошей 
метафоре JI. Крэйдера, номад выступал на историче
ской арене одновременно как homo politicus и homo 
consanguineus [77: 367]4.

Классификации на основе десцентных связей сим
волически трансформировали зыбкое политическое 
образование с крайне разнородным составом в гомо
генную «воображаемую общность», наделенную кор
поративными характеристиками. Известно, что вера в 
общее происхождение и концепция «метафорического 
родства» — один из ключевых факторов производства 
и поддержания системы этнической идентичности 
[см.: 42: 57, 93, 103, 108]. Источники дают возмож
ность проследить, как эта идентичность конституиро
валась через расширение сферы референции названия 
«монголы»5. На первых порах указанное название, 
которое Чингис-хан в 1211 г. по совету цзиньских пе
ребежчиков принял в качестве официального обозна
чения своей державы, не имело хождения за предела
ми узкого круга правящей имперской элиты и было 
чуждо основной массе кочевых подданных империи. 
Первостепенное значение для них сохраняли прежние 
локальные идентичности («татары», «мэркиты», «тай- 
чиуты» и т. п.), по своему происхождению тесно свя
занные с лоскутной политической организацией степи 
в дочингисову эпоху. Однако постепенно успехи во
енных кампаний, осуществлявшихся во имя новой 
объединяющей идентичности, придали ей славу и по
пулярность. Как следствие к середине XIII в. члены 
многочисленных кочевых групп, которые оказались 
под эгидой потомков Чингис-хана, уже с большой 
охотой ассоциировали себя с названием «монголы» и 
даже стали рассматривать эту свою идентичность как 
привилегированную. На престижный (ибо единствен
но легитимный) статус представителей «народа вели
ких монголов» (yeke mongyol ulus — именно так офи
циально именовалась Монгольская империя) небезус
пешно пыталось претендовать и оседлое население
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империи, которое прекрасно понимало, какие выгоды 
были сопряжены с его обладанием. Рашид ад-Дин в 
начале XIV в. писал: «Ныне дошло до того, что мон
голами называют народы Хитая и Джурджэ, нангясов 
(южных китайцев. — П. Р.), уйгуров, кипчаков, турк
мен, карлуков, калачей, всех пленных и таджикские 
(т. е. иранские. — 77. Р.) народности, которые выросли 
в среде монголов. И эта совокупность народов для 
своего величия и достоинства признает полезным на
зывать себя монголами» [38. I, 1:705]. Чисто номи
нальный («называть себя») и инструментальный («при
знает полезным») характер такой идентичности (при
мерами которой, впрочем, изобилует история) вполне 
устраивал ее носителей, получавших от своей самока- 
тегоризации ощутимые символические (престижные), 
а быть может, и материальные преимущества («для 
своего величия и достоинства»). Таким образом, тер
мин «монгол» в Средневековье обладал важной поли
тической функцией символического маркера общеим
перской идентичности.

В свое время В. А. Рязановский и JL Крэйдер ви
дели в господстве «родовой идеи» у монголов причи
ну непрочности имперской политической организации 
из-за неспособности данной идеи служить моделью 
отношений с оседлыми народами [см.: 41:757, 140; 
78: 97]. Но это утверждение, как мы видим, совершен
но неверно. Оно основано на гипостазировании совре
менных воззрений на принципы политического уст
ройства и не учитывает эмической специфики таких 
воззрений в средневековом обществе. В конце концов, 
все социальные институты покоятся на вере в их ре
альность и объективность, и в этом отношении совре
менные социологические теории функционально ни
чем не отличаются от «наивных» моделей прошлого: 
и те и другие внушают своим приверженцам твердую 
уверенность в том, что они знают, как устроен мир. 
Подобного рода объяснительной схемой для средне
вековых монголов выступала их концепция родства, в 
терминах которой они познавали и представляли себе 
социальный универсум, после чего последнему и в 
самом деле ничего не оставалось, кроме как быть та
ким, каким его представляют.

* * *
Операцию по «социальному конструированию ре

альности» производили не только термины десцента, 
вроде yasun и ему подобных; значительный структу
рирующий потенциал аккумулировали в себе и собст
венно термины родства, обозначавшие личных родст
венников эго. Даже союзные договоры между лиде
рами двух социальных коллективов сопровождались 
установлением определенной модальности родствен
ных отношений, обычно одного из трех типов: отно
шения отец/сын (iecige/kd'iin), старший брат/младший 
брат (<aqa/de'u) и побратимства (anda) [см.: 54: 62; 
43:50—52]. Причем существовала тенденция к на
следственной передаче этих социальных позиций. Ср. 
ТИМ об установлении между кэрэитским Онг-ханом и 
Чингис-ханом отношений «отец/сын»: edge ко'tin ke’el- 
diikiii yosun urida erte tidiir yisiigei-qan ecige-liV e ong- 
qan anda ke'elduksen yosu-'ar edge metii ke'ejti edge 
ko'iin ke'eldiikiii yosun teyimii 'Причина, по которой 
они провозгласили себя отцом и сыном, [была та, что] 
в давние времена Онг-хан вступил в побратимство с

отцом [Чингиса] Йисугэй-ханом и в силу [этого уже] 
считался [его] отцом. Такова была причина, по кото
рой они провозгласили себя отцом и сыном* [90: 
§ 164]. Сами термины родства имели необычайно ши
рокую сферу употребления. К примеру, слово aqa 
’старший брат* (точнее, ’мужской родственник стар
ше эго и младше отца эго*, согласно принципу т. н. 
«генерационного скашивания», свойственного быто
вавшей у монголов системе родства типа омаха) ис
пользовалось в качестве уважительной формы обра
щения к старшему по социальному статусу (ср. рус. 
«дядя»), в том числе — даже обращения жены к мужу 
[см.: 90: § 56; 61] или подданного к правителю. В по
следнем случае термин aqa относился как к носителю 
верховной власти (напр., Мбнкэ-ка’ану), так и к улус
ным ханам (Бату, Барак, Кайду) [75. Vol. 2:557,586; 38. 
И: 100]. Ка’ана, впрочем, называли не только «стар
шим (братом)», но и «отцом» (ecige) [63. Bd. 1: 134]. 
Политическая структура империи в целом представ
лялась монголам по образцу расширенной семьи, во 
главе которой стоял ка’ан («отец», «старший»), а бо
лее низкую позицию занимали лица с такими титула
ми, как «царевич» (kobegun, букв, ’сын*), «зять» (ktire- 
gen~guregen) и «свойственник, брачный партнер» (qu
da) [см.: 63. Bd. 1: 527]. Все ханы — потомки Чингис
хана объединялись под совокупным наименованием 
«братья» (aqa degti) [см.: 84: 55], акцентировавшим 
горизонтальный аспект родственных связей. Так тер
мины родства приобретали функции социальных апел- 
лятивов.

Отсюда ясно, что называться просто «зятем», т. е. 
мужем одной из представительниц дома Чингисова 
(как, впрочем, и просто «монголом»), было очень по
четным; недаром именно так называли себя великий 
завоеватель Тимур и его внук Улугбек [см.: 6: 48, 99]. 
Титул guregen носили и русские князья Федор Яро
славский и Юрий Московский, состоявшие в браке с 
женщинами из «золотого потомства» Чингис-хана. 
Причем они умело эксплуатировали все преимущест
ва, которые давал им этот титул, включая использова
ние военной силы своих новоявленных родственни
ков. Примечательно, что «Житие Федора Ярославско
го» не упоминает имени ордынского «царя», дочь ко
торого была выдана за будущего святого, а все 
попытки с точностью его определить не увенчались 
успехом. На наш взгляд, такие попытки в принципе 
обречены на неудачу. Хан в «Житии» аисторичен и 
обезличен, сведен к своему статусу, одного указания 
на который было достаточно для того, чтобы устано
вить социальное положение самого ярославского кня
зя в монгольской системе координат. Фигура «царя» 
выводится на страницах «Жития» только постольку, 
поскольку относительно нее определяется престижная 
идентичность главного героя сочинения.

Мы видим, что едва ли не более значимый, чем ге
неалогические структуры, инструмент символическо
го присвоения социального пространства давали мат
римониальные практики. Учитывая проанализирован
ные выше представления о воображаемом родстве 
всех монголов, можно понять, что даже брак с жен
щиной неханского происхождения ставил человека и 
его социальную группу в положение свойственников
какой-либо из ветвей этого аморфного образования, 
существующего только в голове его участников. Но
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проводило ли сознание монгола различие между по
нятиями родства и свойства, которые разграничива
ются в европейских культурах (впрочем, не так уж и 
строго)? Есть все основания думать, что нет. Обра
тившись к источникам, мы встретим там выразитель
ные примеры. Когда уйгурский ыдукут Барчук Арт- 
тегин выразил покорность Чингис-хану и объявил о 
своем желании служить ему, Чингис, как сказано в 
ТИМ, «пожаловав [его], отправил в ответ [следующее] 
сообщение: 99Я отдам [ему] дочь, и пусть [он] станет 
[мне] пятым сыном44» (cinggis-qahan soyurqaju qari'u 
ilgiilejU iliriin oki ber 6 guy a dabtu'ar kd'un boltuqai) [90: 
§255]. В сходных выражениях об этом повествуют 
Рашид ад-Дин и Абу-л-Гази [38.1, 2 :163; 1: 77]. А ки
тайский источник «Шэнъу циньчжэн лу» прямо назы
вает Барчука «Идуху (yduqut. — Я. Р.) сын» [32:182]. 
Таким образом, в монгольской концепции родства та
кие социальные категории, как ’зять* (среднемонг. gii- 
regen~kiiregen, письм.-монг. kiirgen) и ’сын* (средне
монг. ko'iin, письм.-монг. kobegiin) могли отождеств
ляться.

Особенно отчетливо представление «родства» и 
«свойства» в качестве некой единой концептуальной 
сущности выражается в лексической семантике ряда 
монгольских социальных терминов. Слово uruq (письм.- 
монг. uruy, халх. ураг), заимствованное из тюркских 
языков с исходным значением 'семя, зерно', исполь
зовалось применительно к патрилинейному кровному 
родству [43: 20]. В известном словаре Э. Хэниша этот 
термин определяется как 'родственник, родич; пото
мок, клан* [69: 167]. По утверждению Г. Дёрфера, 
имется в виду не столько «клан» (заметим, что выде
ление данной структуры в отдельный социальный ин
ститут на монгольском материале весьма проблема
тично), сколько потомство известного (не мифического) 
родоначальника [63. Bd. 2: N 468], т. е. та общность, 
которая на жаргоне социальной антропологии называ
ется «линиджем». Но данная лексема могла употреб
ляться и в ином контексте. В китайско-монгольской 
билингве 1362 г., где речь идет об отношениях мон
гольских ка’анов с потомством вышеупомянутого уй
гурского ыдукута Барчука, встречается следующее 
выражение: anda quda uruy barilduysan-ca ejiy-e kiirtele 
egiiri urtu-da soyurqaydaqu *c тех пор как [ка’аны] 
вступили в свойство [с Барчуком], доныне [его потом
кам] постоянно оказываются милости' [59: 62]. Осо
бый интерес вызывают слова anda quda uruy barilduy
san-ca, букв, 'оттого, что [они] заключили друг с дру
гом [отношения] побратимства, свойства и родства'. 
Парное словосочетание anda quda ' побратимство-свой- 
ство’ в чингисову эпоху и позже обозначало взаимо- 
брачные связи между двумя десцентными группами 
(см. ниже). Его появление в данном тексте вызвано 
тем, что уйгурский правящий дом из поколения в по
коление заключал взаимные браки с представителями 
«золотого потомства». Показательно же употребление 
слова uruy в качестве синонима этого термина брачно
го родства. Кроме того, монголо-китайский словарь 
«Хуаи июй» (1389 г.) содержит составную форму uruq 
tariq, которая переводится как 'родственник по браку' 
и в этом значении зафиксирована в языке современ
ных монгоров провинции Ганьсу [82: 83; ср.: 62: 65; 
95: 479] 6. Наконец, оба значения сосуществуют в со
временном монгольском языке: ураг — это и ’родст

венник’, и 'свойственник (по жене)*, а установление 
свойственнических отношений терминологически 
маркируется оборотом ураг бололцох, букв.'стать ура- 
гами’ [28:457-458; 31:47].

Таким образом, лексические данные выявляют не
различение обеих разновидностей родства как катего
рий монгольской культуры и социальной практики7. 
Ведь, по словам Б. J1. Уорфа, «в той или иной ситуа
ции люди ведут себя соответственно тому, как они об 
этом говорят» [49: 77]. Человек, получавший в жены 
монголку, и его социальный коллектив классифици
ровались как «родственники» в целом, без дальней
ших спецификаций. Точнее говоря, им атрибутирова
ли статус «младших родственников» (kiiregen = 
kffiiri), да и само слово uruq первоначально означало 
'потомок' 8. Причем оно вовсе не служило, вопреки 
мнению Т. Д. Скрынниковой, «для обозначения опре
деленного социума», а именно линиджа [43: 21]. Ос
новной чертой линиджа является однолинейность 
счета родства, а в примере с uruq этот признак оказы
вается структурно нерелевантным. Как писала Э. Бэ
кон, «существовали случаи, когда десцентная линия 
прослеживалась через дочь» [54:107]. К таким случа
ям относятся не только функционирование понятия 
uruq в матримониальном контексте, но и его употреб
ление в составе словосочетания okin urug-iyan ’мое 
девичье потомство' из речи Чингис-хана, приведен
ной в § 215 ТИМ. Однако, как нам кажется, термин 
uruq характеризовал не структуру монгольского об
щества («асимметрично амбилинейную с патрилиней- 
ным уклоном», по Э. Бэкон), а способ ее концепту
альной репрезентации: uruq выражал принцип двой
ного десцента и тем самым классифицировал обоих 
матримониальных партнеров как членов одной сим
волически сконструированной общности.

*  *  *

Антропологи неоднократно отмечали, что в «до- 
современных» обществах брак носил характер меж- 
группового, а не межличностного института. Ввиду 
этого позицию «родственников» автоматически зани
мал весь социальный коллектив, представитель, а тем 
более глава которого заключал матримониальный аль
янс. «Получателем жены» выступал не отдельный ин
дивид, а стоящая за ним и как бы воплощенная в его 
персоне группа. Монгольские примеры вполне под
тверждают эти положения. Так, в ТИМ по поводу 
брака дочери Чингис-хана Алака-бэки с племянником 
бнгутского Алакуш-тигит кури говорится следующее: 
alaqa-beki-yi onggiit-da dkba '[Чингис-хан] отдал Ала
ка-бэки онгутам' (выделено мною.— Я. Р.) [90: 
§ 239]. Представители врачующихся коллективов на
зывали друг друга взаимным термином quda9 который 
применялся не только к родителям обоих супругов 
(как у современных халхасцев), но и к тем социаль
ным единицам, с которыми они себя соотносили. Этот 
коллективный брачный партнер представлялся опу
танным такими же узами тотального родства, как и 
«своя» общность, от имени которой заключался брак. 
Вообще говоря, монголы сообщали другим вообра
жаемые качества, которые они приписывали сами се
бе. К примеру, кодекс законов монгольской династии 
Юань в Китае «Юань дяньчжан» рассматривал всех 
сэмужэнь— выходцев из Западного края (в основ
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ном, тюрко- и ираноязычных) как людей одной «кос
ти», патрилинейной десцентной линии, несмотря на 
их очевидное этнолингвистическое разнообразие [см.: 
99: 49]. Хорезмийцы в ТИМ названы «обладающими 
групповым именем курумши» (qurumsi oboqtan) по 
аналогии с монгольскими социальными единицами 
[90: § 263]. Отсюда проистекала и важная политиче
ская функция брака, не уступавшая по значимости 
включению в общую генеалогию или приписыванию 
идентичности «монголы». Она нашла отражение на 
страницах монгольской хроники «Алтан тобчи» в 
словах Чингис-хана, обращенных к его дочери Чэчэ- 
кэн, выданной замуж за сына ойратского правителя: 
«Направляй, наставляй и присоедини [к нам] свой ой- 
ратский народ» (Oyirad irgen-iyen selbin qolbart soyod- 
qun) [98: 63].

Степень создаваемой браком коллективной соли
дарности варьировала в зависимости от того, какой 
уровень социальной организации он затрагивал: если 
при локальных альянсах разделяемая идентичность 
«сворачивалась» до своих минимальных форм, то с 
повышением статуса интеракции, переводом ее в 
плоскость межгрупповых отношений возрастал и объ
ем корпоративной категории «мы». JI. Крэйдер обра
щал внимание на то, что патрилинидж у номадов был 
очень гибкой системой, способной то к экспансии до 
пределов всей кочевой политии, то к сокращению до 
размеров группы семей, связанных реальным кров
ным родством [77:151]. В таком ключе высказывался 
и С. Шинкевич, утверждавший, что во внешних от
ношениях монголы оперировали понятием клана, а во 
внутригрупповой сфере отдавали предпочтение более 
мелким социальным сегментам (линиджам) [96:119]. 
Но применение этой своеобразной скользящей шкалы 
корпоративности свидетельствует об отсутствии ус
тойчивого институционального содержания у понятий 
«клан» и «линидж». По сути дела, идентификация 
монголов с социальной общностью того или иного 
порядка определялась их текущими интересами и це
лями, а сами общности являли собой нечто вроде тео
ретических конструктов, обретавших реальное значе
ние только при условии соответствия насущным по
требностям практики. Как только содержание этих 
потребностей видоизменялось, менялись и границы 
«мы-группы», смещаясь либо в сторону расширения, 
либо в обратном направлении.

Практические потребности монголов как действу
ющих лиц в социальном мире исключали также раз
личение «реального», «фиктивного» родства и «свой
ства». Релевантным для них был лишь единый конти
нуум качеств, выделявших «своих» (uruq) из среды 
«чужаков» {fad). Но конкретный круг лиц, которых 
причисляли к «своим», определялся ситуативно исхо
дя из все тех же практических потребностей. При не
обходимости «своим» через брак могли сделать лиде
ра соседней группы или даже (позднее) русского кня
зя. А когда такая необходимость отпадала, против не
го могли обратить и оружие. Не подтверждаясь 
практикой, любая социальная категория утрачивала 
свой смысл. Впрочем, не только монголы причисляли 
брачных партнеров К «СВОИМ», «сородичам», Анало
гичные воззрения на значение брака отразились и в 
ряде славянских терминов, таких как свекор, свояк, 
сват, свадьба. Сюда же относится и само слово свой

ство. Все они содержат древний индоевропейский ко
рень *sue/*suo -'свой* и выражают идею принадлеж
ности к «своему» социуму [см.: 26: 79—84; 48 :118, 
139—143; 50: 570, 584; 25: 36—37; 8: 217—219]. Сла
вянское сват первоначально значило ’свой, близкий 
человек, сородич*, а глагол свататься еще в древне
русском языке употреблялся в смысле ’сближаться, 
сговариваться, осваиваться* [48:142; 26: 81]. Таким 
образом, заключение брака влекло за собой превра
щение партнеров в «своих». По сведениям А. М. Ре- 
шетова, «в русском обществе еще в начале XX века 
вступление в брак означало породнение» [39:223]. 
Поэтому «язык родства» был понятен обоим субъек
там взаимодействия. В «Житии Федора Ярославско
го» прямо сказано, что хан «присвояет его в зятьство 
себе» [23: 309]. Заключая браки с монголами, русские 
князья становились для них «своими».

* * *
Тем не менее из источников ясно видно, что гово

рить об интенсивных брачных отношениях русских 
князей с монголами не приходится. Характер этих от
ношений, казалось бы, не вписывается в рамки доми
нировавшей у монголов в дочингисову эпоху брачной 
модели anda quda, букв, ’побратимство-свойство*. Под 
этим термином понимались систематические взаимо- 
брачные связи между двумя группами («дуально-ро- 
довая экзогамия» в советской этнографической пара
дигме, ограниченный обмен у К. Леви-Строса, сим
метричный предписываемый брак в терминологии 
Р. Нидэма). Они неоднократно упоминаются в источ
никах. Вот что писал, например, Рашид ад-Дин об ой- 
ратских браках Чингис-хана: «Чингиз-хан поддержи
вал с ними (ойратами. — П. Р.) связь — давал и брал 
девушек, и было у них [между собою] побратимство и 
свойство [анда-кудай]» [38. I, 1:119]. Матримониаль
ные отношения по модели anda quda прослеживаются 
между десцентной линией Чингис-хана и «племена
ми» онгиратов (конгиратов), икирэсов, олкунутов, бн- 
гутов, ойратов, байаутов, уйгуров [см.: 38. I, 1 :119— 
727, 141, 162—164, 176—177; 60 :13; Z T .83S4 ;  73: 
9—77, 77—27, ТаЫ. 2, 2bis, 23—27, Tabl. 3, 29—34, 
Tabl. 4 , 727, Tabl. 8, 122—124, 130—137, Tabl. 11; 29: 
149,1529 примеч. 212]. Существует мнение, что после 
образования Монгольской империи альянс вышена
званного типа, основанный на регулярных обменах 
женщинами9, стал терять свое значение, хотя запре
щение внутригрупповых браков сохранялось [51:278— 
279; 97:27—22; 43:19—20]. Мы не согласны с этим, 
во-первых, потому, что перечень партнеров по отно
шениям anda quda после Чингис-хана не только не со
кратился, но даже увеличился по крайней мере на две 
единицы (согласно Рашид ад-Дину, в него вошли та
тары и хушины [38. I, 1 :106—107, 777—772]), а во- 
вторых, из-за крайне релятивного характера экзогам
ных барьеров, отделяющих одну десцентную группу 
от другой. Демаркация последних зависела от того, с 
общностью какого порядка отождествляли себя в тот 
момент субъекты матримониальной операции. Кроме 
того, не стоит забывать, что само понятие «регуляр
ность» представляет собой практическую категорию,
предназначенную для действия, а не отвлеченного 
теоретизирования; его значение варьирует от одной 
социальной ситуации к другой, а не задается раз и на

3 Зак. 1032
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всегда сообразно неким строгим правилам. В конце 
концов, люди используют правила, а не правила ис
пользуют людей [ср.: 65: 402]. Бесспорно лишь то, что 
в имперскую эпоху резко возрос удельный вес сме
шанных браков, которые всячески поощрялись и даже 
предписывались со стороны верховной власти. Но они 
строились по образцу традиционных для монголов 
структур. В частности, Огбдэй-ка’ан «отдал мугалам 
распоряжение, чтобы они выдавали своих дочерей [за
муж] за мусульман, и чтобы, в случае, если они [му
сульмане] изъявят желание предложить своих дочерей 
[в жены их сыновьям], они не отказывали им» [91. 
Vol. 2 :1107]. В данном случае брачные связи устанав
ливаются между такими «десцентными группами», 
как «монголы», с одной стороны, и «мусульмане», с 
другой. Форма связей ясна из процитированного от
рывка — это стереотипная монгольская модель anda 
quda. Но здесь она регулирует отношения не «линид- 
жей», «кланов» или «племен», а «воображаемых общ
ностей», которым ситуативно приписываются свойст
ва экзогамных единиц. (Таковыми были, впрочем, и 
три названные категории, но в более мелком масштабе.)

Причины такой «популярности» системы anda qu
da вовсе не в том, что монголы цеплялись за свои 
«племенные» пережитки, а в том, что они усматрива
ли в этой системе структурообразующий принцип лю
бого матримониального альянса как варианта реци- 
прокных отношений. Термин «реципрокность», введен
ный в научный оборот Б. Малиновским и К. Поланьи, 
обозначает взаимообмен деятельностью, предметами 
или услугами, который обеспечивает интеграцию 
практикующих его коллективов в рамках одной соци
альной системы [см.: 89: 148—157]. Задействуя прин
цип реципрокности, монголы активно расширяли круг 
участников матримониального обмена, в результате 
чего все новые и новые группы Jad ’чужаков’ 10 асси
милировались имперской системой на правах «млад
ших родственников». Однако реципрокность охваты
вает не только обмен физически однородными сущно
стями, но и циркуляцию «ценностей» разной морфо
логической природы («гетероморфная реципрокность», 
по А. Гоулднеру [68: 172]). Важен был сам акт обме
на, а не то, чтб именно обменивают. И вот мы видим, 
как карлукскому Арслан-хану Чингис пожаловал свою 
дочь за то, что тот «не устраивал смуту» (ese bulqaba) 
[90: § 235]. Здесь в качестве предметов обмена высту
пают, с одной стороны, ханская дочь (леви-стросов- 
ская «ценность par excellence»), а с другой, такая не
материальная политическая ценность, как состояние 
мира и подчиненности. Употребление в тексте ТИМ 
приведенного выше выражения для указания на при
чину матримониального альянса свидетельствует о 
том, что брачные отношения соотносились с социаль
ной дихотомией i7 /  bulya, организовывавшей внут
реннюю структуру Монгольской империи XIII в. Сло
во il-el ’мир, согласие* в политическом контексте 
обозначало покорность, подчиненный статус кого- 
либо (монгольские правители Ирана называли себя il 
qan ' подчиненный хан\ подразумевая свою первона
чальную зависимость от каракорумского правительст
ва), а также мирные, дружественные связи, поддержи
вавшиеся с обладателями этого статуса. Антонимом
il~el был термин bulqa~bulya * мятеж, вражда, битва, 
смута, беспорядок*. Монголы называли «мятежны

ми», bulya irgen, народы, не входившие в орбиту их 
власти 11. Но и сами они до образования империи бы
ли таким же «мятежным народом», у которого отсут
ствовала единая организация власти. «Много людей бы
ли bulqa... все люди были bulqa (olon ulus bulqa 
biile'e... giir ulus bulqa biile'e)», — говорится в знаме
нитой речи Кбкб-Чоса сыновьям Чингис-хана [90: 
§254]. Таким образом, заключение брака являлось 
одним из символов превращения bulya ‘мятежников, 
существ хаотической природы* в il~el ’подданных’, а 
по сути, просто ’людей*, ибо в словаре «Мукадцимат 
ал-Адаб» el переводится именно как ’человек* [35: 
стб. 152а]. «Мятежников»-£ш/уа монголы за людей не 
считали.

Переход в состояние el маркировался деноминаль- 
ным глаголом else = ’покориться, подчиниться*, букв, 
’стать еГ. Тот же Арслан-хан до того, как явиться к 
Чингис-хану, «пришел подчиниться» монгольским вой
скам (elsen irejii’iii) [90: § 235]. Глагол else = употреб
ляется и в сообщении о переходе на сторону монголов 
ойратского Кудука-бэки, детям которого в награду 
были «пожалованы» дочь и внучка Чингис-хана: urida 
elsen tiimen-oyirad-iyan uduridun ireba *[Он] подчинил
ся (букв, ’стал el') раньше [остальных] и пришел во 
главе своих тумэн-ойратов* [90: § 239], Однако стро
гой корреляции между статусом el и позицией «полу
чателей жены», которая по этнографическим данным 
считается у монголов социально более низкой [см.: 
92: 97—98; 46: 201, примеч. 6; 71: 176; 72: 5], не на
блюдалось. Вассальные правители становились el и 
тогда, когда сами посылали к ханскому двору своих 
дочерей или родственниц. Чжурчжэньский Алтан-хан, 
«покорившись, представил Чингис-ка’ану принцессу 
по имени Гунджу (кит. гунчжу. — 77. P.)» (elsen cing- 
gis-qa'an-a gungjii neretii oki qarqaju) [90: § 248]. А во 
время первого монгольского похода на тангутов «Бур- 
хан, [правитель] людей кашин (тангутов. — 77. Р.), 
сказал: „[Я] покорюсь (букв, ’стану еГ), стану твоей 
правой рукой и отдам [тебе] силу41. [И он] преподнес 
Чингис-ка’ану [свою] дочь по имени Чака» (qasin 
irgen-ii burqan elsen bara'un qar cinu bolju giicii oksii 
ke'en caqa neretii oki cinggis-qa'an-a qarqaju dkba) [90: 
§ 249]. Именно такой модели действия ожидал от рус
ских князей Бату-хан, когда перед началом похода на 
Русь он «нача просити у рязаньских князей тщери или 
сестры собе на ложе» [34: 184]. В случае успеха «зя
тем» стал бы сам монгольский хан (giiregen~kiiregen 
называли как мужа дочери, так и мужа сестры), кото
рый вместе с тем получил бы от этого и все преиму
щества, мирным путем обеспечив покорность (*/~i7) 
русских князей и их владений. Однако ожидания Бату, 
основанные на применении культурно детерминиро
ванных схем интерпретации мотивов и намерений 
другого, как мы знаем, не оправдались.

* * *
Согласно теории практик П. Бурдьё, статусные 

позиции и роли субъектов социального действия по
стоянно варьируют и переопределяются в зависимо
сти от внутренней логики этого действия, столь же те
кучей и изменчивой, как и социальный мир, устройст
во которого берет в нем начало. «Логика практики в 
том, чтобы быть логичным до того момента, когда 
бьггь логичным становится непрактичным» [12: 722].
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Такого рода практической логикой руководствовались 
и средневековые монголы в качестве участников и ак
тивных творцов своей социальной реальности. Для 
описания этой реальности неадекватен язык издавна 
господствующей в номадологии интеллектуальной 
традиции, которая оперирует такими аналитическими 
конструктами, как «род», «племя», «линидж» и т. п. 
Мы уже имели возможность убедиться, сколь плохо 
названные конструкты «работают» на монгольском 
материале. Они не только ничего не объясняют, но 
даже затемняют суть дела, поскольку не позволяют 
учесть всю сложность социальной динамики, харак
терной для монгольского общества эпохи Чингис-хана 
и его преемников. Более уместными в данной связи 
представляются концепты типа разработанного П. Бур- 
дьё понятия «габитус» [см.: 11; 12; 13; 57; 58]. Габи
тус — это своеобразное «практическое чувство», наи
более адекватный способ ориентации в пространстве 
социальных практик; он позволяет агентам оказывать
ся всегда «на нужном месте» и вырабатывать страте
гии поведения, приносящие им максимальный объем 
символического или экономического капитала. Габи
тус не является производным от «объективных» соци
альных условий, но это и не какая-либо ментальная 
структура; скорее, он представляет собой продукт ин- 
териоризации прошлого социального опыта агентов и 
автоматически активизируется в том случае, если ус
ловия, в которых протекал этот опыт, воспроизводят
ся в наличной конфигурации практик. Тем самым 
«агенты, в некотором роде, скорее, натыкаются на 
собственную практику, чем выбирают ее свободно 
или подталкиваются к ней путем механического при
нуждения» [12:161]. В результате любая ситуация 
рассматривается как нормативная, а породивший ее 
габитус «может обосновать казуистику, необходимую 
для сохранения существа дела в любом случае, пусть 
даже ценой нарушения „норм“, которые существуют 
как таковые только по причине юридизма этнологов» 
[57:1106]. Указанные нерегулярности в системе брач
ных отношений приводят в замешательство лишь 
внешних, этических наблюдателей; сами субъекты 
этих отношений считали «регулярным» все то, что в 
текущей социальной ситуации им удобно было счи
тать таковым в силу действия их габитуса. Поэтому в 
Монгольской империи «подчиненными», ely являлись 
как «зятья», так и «тести» (но всегда по отношению к 
«золотому потомству» Чингис-хана, который неиз
менно извлекал выгоду из всякой концептуализации); 
поэтому у самого Чингиса, распределявшего своих 
дочерей и внучек по покорившимся этническим груп
пам, «было около пятисот жен и наложниц, каждую 
он брал из различных племен» [38. I, 2: 68]. Мы мо
жем вслед за К. Леви-Стросом считать брачные пра
вила своего рода языком [см.: 27: 49, 58]; но в этом 
языке значение того, чтб говорится, определялось ин
тересами и целями того, кто говорит.

Между тем главной целью рассмотренных страте
гий поведения монголы считали наложение на парт
неров по взаимодействию ряда конкретных обяза
тельств. Если многочисленные «зятья» и «тести» со
блюдали эти обязательства, с ними обращались как со 
«своими»; в противном случае практические интересы 
монголов (их габитус) диктовали последним выбор 
иной поведенческой модели (как правило, войны). К

примеру, русские князья становились «служебника
ми» хана Сalbatu), обязывались сохранять ему покор
ность (el~il) и платить дань, а главное— поддержи
вать мир (тот же it) в своем «улусе», тот мир, к уста
новлению которого в глобальном масштабе стремился 
Чингис-хан и его преемники. От «зятьев» еще при 
Чингис-хане требовалось участие в военных походах 
монголов [см.: 75. Vol. 1:46-^47, 77, 82; 38 .1, 2 :198]. 
Не были исключением и наши князья: в походе 
Мбнкэ-Тэмура на ясский город Дедяков (1278 г.) уча
ствовали некоторые из них, и в том числе «зятья» 
Глеб Ростовский и Федор Ярославский [см., напр.: 
14:179]. Со своей стороны, ордынские ханы оказыва
ли им «честь» (это действие по-монгольски обознача
лось глаголом soyurqa=), сущность довольно абст
рактную и имевшую множество форм выражения. 
«Честью» могла быть сама монгольская женщина, ко
торая «жаловалась» (soyurqaju) лояльному вассалу 
[см., напр.: 90: § 235, 238, 259], но также и собствен
ные владения князя, его «отчина», которую он полу
чал из рук хана-сюзерена. По летописным данным, 
особенно часто «чести» удостаивались ростовские 
князья. Они постоянно ездили в Орду, участвовали в 
монгольских походах и т. д. Это и не удивительно — 
на них приходится половина (3 из 6) всех «татарских 
браков» Рюриковичей. Именно родственные узы с 
монголами объясняют «исключительное положение» 
ростовских князей в системе монгольского управле
ния Русью, а вовсе не мифическое желание ордынско
го правительства «оторвать князей от местной быто
вой почвы» и не допустить повторения антимонголь- 
ских восстаний начала 1260-х гг., как утверждал А. Н. 
Насонов [30: 67]. Вспомним, что князь Глеб Белозер
ский вернулся из Монголии с женой еще в 1257 г., за 
пять лет до восстания 1262 г. Положение ростовских 
князей в качестве частых брачных партнеров мон
гольских ханов и служит причиной «повышенного 
внимания» к ним со стороны Орды.

Мы оставляем без внимания вопрос, в какой сте
пени монгольская концепция родства находила пони
мание у другого участника культурного взаимодейст
вия— русских князей. Они, безусловно, принимали 
правила игры, установленные их могущественными 
«значимыми другими», но принимать — не то же, что 
понимать. А впрочем, все зависит от того, какой 
смысл мы придаем глаголу «понимать». Понимать 
слово, например, значит уметь его употреблять (если 
следовать «поведенческим критериям» понимания 
Л. Витгенштейна [16:177]). Понимание показывает 
себя в действиях, а действия русских князей свиде
тельствуют о том, что они большей частью успешно 
сообразовывались с теми ожиданиями, которые предъ
являли к ним монголы. (Исключения были, но здесь 
они не в счет.)

* * *
Мы надеемся, что эмический подход, опыт которо

го представлен в данной работе, позволит под новым 
углом зрения обратиться к вопросу о роли культурно
го фактора в системе русско-монгольских отношений 
эпохи Средневековья, а также во взаимоотношениях 
монголов с другими составными частями их империи. 
Для того, чтобы продвинуться в изучении этого во
проса, необходимо, цитируя К. Гирца, «раскрыть кон
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цептуальные структуры, которые несут информацию 
о действиях наших субъектов, „сказанное*4 в социаль
ном дискурсе, и сконструировать систему анализа, в 
терминах которой из других детерминант человече
ского поведения можно будет выделить то, что имма
нентно присуще данным структурам, принадлежит им 
постольку, поскольку они есть то, чтб они есть» [67: 
27]. К числу такого рода структур, лежавших в основе 
поведения средневековых монголов, относится кон
цепция родства, которой было посвящено наше изло
жение. Заслуживает внимания тот факт, что родствен
ные категории -  элементарные единицы всякой кон
цепции родства, по словам П. Бурдьё, «содержат в себе 
магическую силу устанавливать границы и консти
туировать группы посредством перформативных ут
верждений ... наделяющих полноценной силой груп
пы, созданию которых они способствуют» [58: 285]. 
Данная характеристика верна и относительно рас
смотренного нами материала. Поэтому важные соци
альные функции родства, на которые указывал фран
цузский социолог, должны учитываться и при анализе 
его осмысления в средневековой монгольской культуре.

Отсюда следует, что для наших целей вряд ли име
ет смысл трактовать культуру и общество как некую 
систему заранее заданных норм, принципов и предпи
саний, которым слепо подчиняется человеческий кол
лектив. Такая точка зрения берет свое начало в рамках 
этического подхода, в целом склонного овеществлять 
формы и продукты человеческой деятельности, при
давать им статус абсолютных, независимых и господ-

Примечания

1. О различении системы родства как номенклатуры обозначе
ний личных родственников эго и системы десцента как 
предкоцентричной терминологии группового членства см. 
[93: 756-765].

2. Впрочем, ее «объективность» в последнее время подвергает
ся серьезному сомнению [см.: 94; 79: 231—244].

3. А. В. Экземплярский относил факт длительного пребывания 
князя в Орде и его женитьбы там к промежутку 1281— 
1292 гг. [53. Т. 2: 78]. Г. В. Вернадский называл 1285 г.; 
Д. Н. Александров и Б. В. Пчёлов высказываются осторож
нее— между 1284 и 1293 гг., ближе к первой дате [14:184; 
2]. Однако С. М. Шпилевский и вслед за ним митрополит Ио
анн (Вендланд) отодвинули эти события на целое деся
тилетие назад, к периоду до 1276 г., когда имя Федора так же 
не появлялось на страницах летописей, как и в 1280-е гг. 
[52:18—19: 19: 34—37]. Промежуточную позицию занимал 
Г. Преображенский, датировавший ордынский период жизни 
князя концом 1270-х—началом 1280-х гг., а его брак с ханской 
дочерью — концом 1279—началом 1280 г. [36: 24]. Идентифи
кация хана — тестя Федора Ярославского до сих пор вызыва
ет серьезные дискуссии. В претенденты выдвигаются либо 
ордынский хан МОнкэ-Тэмур (С. М. Шпилевский, Г. Преоб
раженский, А. Н. Насонов, Г. В. Вернадский, Ч. Халперин, 
митрополит Иоанн), либо его соправитель, влиятельный тем
ник Нокай (Н. М. Карамзин, И. Троицкий, К. Д. Головщиков, 
X. X. Хауорс и др.) [см.: 21:67; 47:18—19; 74:135; 18:47— 
48; 52:18—19; 36:27; 30: 60—67; 14:184; 70:110; 19: 34— 
37]. Особняком стоит точка зрения Д. Н. Александрова и 
Е. В. Пчёлова — они прочат на эту роль хана Токтагу, буду
щего владельца ДжОчиева улуса, а в 1280-е гг. одного из за
урядных улусных ханов [2:38]. Наш подход к данной про
блеме построен на иной основе, о чем мы будем говорить 
ниже.

4. Еще в начале XX в. монгольские народы мыслили любые 
социальные контакты только в родственных категориях. У 
северных бурят два живущих на одной территории «клана» 
составляли общую генеалогию, а пришельцы извне включа-

ствующих над человеком сущностей (ср., например, 
концепцию Э. Дюркгейма); для объяснения интере
сующего нас круга явлений она определенно не го
дится. Ббльшую пользу нам может принести эмиче- 
ский подход, который делает основной акцент на ди
намическом аспекте социокультурных систем, их свя
зи с деятельностью социальных субъектов. Эмический 
анализ базируется на положении о том, что культура 
предоставляет человеку ряд альтернативных моделей 
поведения, среди которых он осуществляет выбор 
той, которая в наибольшей степени отвечает потреб
ностям текущего момента, сообразуясь при этом со 
своими практическими интересами и руководствуясь 
своим габитусом. Тем самым человеческое сообщест
во оказывается не пленником собственных культур
ных норм, а их полновластным хозяином, что позво
ляет ему успешно играть на противоречиях в сущест
вующей системе правил и обращать любую социаль
ную ситуацию в свою пользу (см. приведенные выше 
примеры монгольских матримониальных стратегий). 
Разумеется, пока еще сложно отчетливым образом оп
ределить экспликативные ресурсы и границы приме
нимости развиваемой здесь эмической концепции 
культуры. Высказанные нами соображения носят пред
варительный характер и служат скорее расстановке 
методологических ориентиров, нежели построению 
целостной объяснительной модели. Последняя может 
возникнуть не иначе, как путем обобщения целого ря
да конкретных исследований, лишь одним из которых 
должна стать настоящая работа.

лись в генеалогию принявшего их коллектива. На основе 
этих фактов Б. Э. Петри создал теорию т. н. «территориаль
ного родства» [33].

5. Подробнее вопрос о складывании монгольской идентичности 
освещен в работе [40].

6. В письм.-монг. uruy tariy означает 'дальние родственники’ 
[24. Т. 1: стб. 460а; 80: 885Ь].

7. Для сравнения можно привести некоторые данные по славян
ской номенклатуре родства, которая изобилует примерами 
семантической тождественности терминов родства по кро
ви и по браку [см.: 48: 88—90]. К примеру, слово Честь’ 
(слав. *tbstb) этимологически восходит к термину для своих 
собственных родителей, тогда как 'зять', маркировавшее раз
личные степени свойства, первоначально использовалось в 
отношении кровных родственников [48: 726,131].

8. Но не в узком смысле '(мужской) потомок, (мужское) потом
ство', как считал С. Калужиньский [20: 218].

9. Система anda quda представляла собой одну из разновидно
стей отношений реципрокности (взаимности), которые, со
гласно К. Леви-Стросу, образуют композиционную структу
ру всякой матримониальной операции [см.: 81]. Сравнение с 
обменом здесь не случайно: в функции дара выступала сама 
женщина, высшая ценность социального коллектива, цен
ность par excellence [81: 75, 76]. Так, одну из своих жен Чин- 
гис-хан получил в качестве «дара на память [сау̂ сат]» [38. I, 
2: 72]. Данное слово — не что иное, как алтайская лексема 
sauya~sauyat 'подарок, дар* [о ней см.: 86; 63. Bd. 1: 34S—347; 
64; 44: 349—350]. Более того: монгольский глагол andaldu=, 
образованный от anda при помощи суффикса реципрока, и оз
начает 'обмениваться предметами одной категории'; в словаре
О. М. Ковалевского он толкуется так: 'меняться, отдавая вещь 
за вещь одного сорта, напр, шубу за шубу, лошадь за ло
шадь* [24. Т. 1: стб. 14а], мы бы добавили— женщину за 
женщину. Считается, что термин anda в субстантивном упот
реблении имеет основное значение 'побратим*; в «ПЪнъу цинь- 
чжэн лу» и «Юань ши» к нему прилагается глосса: 'друзья, ко
торые обменялись вещами’ [87:232, N. 1]. Но «вещь» понима
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лась в максимально широком смысле, как любое средство об
мена, безотносительно к его физическим свойствам. Поэтому 
традиционное толкование слова anda слишком узко: anda — 
это не просто побратим, а в целом партнер по всякому реци- 
прокному обмену. Его обязательства в качестве побратима вы
текали из его позиции субъекта обменных действий, недаром 
взаимные дарения образовывали центральную часть обрядов 
побратимства [см., напр.: 90: § 116—117]. Нашу мысль под
тверждают наблюдения Р. Амайон, сделанные на основе изу
чения бурятских эпических нарративов. По ее мнению, гла
голы андалдаха 'обмениваться* и худалдаха 'торговать, поку
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