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А. 3 . Хамарханов 

Письма Н. Н. Поппе Т. А. Бертагаеву

Публикуемые письма известного монголоведа, 
члена-корреспоцдента АН СССР Николая Николае­
вича Поппе (1897—1991) профессору доктору фило­
логических наук Трофиму Алексеевичу Бертагаеву 
(1905—1976) охватывают период с марта 1936 г. по 
февраль 1941 г. В этот период Н. Н. Поппе был за­
нят научной и преподавательской деятельностью в 
Ленинграде, а Т. А. Бертагаев до конца 1937 г. рабо­
тал в Москве, а с осени 1938 г. — в Магнитогорском 
педагогическом институте.

В публикуемых письмах в основном отражены их 
общие научные интересы в области монгольской 
лингвистики. Как у Н. Н. Поппе, так и у Т. А. Бер- 
тагаева эти интересы оказались чрезвычайно устой­
чивыми. В своих воспоминаниях, изданных в 1983 г., 
Н. Н. Поппе называет Т. А. Бертагаева ученым, ши­
роко известным в науке К Т. А. Бертагаев также вни­
мательно следил за научными публикациями Н. Н. Поп­
пе и сумел до конца своей жизни сохранить к нему 
объективное отношение.

Благодарю за помощь при подготовке публика­
ции В. М. Алпатова, Ф. Д. Ашнина, Н. А. Баскакова, 
Б. 3. Базарову, А. А. Дарбееву и А. Н. Содномова.

А- 3. Хамарханов

№ 1
25.111 [1936 г.]

Уважаемый Трофим Алексеевич!
Ваше письмо получил, едва лишь успел вернуться из 

больницы домой. Ваша работа у меня. Я не успел ее про­
смотреть до болезни, и она это время вынужденно лежала у 
меня. Я ее теперь кончил и сдам на этих днях. Но транс­
крипцию Вам придется уточнить, вернее, описки устра­
нить. Кроме того, у Вас неточное цитирование (нужно 
полностью заглавия и стр[аницы], а для журналов год или 
том). Кроме того, она грязновата. Если издательство] будет 
согласно, работа пойдет в печать, а м[ожет] б[ыть], оно за­
ставит это все сделать сейчас.

С Вашей темой я согласен. Надеюсь, что Ин[ститу1т 
т[оварища] Петросяна 2 вскоре начнет функционировать.

Не думаете ехать в БМАССР?
С приветом 

Н. Поппе

№ 2

[1936 г.]
Уважаемый Трофим Алексеевич!

Ваше письмо получил. Отвечаю на вопросы. Корректур 
Вашей работы я не видал еще. Когда получу их, внесу все Ва­
ши дополнения. Кстати, где они? Где эти Ваши дополнения 
я смогу получить и существуют ли они в написанном виде?

С суммой, пришедшей на Вашу долю работ и обязан­
ностей, не поздравляю Вас. Есть опасность, что погрязнете 
и не сможете заниматься научной (теоретич[еской]) рабо­
той. А это было бы жаль. По поводу орфографии я думаю, 
что следовало бы несколько обурятить ее. Так, напр[имер], 
нужно суффикс винительного падежа tlgi безусловно заме­
нить суф[фикс]ом — iiji, а совместного падежа — taigaa — 
taj£a (akatajaa). Насчет политической приемлемости и свое­
временности «Ьакания» я не имею ясных представлений. 
Можно было бы изгнать ө, т. е. писать kyl, nyker и т. д. 
(Ку1өөг, пукегөөг и т. п.). Беды не было бы, ибо и цонголы 
путают у и ө. Нужно точно установить, где ввести слитные 
и где раздельные написания, напр., jabaasan или jabaa san, 
куп saa или kyn-saa или kynsaa ('если человек’). Здесь 
большой разнобой. Я пишу jabaasan слитно. Лично я не 
имел бы ничего против Ьакания (hain, sahan и т. д.) и из­
гнания с и 5. Необходимо введение буквы к в отличие от х, 
напр[имер] ката, но Karl Marks. Считаю необходимым ино­
странные слова и интернациональные] не калечить и пи­
сать Karl Marks, а не Kaarl Maargs и т. д. А то я недавно ви­
дел Magsiim Goorki (что чудовищно!).

Выступление Михаила Ивановича3 я считаю очень цен­
ным и интересным. Он глубоко прав. Ряд мелких народ­
ностей следует объединить общим интернациональным] 
языком. Но бурят это не касается: их не сольешь с халха, ибо 
у тех нет нов[ой] письменности, и с калмыками в силу колос­
сальных различий. Эго и не нужно: ведь бурят 200 ООО чел., а 
речь шла о 3000—5000-ных народах. Я думаю, что в услови­
ях Бурятии это нужно применять по линии действитель­
ного вовлечения западников и некоторого большего обуря- 
чения литературного] языка, не создавая для западных 
чего-либо отдельного, особого.

У Гармы Дансарановича 4 умер ребенок, и он убит го­
рем. Мне его очень жаль, т[ак] к[ак] он очень любил своего 
сынишку.

Что делает Хамгашалов 5 и намерен ли он выслать пе­
ревод Гэсэра? Скажите, что будет потребовано через суд и 
что мы напишем в Ин[ститу]т культуры, чтобы воздейство­
вали. Сейчас на этот счет строго.

Вышел в свет калм[ьщкий] словарь Рамстедга. Очень 
капитальный труд. Профессор] Воробьев6 от нас уехал в 
МНР в Уч[еный] комитет на руковод[ящую] работу.

В ИЯМе 7 дела не клеятся — денег нет и МОНГОЛЬСКИЙ] 
кабинет существует пока бесплатно и номинально. Работы 
не ведем.



104 А. 3. ХАМАРХАНОВ

О кончине академика] И. П. Павлова Вам, конечно, 
известно. Эго большой удар для советской науки.

Гомбоин8 еще не защитил. Дела его в прежнем неваж­
ном состоянии. Из ЛВИ9 уволили С. А. Козина!0. Сейчас 
он в ЛИФЛИ11. Приехал Барадин 12. Пока без работа и 
шансов мало.

С приветом 
Н. Поппе. Пишите!

№ 3

7.XI [1936 г.]
Уважаемый Трофим Алексеевич!

Получив Вашу карточку, я не знал ее назначения, а 
сегодня получил письмо и подписал ее в указанных местах.

Думаете ли Вы теперь приехать в Л[енин]град? Или 
думаете оставаться совсем в М[оск]ве? Каковы виды и пер­
спективы? Здесь виды неважные: в ЛВИ сократили часы, 
всего 2 курса, Батухану 13, Гомбоину и Бурдукову14 почти 
ничего не осталось делить в смысле часов, а в ЛИФЛИ 
2,5 студента. В ИЯМе и ИВАНе 15 со штатами тоже не кле­
ится. Так что не знаю, как будет в этом году.

Со времени приезда сижу здесь, устал, не отдыхал. 
Учебный год начинаю не отдохнувший и не поправивший­
ся. На октябрь думаю поехать отдыхать в Крым.

С приветом 
Н. Поппе

№ 4

[1936—1937 гг.] 
Уважаемый Трофим Алексеевич!

Давая свое заключение о необходимых исправлениях в 
Вашей работе, я имел в виду следующее:

1). Проверить транскрипцию — на месте ли точки, 
долготы, не упущены ли их обозначения, а то у Вас часто 
отсутствует долгота, напр., упеп̂  ’корова’ вместо упёг ,̂ 
иногда нахожу tagan, а нужно над t поставить значок для ц 
(по транскрипции Н. Я. Марра). Поэтому не нужно заме­
нять транскрипции другой, но эту исправить.

2). Монгольские слова вроде ^  ^  написаны неясно,
их нужно отчетливее дать. Переписывать бур [яте кие] слова 
монгольским] алфавитом, конечно, не нужно, но перепи­
сать заново даваемые Вами письменные формы.

3). Уточнить ссылки и уоднообразить сокращения.
Я не имел в виду дать новую систему транскрипции 

или же все давать знаками монгольского] алфавита: по­
скольку речь идет о живом языке, нужно давать в транс­
крипции, какой, мне безразлично (яфет[ическая] или мон- 
головедная), лишь бы в пределах данной транскрипции все 
было правильно и не были бы опущены точки, кавычки, 
долготы и т. п. и чтобы было чисто и ясно написано.

С приветом 
Н. Поппе

№ 5
19.ГУ [1937 г.]

Уважаемый Трофим Алексеевич!
По-видимому, мои письма к Вам написаны настолько 

невразумительно, что Вы их не можете понять. Я ни разу 
не говорил о переделке транскрипции. Пусть она остается 
такой, какая она есть. Я нисколько не настаиваю на замене 
Вашей или, вернее, Н. Я. Марра транскрипции какой-либо 
иной. Я высказал лишь вполне законное и разумное поже­
лание исправить в ней недочеты, вернее недоглядки по рас­
сеянности. Чего я хочу? Так, напр[имер], у Вас есть знаки 
t, q и т. д. Пусть они остаются, но зато там, где нужно t, 
пусть всегда стоит именно i, а не t, где по рассеянности за­
быта точка. Или, например, у Вас есть долготы типа а, о и 
т. п., а иногда черточка над гласной в заведомых случаях, 
где нужна долгая гласная, опущена опять-таки по небреж­

ности. Я мог бы это и сам все выправить, но у меня нет 
времени, ибо я очень загружен, особенно лекциями по 
ЛВИ, где, как Вы, может быть, знаете, больше не работают 
ни Гомбоин, ни Батухан / /  лекции коих в N-ном количест­
ве часть перешли ко мне. Поэтому просьба: проставьте вез­
де точки над t, q, рожки и птички ( v л ) во всех случаях, 
где они нужны, а то получится, что слово «белый» у Вас 
ta^an вместо «цаган» (cagan или, по Вашей транскрипции, 
tag ап). Нельзя же «белый» передавать как «таган». Иначе у 
Вас вместо cusa 'кровь’ получается tusa, что значит 'поль­
за’. А это все из-за проклятых точек. Вы писали второпях, 
массу точек пропустили, и теперь их нужно везде проста­
вить вместе с долготами и т. п., и пр.

Можете не переписывать заново на машинке: грязно 
написанные слова заклейте сверху узкими полосками бу­
маги и напишите каллиграфически и чисто заново. Это во­
все не так страшно — каких-нибудь 10 дней, а Г. Д .16 Вам 
поможет.

У Вас малый опыт в типографских делах, а я знаю, ка­
кие неисчислимые бедствия несет грязная и небрежная ру­
копись: все Ваши недоглядки будут наборщиком с фото­
графической точностью воспроизведены и нужно будет 
10 корректур, чтобы все это выправить.

Таким образом, краткий смысл всего таков: засядьте на 
10 дней, проставьте везде все нужные значки, грязное пе­
реклейте и надпишите заново, уоднообразьте ссылки, 
включив инициалы авторов, год издания и место издания, 
и все в порядке. Не понимаю, что в этом страшного. Ника­
ких переделок по существу не надо и не думайте, что я хо­
чу замены аналитического алфавита каким-либо иным. Я 
хочу лишь, чтобы Вы устранили недоглядки и включили 
все значки. Кажется, ясно.

Если бы народ был более бессеребренным, я мог бы 
здесь наладить выправление, но, к сожалению, Черемисов 17 
дешевле чем по 100 р. с листа не возьмет, Румянцев 18 за­
нят приработками, т[ак] к[ак] в ИВАНе получает немного, 
а Т. А. Бурдукова19 сама плавает в транскрипциях и не 
слишком крепка в этом. Поэтому нужно это сделать Вам 
самому и в ближайший срок.

Мне не хотелось бы создавать у Вас впечатление, что, 
пользуясь Вашим незавидным положением, сую Вам палки 
в колеса. Наоборот, я всячески готов Вам содействовать, но 
прошу только все значки проставить, иначе я на свою же 
шею набрасываю петлю, т[ак] к[ак] потом мне же придется 
все это приводить в порядок.

С приветом
Н. Поппе

№ 6
7.11 [1941 г.]

Уважаемый Трофим Алексеевич/
Очень рад, что моя работа может Вам пригодиться и 

что она побуждает Вас заняться подробнее фонетикой 
монгольских] языков. Посылаю Вам еще одну небольшую 
работу, вышедшую в свет надавно. Еще в октябре 1940 г. я 
имел беседу с т. Бельгаевым20, в которой упоминалось и 
Ваше имя. Г. Ц. Бельгаев говорил о необходимости издать 
в Л[енин]граде под моей редакцией ряд работ бурят- 
монгольских ученых, в том числе и Ваших. Мы решили из­
дать здесь за счет ГИЯЛИ Вашу диссертацию (кандидат­
скую) «Лексика». Где она и что с ней? Я почему-то не по­
лучаю рукописи. Нужно было бы отредактировать ее и пус­
тить скорее в печать, а то залежалась она. К сожалению, 
она попала в такой момент, когда кое-кто в Изд[ательст]ве 
не рискнул ее пустить «на всякий случай»!!! Сие напоминает 
мне изъятие кое в каких библиотеках моих работ в свое 
время, тоже «на всякий случай», как я потом через ряд лет 
узнал об этом! Итак, шлите скорее и снеситесь с т. Бель­
гаевым.

Теперь о Ваших вопросах. Звуки й и о я понимаю в 
агинском не как 1 звук физический (это на слух 2 разных 
звука), но как 1 звук психологически. Что ugexe, что ogoxo 
'дать*, что йп'ёц, что ип’бд (даже оп'оц) — одно и то же 
психологически. Действительно, о с более слабой губной 
артикуляцией (вялой). От хоринских, по-моему, не отли­
чаются, но на западе о более ясно воспринимается на слух.
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Из предлагаемых Вами тем докторской диссертации 
мне больше нравится «Сложные глаголы». Это большая, 
интересная и теоретически серьезная работа, как раз отве­
чающая требованиям, предъявляемым к докт[орским] дис­
сертациям. Здесь разберете все случаи вроде xudaidaza abxa 
и т. п., и пр., возьмете в сравнительном] и историческом] 
аспектах. А неологизмы — нужна масса газет и современ­
ной] л[итератур]ы, которой и у нас-то нет. Да и тема эта 
как-то менее конкретна. А причины неологизмов и так из­
вестны — сдвиги, революция и пр[очее].

Теперь у меня к Вам несколько вопросов, на которые 
только Вы можете ответить как представитель эхрит-бул- 
гатского племени. Дело в том, что я перевожу бур[ятского] 
Гэсэра в записи Ц. Ж. 21 Встречаются слова, которых я не 
понимаю, и даже целые выражения. Таковы следующие:

1). бэсэгэлэн в сочетаниях бэсэгэлэн эзии и б. басаган. 
Что это? Красивая? Хорошенькая? Безмужняя?

2). Глагол xopjoxo и имя хор’бн в сочетании хор’бн дэрэ 
xopjo6o, Ьадаг дэрэ Ьабинаба (О стреле, возвращающейся к 
своему хозяину).

3). бубе1ц земеЬец. В описашш обряда уложения ре­
бенка (новорожденного) в колыбель. Старухе подают баруц 
можо (правую бедренную кость) и говорят, что сие есть 
бубсщ земеИец (плата? за ребенка??). А от нее берут баруц 
6opiji (ср.: баруц борш* абша). Этого я тоже не понимаю. 
Что это такое? Дословно это как бы «взяли правое серое». 
Но смысл? Что это за серое? Тоже кость какая-нибудь?

4). Когда кто-нибудь о чем-нибудь говорит другому, 
неоднократно после его слов идет следующее:

3y6i неге хурхец 
Зубхец геже хелебе 
зурге неге ба!хадан 
xapryi геже хелебе

или:
3y6i неге хурш* 
зубхец дёре тохобо 
зурге неге ба!халан 
xapryi дёре тохобо.

Смысл сего мне неясен.
Если можете разъяснить эти вещи, буду Вам чрезвы­

чайно признателен.
С приветом

Н. Поппе
Адрес: Ленинград 8. Лермонтовский проспект, д. № 37, кв. 9.

№ 7
24.11 [1941 г.] 

Многоуважаемый Трофим Алексеевич/
Премного Вам благодарен за сделанные разъяснения 

слов. Теперь мне в переводе Гэсэра все ясно. О значении 
некоторых слов я, впрочем, догадывался, но строить науч­
ный перевод на догадках я, конечно, не мог. Поэтому Ва­
ши разъяснения очень кстати. Вообще, перевод Гэсэра ока­
зался делом весьма нелегким, хотя бы уже потому, что язык 
его — улигерный, изобилующий архаизмами и диалектиз­
мами, а эхиритский говор принадлежит, как назло, к наи­
менее знакомым мне.

Незадолго до этого Вашего письма я получил от Вас 
письмо, в котором Вы задаете вопросы транскрипционного

характера. Вы сделали правильно, отказавшись от сложной 
транскрипции, каковой является аналитическая: она не 
только малодоступна широким кругам читателей, но и 
слишком сложна в типографском смысле. Какую бы Вам 
посоветовать транскрипцию? Латинская была бы неплоха, 
да вот боюсь, как бы не подняли хая, что вот, мол, латин­
ская и т. д. Приходится учитывать, что работу Вашу будет 
издавать ГИЯЛИ, который заинтересован в транскрипции 
на базе современного алфавита. Но есть и другие русские 
транскрипции, напр[имер]:

а, е, i, о, о, у, у, б, в, г, с (заднее), д, ж, з, к, л, м, н, н, 
п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, j, h.

Из латинских же я все же рекомендовал бы общепри­
нятую, а именно:

а, е, i, о, о или б, и, й или 0, Ь, с, с (*= ч), d, f, g, h, j, k,
1, m, n, i\, p, r, s, s, t, w, x(=x),  z, г(~ж) ,  з^ Дз) ,  
3 (= дж).

Из Ваших вариантов для аффрикат считаю с поправка­
ми наиболее приемлемым II, т. е. с (= ц), 5 (= ч), з (= дж), 
3 (= дз), но не г и не z, ибо z = з, z = ж. Незачем III вар. 
(б = ц, 5 = ч и т. п.), ибо свистящие проще обозначить 
простыми, а шипящие сложными знаками с « v», т. е. 
s (= с), § (= ш), с (= ц), с (= ч), з ( -  дз), з (* ДЖ), г (= з), 
z (= ж).

Для дифтонгов лучше II вариант, т. е. 5, 5 etc, ибо 
нужно обозначать долготу их.

Для монгольской транслитерации нужно ввести знак у для
передачи в отличие от g для ^ , иначе в транслитерации
monggol получится, что слово написано как бы , в то
время как оно пишется Вообще же я не сторонник
введения все новых и новых транскрипций. Лучше бы взять 
ту, которая принята у нас в монголоведении, т. е. а, е, i, о,
0, и, (1, Ь, с, С, d, f, g, у, h, j, k, 1, m, n, i\ или ng, p, r, s, S, t, 
v, x (= x), z (= 3), z (= ж), 3 (ш дз), z(=  дж). Это для пись­
менного языка, а для диалектов то же, но не б и не й, но о, й.

Статьи пока что было трудно печатать ввиду отсутст­
вия соответствующих журналов. В Известия Ак[адемии] на­
ук принимают статьи по общим вопросам, а сборники 
ИВАН и ИЯМ выходят в свет по чайной ложке в 3 года. 
Все же некоторые, вероятно, можно было бы напечатать. 
Мне почему-то более всего улыбаются темы 1) бур[ятские] 
идиомы, 2) фонет[ические] альтернации в бур[ятских] го­
ворах. Пришлите их, я посмотрю и что-нибудь сделаю.

Из вновь выдвигаемых Вами тем для диссертации я 
считаю «Фразеологические сочетания» более актуальной, 
что же касается «Словарных расхождений», то она тоже хо­
рошая тема, но при отсутствии диалектологического] сло­
варя она несколько шаткая. Очень часто оказывается, что 
то или иное слово, считаемое отсутствующим в таком-то 
говоре, там все же имеется. Надо бы учесть не только рас­
хождения по говорам, но и по жанрам речи, напр[имер], в 
улигерах иногда встречаются удивительные вещи. Боюсь, 
что при неподготовленности почвы эта тема не так хорошо 
удается. Все же я считаю, что «Сложные глаголы* для док­
торской] диссертации наиболее подходящая тема, она очень 
актуальна и полезна в практическом отношении и дает 
большие возможности развернуть работу в историческом и 
сравнительном аспектах.

Пишите! «Лексику» не задерживайте!
С приветом

Н. Поппе

Примечания
1. Рорре N. Reminiscences. Bellingham, 1983. С. 102.
2. Петросян Вартан Аветович (1895—1969), директор Цен­

трального научно-исследовательского института языка и 
письменности народов СССР.

3. Видимо, имеется в виду выступление М. И. Калинина на 
одном из пленумов Научного совета Всесоюзного цен­
трального комитета нового алфавита. Текст этого высту­
пления публикатору обнаружить не удалось. По с виде- 
тельству Н. А. Баскакова именно М. И. Калинин в 30-х it.
высказывал подобные мысли.

4. Санжеев Гарма Данцаранович (1902—1982), востоко­
вед, тогда профессор кафедры монгольского языка Мо­

сковского института востоковедения им. Н. Нарима­
нова.

5. Хамгашалов Александр Михайлович (1903—1945), фи­
лолог, литературовед.

6. Воробьев Павел Иванович (1892—1937), заместитель 
директора Ленинградского института ЖИВЫХ восточных 
языков.

7. Институт языка и мышления им. Н. Я. Марра.
8. Гомбрин Лубсан-Гарма (1907—1937), языковед, специа- 

лизировался ПО фонетике бурятского языка.
9. Здесь и далее имеется в виду Восточное отделение Ле- 

нинградского государственного университета.
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10. Козин Сергей Андреевич (1879—1956), филолог, монго­
ловед, впоследствии (с 1943) академик АН СССР.

11. Ленинградский институт философии, литературы и ис­
тории.

12. Барадин (Барадийн) Базар (1878—1937), исследователь 
буддизма и культуры монголоязычных народов, извест­
ный бурятский общественный деятель.

13. Батухан Эрдэни (Бугуханов Никита Федорович) (1888— 
1948), известный общественный деятель, с 1924 по 
1929 гг. министр просвещения Монголии, тогда профес­
сор кафедры монгольской филологии Восточного отде­
ления Ленинградского государственного университета.

14. Бурдуков Алексей Васильевич (1883—1943), известный 
исследователь монгольского языка, истории и фолькло­
ра, тогда доцент кафедры монгольской филологии Вос­
точного отделения Ленинградского государственного 
университета.

15. Институт востоковедения АН СССР (г. Ленинград).
16. Имеется в виду Санжеев Г. Д.
17. Черемисов Константин Михайлович (1899—1982), язы­

ковед, составитель бурятско-русского словаря.
18. Румянцев Георгий Никитич (1903—1966), монголовед, 

историк.
19. Бурдукова Таисия Алексеевна (1912—1987), филолог- 

монголист, дочь А. В. Бурдукова.
20. Бельгаев Гомбо Цыбикович (1905—1983), общественный 

деятель Бурятии, тогда директор Бурят-Монгольского 
государственного института языка и литературы.

21. Жамцарано Цыбен (1880—1940), виднейший представи­
тель бурятской интеллигенции, известный обществен­
ный деятель и исследователь культуры монголоязычных 
народов.


