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Л. Л. Викторова

К вопросу о сяньбийских и киданьских 
фольклорных сюжетах, сохранившихся у монголов

В «Истории династии Вэй» сохранился неболь
шой сюжет — притча, рассказанная в назидание сы
новьям владетелем туюйхуней (в других источниках 
называемых тогонами, аша, ажа) Ачаем. «У Ачая бы
ло 20 сыновей, старшим был Вэйдай. Ачай обратился 
к ним... Затем он неожиданно приказал Мулияню, 
младшему брату его матери: „Возьми одну стрелу и 
сломай ее“. Когда Мулиянь сломал стрелу, Ачай сно
ва сказал: „Возьми 19 стрел и сломай их“. Мулиянь 
не смог сломать стрел. Тогда Ачай сказал: „Поняли 
ли вы, что одного легко сломать, а многих трудно. 
Соединяйте усилия и будьте единодушны, тогда ал
тарь для жертвоприношения духам земли будет 
прочным44. С этими словами он умер» [1, 219\. Эта 
притча — поучение Ачая сыновьям — относится к 
первой половине V в. Туюйхуни, часть южной груп
пы сяньбийцев-муюнов, в то время обитали на тер
ритории современного Автономного района Внут
ренняя Монголия КНР в окрестностях оз. Кукунор. 
Ранее эта группа сяньбийцев обитала в бассейне 
р. Ляохэ, откуда и переселилась из-за недостатка 
пастбищ.

В «Монггол-ун нигуча тобчийан» («Сокровенное 
сказание монголов») рассказано, что среди старших 
сыновей Алун-гоа (праматери монгольских родов, 
вдовы Добун-мэргэна) — Бельгунотая и Бугунотая — 
возникли разговоры о том, что рожденные ею после 
смерти Добун-мэргэна трое сыновей прижиты от 
домашнего слуги Маалиха-баяудайца. Персидский 
историк Рашид ад-дин сообщает, что Добун-мэргэн 
(называемый им Добун-баяном) был главой какого- 
то владения, расположенного в верховьях рек Толы, 
Онона и Керулена [1, Щ . Ситуация, в которой воз
никли слухи, порочащие его вдову, грозила распря
ми внутри рода. Поэтому для сохранения единства 
Алун-гоа сочла необходимым пресечь слухи. Ею бы
ла использована притча. Однажды весной Алун-гоа 
сварила вяленую баранину и посадила рядом всех 
пятерых сыновей: Бельгунотая, Бугунотая, Бугу-хата- 
ги, Бухуту-Салчжи и Бодончара. Затем она дала каж
дому из них по одному пруту для древков стрел и 
предложила их переломить. Сыновья без труда пере- 
ломили. После этого Алун-гоа дала уже по пяти 
прутьев. Все пятеро и хватали сообща, и зажимали в 
кулаках, но сломать не смогли. Потом Алун-гоа ска

зала: «Вы пятеро родились из единого чрева моего и 
подобны вы давешним пяти хворостинкам. Если бу
дете поступать и действовать каждый сам лишь за 
себя, то легко можете быть сломлены всяким, по
добно тем пяти хворостинкам. Если же будете со
гласны и единодушны, как те связанные в пучок 
хворостинки, то как можете стать чьей-либо добы
чей?» Через некоторое время Алун-гоа скончалась [3, 
80—81; 4, 237, примеч. 64].

Этот же сюжет содержится и в «Сборнике лето
писей» Рашид-ад-дина, определяющего время жиз
ни Алун-гоа второй половиной IX—началом X в. 
Она происходила из рода хорилар (куралас Рашид- 
ад-дина), часть которого ранее обитала в местности 
Баргучжин-токум (районы Забайкалья и Прибай
калья), но во второй половине IX в. переселилась к 
Бурхан-халдуну (современный Хэнтейский горный 
район. — JI. В.) [3, 79—8$ 4, 223\ 2, 777, примеч. 13]. 
Таким образом, сюжет притчи, бытовавший у юж
ных сяньбийцев в V в., был известен у северных 
монгольских племен в X в. и зафиксирован в ис
точниках XIII в. Его можно было бы толковать как 
«бродячий» сюжет, но этому противоречат следую
щие соображения. Во-первых, совпадают ситуации 
(угроза разрушения кровно-родственных связей). 
Во-вторых, поучение сопровождается одинаковыми 
действиями с однородными предметами (стрелы, 
древки стрел). Расхождение в количестве обуслов
лено числом поучаемых. После поучения сообщает
ся о кончине главы семьи, поучавшего потомков. 
Наконец, самое важное состоит в том, что и туюй
хуни как часть сяньбийцев-муюнов, и хорилары 
были представителями древнемонгольского этно
культурного мира. Известно, что предки монголь
ских племен населяли искони преимущественно 
восточную часть современной МНР и прилегающие 
районы Забайкалья, часть Дунбэя, Внутренней Мон
голии, проникая также в северо-восточные райо
ны Тибета. В I тыс. до н. э. их называли в китай
ских источниках бэй-ди и дун-ху. Следами жизни 
этих племен считают плиточные могилы и петро
глифы, для которых типичными являются изобра
жения оградок с пятнами внутри и птиц с распро
стертыми крыльями [5; 6; 7; 8, рис. 31; 9, 185\ 10,
92, 93 \.
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Все это даст право заключить, что приведенная 
притча была одним из древних фольклорных дидак
тических сюжетов, бытовавших у предков монголов. 
Его фиксация в V и X вв. (последняя в записи XIII в.) 
говорит о том, что идея обязательности сохранения 
кровно-родственного коллектива восходит к эпохе 
родового строя и передавалась из поколения в поко
ление сначала изустно, а затем была записана. В ви
де одного из фольклорных сюжетов она была вклю
чена в систему духовных ценностей монгольских 
народов.

Второй сюжет связан с приметами и поверьями, 
сведения о которых сохранили «Сокровенное сказа
ние» и китайские источники, посвященные истории 
киданей. Например, в «Истории Великого Ляо» под 
911 г. записано, что сановник Хань Яньхой, прибли
женный императора киданей Елюя Абаочжи, тайно 
покинул его и уехал на родину. Далее говорится: 
«Однажды императору приснилось, будто бы белый 
журавль вылетел из его юргы, а потом прилетел об
ратно». Император рассказал о сновидении своей сви
те и воспринял его как указание на возвращение Хань 
Яньхоя. Тот вскоре действительно вернулся [11, 10\.

«Сокровенное сказание» сообщает сходный сю
жет, который относится к 1170 г., когда Есугэй- 
багатур с девятилетним Тэмучином (по европей
скому исчислению возраста — восьмилетним) от
правился к олхонутам — сородичам своей супруги 
Оэлун-эхэ сватать невесту для сына. По дороге, 
между урочищами Цэгцэр и Чихургу, им встретил
ся кочевавший здесь предводитель племени унгира- 
тов Дай-сэчэн, который рассказал Есугэй-багатуру. 
«Снился мне, оват Есугэй, снился мне этой ночью 
сон, будто снизошел ко мне на руку белый сокол, 
зажавший в когтях Солнце и Луну. По поводу этого 
своего сна я говорил людям: „Солнце и Луну мож
но ведь видеть только лишь взглядом своим; тут вот 
прилетел с Солнцем и Луной в когтях этот сокол и 
снизошел мне на руку, белый спустился". Что-то 
он предвещает? — подумал лишь я, как вижу: подъ
езжаешь, сват Есугэй, ты со своим сыном. Как слу
читься такому сну? Не иначе, что это вы — духом 
своего киятского племени — являлись во сне моем 
и предвещали» [3, 86}.

Уже Н. П. Шастина, переводчик и публикатор 
«Алтан тобчи», источника XVII в., в котором вос
производится этот сюжет, заметила его фольклорное 
происхождение [12, 68, 316\. Связь «Алтан тобчи» с 
«Сокровенным сказанием» несомненна, но фольк
лорные истоки сюжета «Сокровенного сказания» не
ясны. Однако сравнение сюжета «Сокровенного ска
зания» с таковым же из «Дай Ляо гурун-и судури» 
показывает их почти полное совпадение. Основными 
элементами являются: 1) прилет белой птицы; 2) ве
щий сон; 3) одинаковое толкование сна как предска
зания о прибытии приятного человека. Различия не 
меняют сути: в одном случае возвращение уехавшего 
(у киданей), в другом — просто прибытие. Унгират- 
ский вариант имеет и важное для понимания веро
ваний монгольских народов того времени пояснение: 
белый сокол вещего сна — дух, душа племени кият, 
в котором Есугэй был одним из предводителей. Так 
объясняется и вещий сон Елюя Абаочжи: там белый 
журавль, очевидно, воспринимался как символ души 
Хань Яньхоя, которая подала о себе весть.

Представление о душе-штще, обитающей в Верхнем 
мире, связанной с Вечным синим небом (Небом- 
божеством, Тэнгри), было общим у южных (киданей) 
и северных (монголов) групп родственных по проис
хождению племен. Оно восходит к глубокой древно
сти, когда их общие предки изображали на скалах 
цтиц с распростертыми в полете крыльями.

Вещий сон Дай-сэчэна дополнен еще одним 
символом: белый сокол держал в когтях Солнце и 
Луну. Как известно, Небо и Земля, Солнце и Луна 
были символами Вселенной; часть этой формулы — 
Солнце и Луна — символами Поднебесной. Белый 
сокол — дух племени кият-борчжигин, — держащий 
в когтях Солнце и Луну, в вещем сне вождя унгира- 
тов Дай-сэчэна уже как бы предсказывает великое 
будущее Тэмучина — владетеля Поднебесной, хагана 
(императора), хотя, казалось бы, в то время об этом 
сын одного из племенных вождей монголов думать 
не мог.

Символика в изображениях ловчих птиц просле
живается и в более позднее время у монголов. Лов
чих птиц изображали на предметах, связанных с во
енной службой и полномочиями должностных лиц. 
Об этом повествует венецианский купец Марко По
ло, много лет служивший внуку Чингис-хана импе
ратору Хубилаю: «...у того, кто поставлен над ста ты
сячами (человек. — JI. В.) или начальствует главным, 
большим войском, дщица (пайцза. — JI. В,) золотая 
и весит четыреста сайе; внизу нарисован лев, а на
верху изображены Солнце и Луна; даны им права на 
великую власть и на важные дела; а когда тот, у кого 
эта важная дщица, едет, то над головою у него всегда 
теремец, и значит это, что важный он господин, а 
сидит он всегда на серебряном стуле». Старше него, 
по данным Марко Поло, были лишь лица, обладаю
щие дщицей, на которой был изображен кречет, — 
«большие князья» и сам хаган (император) [13, 103\. 
Таким образом, в вещем сне Дай-сэчэна ранг Есу- 
гэй-багатура был следующим после императора, т. е. 
«большого князя», по определению Марко Поло, ра
зумеется, с поправкой на количество подданных 
(Хубилай был императором огромной евразийской 
территории с неисчерпаемыми людскими и матери
альными ресурсами, которой в 70-х гг. XII в. еще не 
было). Тем не менее символика образного мышле
ния, отраженная в вещем сне, достаточно прозрачна. 
Она просматривается и в описанных Марко Поло 
изображениях пайцз: кречет, Солнце, Луна.

Пайцзы не были изобретением монгольских 
владык XIII в. В «Цидань го чжи», «Ляо ши», «Дай 
Ляо гурун-и судури» засвидетельствовано, что пай
цзы как знаки полномочий на определенные пре
делы власти, вручаемые императором тому или 
иному лицу, использовались и в империи киданей 
[11, 168, 169; 14, 33 Д. В период Ляоской империи 
ее вассалом был хан кереитов, чьи владения охва
тывали земли в бассейне рек Толы, Орхона и к югу 
от них. Естественно, что пайцзы и их значение ке- 
реитам были известны. После завоевания части ки- 
даньских владений сменившей Ляо чжурчжэньской 
династией Цзинь (1125) часть киданей пересели
лась в Семиречье, где образовала новое государство 
Кара-кытаев (Си Ляо). Ван-хан кереитов в середине
XII в. поддерживал с ними дипломатические отно
шения, сам приезжал к кара-кытайскому двору. Он 
поддерживал дипломатические отношения и с им
перией Цзинь; но земли кереитов, как и земли 
монголов, чжурчжэням не были подчинены. При 
дворе ван-хана Тоорила бывали в качестве послов 
кидани, перешедшие на чжурчжэньскую службу. 
Отец Тэмучина, Есугэй-багатур, был побратимом 
(анда) ван-хана, то есть при жизни Есугэя между 
ними были равноправные отношения, а в трудное 
для Тоорила время Есугэй оказывал ему помощь. В 
то время и Тэмучин был принят при дворе ван- 
хана, где мог встречаться и с киданьскими посла
ми. Естественно, что символы полномочий власти, 
связанные с системой феодальной иерархии и ад
министративным устройством, принятые во всей
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империи Ляо, в том числе и у их подданных кереи- 
тов, должны были быть хорошо известны и вождям 
монголов: Есугэй, отец Тэмучина, был андой (побра
тимом) главы кереитов, возможно и его вассалом. 
Знали о них и унгираты — прямые подданные Ляо.

О возможности вассальной зависимости части 
монгольских племен от кереитов упоминает Рашид 
ад-дин в «Сборнике летописей», определяя границы 
кереитских кочевий до низовьев рек Онона и Керу- 
лена. Более определенно сообщает о вассальной за
висимости монголов от кереитов Марко Поло, кото
рый прямо утверждает, что татары, как он именует 
монголов, «платили они великому царю и звали его 
по-своему Унекан... платили ему дань, из десяти 
скотов одну скотину». И далее: «Каково же бесстыд
ство Чингис-хана!.. Иль он не знает, что он мой че- 
лядинец и раб!.. Следовало бы его как предателя и 
изменника своему государю смертью казнить!» [13, 
<?5]. В «Сокровенном сказании» и сам Тэмучин, даже 
став Чингис-ханом, обращается к ван-хану кереитов: 
«Хан и отец...» [3, 99\. В формуле дипломатических 
отношений, принятых у этих народов в то время, та
кое обращение означало подчиненность вассала сю
зерену.

Очевидно, при жизни Есугэй-багатура, во второй 
половине XLI в., положение было иным, а отец Тэму
чина был достаточно влиятельным и более независи
мым соседом кереитов: отношения были на уровне 
побратимов, т. е. равноправными. Об этом говорит и 
то, что у семьи умершего Есугэя в конце XII в. сохра
нился комплекс стационарных сооружений (жилые 
помещения и парадные палаты дворцового типа) на 
месте скорее всего зимней стоянки. В «Сокровенном 
сказании» его называют Аурух. Ставка матери Тэму
чина была расположена на равнине возле р. Авраг-ус, 
в восьми километрах южнее современного Дэлыэрха- 
ан сомона. Теперь от нее остались лишь развалины, 
которые называют обычно Аршань-дэрс. Раскопки 
этого городища были начаты в 60-х гг. экспедицией 
Трех рек под руководством чл.-кор. АН МНР X. Пэр- 
лээ, в которой мне довелось принять участие. На го
родище были обнаружены развалины строений раз
личного назначения. Одни из них были жилыми, 
другие имели характер дворцового комплекса. От него 
сохранилось прямоугольное возвышение фундамента- 
платформы и базы 32 деревянных колонн в форме ка
менных подквадратных подушек из гранита. Здания 
были снабжены системой отопления в виде канов. 
Среди находок в культурном слое была монета (мед
ная) 1189 г., т. е. времени, когда развертывалась дра
матическая борьба Тэмучина за отцовское наследство 
и сохранение своих владений от посягательств более 
сильных соседних кочевых племен. Эта ставка сущест
вовала и ПОДДНСе, так как в подъемном материале бы
ло много керамики юаньского времени [15, 107—1091. 
Совершенно очевидно, что столь внушительный ар
хеологический памятник, сохранившийся от времени 
юности Тэмучина, бывший ставкой его семьи, с не
сомненностью подтверждает высокий статус рода его 
отца в монгольском обществе того времени, о чем, су
дя по фольклорной ассоциации унгиратского Дай- 
сэчэна, последнему было хорошо известно. Поэтому в 
«Сокровенном сказании» этот фольклорный сюжет не 
просто указывает на общность киданьско-монголь- 
ского образного мышления, отлившегося в устойчи
вые формулы и символы в устном народном творчест
ве, но и содержит множество оттенков, с помощью 
которых люди того времени и культуры выражали ту 
или иную степень уважения к собеседнику. Последняя 
соответствовала его статусу в системе феодальной ие
рархии средневекового общества кочевников Цен
тральной Азии.

Следующий фольклорный сюжет относится к так 
называемой сватальной песне унгиратов, которую 
вслед за приветствием произносит Дай-сэчэн, обра
щаясь к Есугэй-багатуру. Привожу ее в поэтическом 
переводе С. А. Козина [3, щ .

Мы, унгиратское племя,
С древних времен знамениты 
Красою и статностью дев от жены-унгиратки. 
Брани не любим, но дев своих милых 
К вашим ханам в подруги везем.
В одноколку казачью * верблюд вороной 
Запряжен, и рысью пустили его...
К вам на царское место усадим ее.
Браней не ищем мы. Только,
Вырастив славных девиц,
В крытый возок уместим 
С сивым верблюдом в упряжке...
Замуж проводим. К вам на высокое место 
Дорогой половиной усадим.
Искони унгиратские жены 
Как щит неприступны, а девы — смиренны. 
Красотою же дев от жены-унгиратки 
Издревле мы знамениты.
Отроки наши за степью глядят,
Девы у нас красотой взор пленят.

С. А. Козиным, исследовавшим этот памятник, 
замечено, что сватальная песня унгиратов была на
родной песней, то есть она передавалась изустно и 
имела устойчивый набор запоминающихся блоков- 
штампов.

Содержание песни вполне определенно говорит
о том, что монгольская знать в ранге степных вла- 
дык-ханов издавна имела обыкновение брать в же
ны девушек из унгиратского племени. Обращает на 
себя внимание и тот факт, что Есугэй-багатур пер
воначально намеревался сватать невесту Тэмучину у 
племени олхонутов. Олхонуты же были племенем 
матери Тэмучина — Оэлун-эхэ, жены Есугэя. Они 
обитали юго-восточнее унгиратов, и Есугэй с сы
ном попали к ним проездом. И тем не менее Дай- 
сэчэн сам предлагает свою дочь в невесты Тэмучи
на: «Зайди ко мне, сват Есугэй. Девочка моя — ма
лютка, да свату надо посмотреть». Разговор этот 
происходит в начале 70-х гг. XII в. Тэмучину было 
тогда девять лет, если считать установленной дату 
его рождения 1162 г. Отсюда следует, что при жиз
ни Есугэя (в 60—начале 70-х гг.) унгираты считали 
для себя честью заключить брак с представителем 
рода кият-борчжигинов, а также традиционно по
ставляли невест в другие ханские роды монголов. 
Судя по содержанию песни, к тому времени это 
был уже древний обычай, сватальная же песня ста
ла как бы традиционны м  индексом  родственно- 
свойственных связей между монголами и унгирата- 
ми. Эти связи сохранялись и поддерживались в 
дальнейшем. В период империи, в XIII—XIV вв., 
императоры и улусные ханы-чингисиды имели жен 
из племени унгиратов. Унгиратского происхожде
ния были жены Джучи, Орды, Чагатая, Мэнгу-хагана, 
Токты, Тимур-хагана, а также у ильханов Ирана — 
Хулагу, Тэкудара, Аргуна, Гейхату и других чинги- 
сидов [3, 34; 2, 153, 201, 203].

Естественно, возникает вопрос о том, к какой 
группе племен принадлежали унгираты в период, 
когда создавались приведенные в «Сокровенном ска

* Термин «хасаг тэрэг» был мною записан в 1969 г. в 
Восточном аймаке МНР. Он применялся к одной из разно
видностей двухколесных повозок с массивными, укреплен
ными Поковками ободьями И бруСЬЯМИ BMCCTO СПИЦ.
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зании» сюжеты, вошедшие в фольклорную часть 
хроники, особенно сватальная песня унгиратов.

Первые сведения о брачных связях между унги- 
ратами и монголами относятся, по данным Рашид- 
ад-дина, ко времени Хабул-хана. Он сообщает, что 
Хабул-хан был женат на Кара-Лику из племени ун
гиратов, которые в его транскрипции названы кун- 
гиратами [2, 104\. Хабул-хан был прадедом Тэмучина 
и жил во второй половине XI в., то есть в период 
господства на территории Центральной Азии ки- 
даньской империи Ляо. Рашид-ад-дин относит унги
ратов к монгольским племенам раздела дарлегин. 
Унгираты, по его утверждению, состояли из не
скольких родственных племен. Главным из них были 
унгираты, а их подразделениями считались олхону- 
ты, икиресы, каранут и кунклиуг. Родиной унгиратов 
были земли близ Эргэнэкон, то есть в бассейне 
р. Аргунь [2, 160\ 164\. Позднее племена унгиратов 
расселились и заняли территорию к югу вплоть до 
пристепных районов современной КНР. Северной 
частью этих племен были собственно унгираты, юж
нее к ним примыкали олхонуты, а икиресы и осталь
ные кочевали еще южнее. Собственно унгиратские 
кочевья занимали и бассейн Халхин-гола. Таким об
разом, В период империи Ляо земли унгиратов и их 
сородичей олхонутов, икиресов и других были ча
стью киданьской империи.

Владения монголов располагались к северу от 
киданьских. Известно, что граница между ними шла 
по р. Луцзюй, которую большинство исследователей 
отождествляют с р. Керулен. Однако бывшая кидань- 
ская крепость и город Пибэйхэчэн (в настоящее время 
это городище Бар-хот 1) расположены на северном 
берегу р. Керулен, и это обстоятельство делает сомни
тельным общепринятое отождествление. Кроме города 
и крепости здесь сохранилась и построенная киданя- 
ми пагода, которая по архитектурному исполнению 
сходна с буддийской же пагодой, построенной в глав
ной столице империи Ляо. Пагода на городище Бар- 
хот, теперь частично разрушенная, и первоначально 
отличалась от центральной меньшими размерами и 
более скромным декором. На городище в подъемном 
материале имелось большое количество керамики ки- 
даньского времени. По планировке, характерным осо
бенностям построения крепостных стен, рвов и дру
гим признакам это городище сходно с другими руи
нами киданьской эпохи. Поэтому естественно, что 
кидани не могли построить свой город за границами 
собственных земель, т. е. на территории монголов, и 
рассматривать р. Керулен как границу между киданя- 
ми и монголами необоснованно.

Полагаю, что более верной можно считать линию 
границы на карте, очерченную X. Пэрлээ [16, 70, 76— 
77\. Она проходит близ р. Ульцза, протекающей в ши
ротном направлении. Невдалеке от нее имеется и так 
называемый «вал Чингис-хана». В нем можно видеть 
укрепленную границу между монгольскими и киданъ- 
скими владениями. За это говорит и расположение 
когда-то бывших здесь, а теперь почти разрушенных 
пограничных постов — сторожевых пунктов на грани
це, также обследованных нами в 1968 г. Вероятно, при 
нанесении линии киданьской границы X. Пэрлээ учел 
и фонетическое созвучие между названиями рек Уль
цза и (кит.) Люцзюй. Такое соответствие между Лю- 
цзюй и Керуленом полностью отсутствует.

Рассмотренные данные, относящиеся к террито
рии обитания в XII в. унгиратов и родственных им 
олхонутов, позволяют утверждать, что эта группа 
племен и в X—XI вв. целиком была включена в ареал 
киданьской культуры. Находки киданьских вещей с 
этой территории представлены в фондах и экспози
ции краеведческого музея Восточного аймака.

Вызывает сомнение тот факт, что в китайских 
текстах по истории Ляо нет этнонимов унгираты и 
олхонуты. Однако известно, что в китайских источ
никах почти нет прямых фонетических соответствий 
монгольским этнонимам. Идентификацией кидань
ских этнонимов с монгольскими занимались различ
ные ученые, получившие обнадеживающие результа
ты. X. Пэрлээ рассмотрел этноним ургуу/улгу китай
ского текста «Истории Ляо». Он отождествляет его с 
этнонимом улохоу, упоминаемым в китайских лето
писях в сведениях V в., а затем с олхонутами «Со
кровенного сказания», а также Рашид-ад-дина и бо
лее поздних летописей. В X—начале XII в. олхону
ты (ургуу) имели три подразделения: тулу, нари и 
аруй. Все они кочевали южнее р. Керулен и были 
подданными киданей [16, 76]. Японский исследова
тель Янай Ватари, специально исследовавший про
блемы этнического состава империи Ляо и его иден
тификации с более поздним населением Централь
ной Азии, находил, что упоминаемые в «Истории 
Ляо» племена уху, ухуань, юцзюэ, юцзюэли, юхули, 
уху ниела можно отождествить с унгиратами. Часть 
этих племен была в прямом владении император
ского дома и принадлежала сначала Тайцзу (Елюю 
Абаочжи), его потомкам, Шэнцзуну (Лунсюю), а часть 
относилась к разряду «внешних» и составляла группу 
пограничных, охранявших рубежи империи племен. 
Он установил также, что в названии уху ниела по
следний компонент — ниела принадлежит к назва
ниям собственно киданьских племен и означает 
монгольское слово «наран» («солнце, солнечный»), 
переданное китайской транскрипцией [17, 269, при
меч. 145].

Суммируя приведенные данные и выводы иссле
дователей можно с уверенностью утверждать, что в 
сватальной песне унгиратов отражены реальные ис
торические события: между кланами племенных во
ждей — подданных киданей (унгиратов, олхонутов) и 
знатными фамилиями монголов задолго до образо
вания империи Чингис-хана существовали тесные, 
близкородственные связи, нашедшие отражение в 
фольклорной традиции «Сокровенного сказания».

При столь тесных длительных связях южной и 
северной групп древнемонгольских племен небезын
тересно проследить общность культурных интересов, 
зафиксированных как в «Сокровенном сказании», 
так и в киданьских произведениях. Сами эти произ
ведения в прямых монгольских соответствиях до нас 
не дошли, но сведения о них имеются. Они дошли 
до нас и в сообщениях источников на китайском 
языке, и в пока не дешифрованных полностью соб
ственно киданьских текстах на каменных стелах. Ки
тайские известия о киданях отмечают у них разнооб
разные жанры письменной литературы, причем лю
бимыми жанрами были стихотворный и песенный 
[18; 19, 7721.

В. С. Стариков установил, что тексты поминаль
ных стел, поставленных императорам Ляо и их су
пругам, содержат стихотворные тексты. В эпитафии 
Синцзуну он обнаружил двойные начальные рифмы. 
Стихи были многострофные, но преобладающей 
формой были четверостишия. Анализируя формаль
ные элементы киданьского стихосложения, В. С. Ста
риков пришел к выводу, что они не противоречат 
нормам стихосложения в монгольских языках [19, 
772—776]. Действительно, рассмотренные В. С. Стари
ковым приемы киданьского стихосложения соответ
ствуют таковым же, исследованным Л. К. Гераси
мович в монгольском стихосложении [20].

В исследовании В. С. Старикова идет речь о двух 
эпитафиях 1055 г. (императору Синцзуну и императ
рице Жэньи), а также об эпитафии 1150 г. Послед
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няя была создана уже после крушения империи Ляо 
(1125), в период господства на ее территории импе
рии чжурчжэней Цзинь (империи алтан-ханов ки
тайских по терминологии «Сокровенного сказания»). 
В 50-е гг. XII в. отец Тэмучина, Есугэй-багатур, был 
вождем своего племени, побратимом ван-хана кереи
тов, очевидно, достаточно образованным для своего 
времени и положения человеком. Благодаря тесным 
связям с племенной знатью киданьского культурного 
ареала (с олхонутами и унгиратами монгольские во
жди были «худад* — «сватами», то есть в отношени
ях свойства) и Есугэй-багатур, естественно, через 
свою супругу Оэлун-эхэ должен был быть хорошо 
знаком со стихотворными жанрами киданьского 
фольклора, а возможно и с официальной поэзией, 
которая представлена в поминальных стелах, сохра
нившихся как уникальный аутентичный источник 
языка, письменности и культуры киданей. Такое 
предположение вполне вероятно, так как уже на ос
новании формального анализа элементов киданьской 
знаковой системы они были определены как памят
ники языка монгольской структуры [24].

О других жанрах, с приведением текстов, иногда 
сообщают китайские письменные источники. Так 
например, об устном экспромте на киданьском язы
ке, сказанном во время пира при дворе киданей, 
дважды сообщает Е Лун-ли в 24-й главе написанной 
им «Цидань го чжи», которая была представлена 
сунскому императору Чунси [14, 24\. Один из экс
промтов (а может быть, и заранее сочиненных сти
хотворений в подходящих к случаю жанрах) был 
произнесен знавшим киданьский язык и трижды ез
дившим послом от Сун к киданям сановником Юй 
Цзином (1000—1064):

Ночной пир раскошный 
Я получил в награду.
Две династии поддерживают

дружественные отношения,
И чувства их сердечны.
Я, ничтожный, кланяюсь,
Желаю счастья,
Долголетия высочайшему.
Пусть то и другое будет безграничным.

Глава государства киданей поднял большую чашу 
и обратился к Юю: «Поскольку ты мог сказать это, я 
выпью за тебя», — и снова поднял чашу. Глава госу
дарства киданей громко рассмеялся и выпил за
здравную чашу [14, 24\.

Жанр этого стихотворения в полной мере соот
ветствует зафиксированному «Сокровенным сказани
ем», летописями XVII в. и более позднего времени 
бытующему и в наши дни жанру ерол (благо- 
пожелание). Этот жанр распространен у монгольских 
народов очень широко, и еще недавно почти каждый 
из уважаемых гостей в благодарность хозяину засто
лья умел выразить в стихотворной форме в жанре 
ерола признательность за прием и подходящие к 
случаю пожелания счастья и благополучия [3, 34; 14, 
323\. Существовали и существуют знаменитые, об
щепризнанные составители еролов, которые высту
пают публично, воспевая победителей надомов, уча
ствуя в различных праздниках (наречения имени, 
свадебном обряде, установке новой юрты и т. п.).

Эта традиция жанра ерол, несомненно, восходит 
к временам еще более древним, чем его записанные 
в «Сокровенном сказании» или на пиру у императо
ра Ляо образцы, и была обыденной в быту предков 
киданей и монголов, когда еще не существовало 
письменности. Надо отметить, что ерол не просто 
читаемое стихотворение, а оно произносится нарас

пев, в определенном ритме и нераздельно с отчетли
вой мелодической формой; ерол медленно и торже
ственно выпевают, акцентируя голосовыми перели
вами особо выразительные и важные в смысловом 
отношении места. Ерол — величальная песня-благо- 
пожелание — относится к разряду «уртын дуу» (про
тяжная песня) [21, JJ.

Уртын дуу была одним из древнейших песенных 
жанров, в том числе и у киданей. По ее образцу и 
был составлен ерол сунского посла к киданям. Есть 
сведения, что у киданей бытовали обрядовые песни, 
которые исполняли специально обученные певцы. 
Так, например, при обряде поклонения духу горы 
Муешань, где был погребен основатель империи ки
даней Елюй Абаочжи, обязательной частью обряда 
было исполнение песен. При другом обряде — вы
зывании дождя — группы певцов-профессионалов 
шли впереди процессии, направлявшейся для стрель
бы в ветви ивы, что было составной частью обряда; 
они исполняли песни под аккомпанемент музыкаль
ного инструмента, название которого переводят как 
«скрипка», то есть речь идет о струнном смычковом 
инструменте. У монгольских народов к понятию 
«скрипка» больше всего подходят морин хуур и хун- 
чир [14, 316\ 22, 2651. В придворном церемониале 
киданей было обязательным исполнение песен перед 
юртой императора после ночной четвертой стражи. 
Их пели в две смены два хора по пятидесяти певцов 
каждый [14, 316\. К одному из традиционных музы
кально-вокальных жанров у киданей относится вы
свистывание мелодии на листе дерева, сопровож
давшееся пением. Сунский посол к киданям, Чжан 
Шумин, записавший эти сведения, находил этот род 
музыкального фольклора очень мелодичным. Сход
ный тип музыкальных произведений в монгольском 
фольклоре «харилцаа дуу» (песни-переклички) рас
сматривается исследователями как один из древней
ших [21, 3\ 14, 330J.

Приведенные материалы позволяют сделать вы
вод о том, что киданьский фольклор, как и позднее 
монгольский, отличало богатство и разнообразие 
жанров. Он существовал в империи Ляо наряду с 
письменной литературой. Фольклорные традиции 
древнемонгольских племен южной группы (сяньбий- 
цев-муюнов, туюйхуней и других) были положены в 
основу поэтических сочинений, зафиксированных в 
письменности. В стихотворных разделах эпитафий 
императорам и императрицам Ляо XI—XII вв. нашла 
отражение традиция эпических сказаний о подвигах 
и деяниях реальных лиц, их опоэтизированная био
графия. Об этом можно судить по тому, что в по
смертной биографии императора Ляо Даоцзуна, вы
сеченной на каменной стеле киданьской письменно
стью, есть ее пересказ на китайском языке именно 
такого содержания. В китайских династийных хро
никах, в разделах об их северных соседях, также есть 
пересказы местных легенд об исторических лицах- 
правителях, чьи опоэтизированные биографии явно 
в отдельных чертах выходят за грани человеческих 
возможностей, как, например, ряд эпизодов биогра
фии сяньбийского вождя Таньшихая [23, 145\.

Еще одной чертой, зафиксированной в фольк
лорных сюжетах «Сокровенного сказания», является 
в ряде случаев тождество исторической ситуации и 
фольклорного сюжета. Примером этого может слу
жить та же сватальная песня унгиратского Дай- 
сэчэна. Предыстория этого эпизода такова: Есугэй в 
свое время женился на Оэлун-эхэ не совсем обыч
ным способом. Ее нареченным был меркит Эхэ- 
Чиледу, который ехал со своей нареченной от олхо- 
нутов к себе, в родные кочевья на Селенге через 
земли монголов. Их увидел охотившийся с братьями
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Есугэй. Они отбили и силой увезли девушку. Так ол- 
хонутка Оэлун * стала женой Есугэя из рода кият- 
борчжигин. Это не совсем оформленное по прави
лам родство с олхонутами стало прецедентом для за
ключения брака в следующем поколении: Есугэй 
ехал с намерением высватать невесту для сына «у ро
дичей со стороны матери, у олхонутского племени». 
Брак с одним из киданьских племен продолжал и в 
период правления чжурчжэньской династии оста
ваться престижным. Но мог ли быть вполне уверен 
Есугэй-багатур в успехе сватовства у родственников 
своей супруги? Брак этот был желателен, но была ли 
уверенность в согласии? Прямого ответа нет, но не
которые косвенные данные есть. Олхонуты после 
смерти Есугэя ничем не помогали его семье. Оэлун 
же впоследствии стала женой близкого Есугэю Мун- 
лика-эчигэ. Брак ее с Есугэем был вынужденным и 
вряд ли счастливым (у Есугөя при Оэлун были двое 
сыновей от другой женщины, чей статус неизвестен). 
Так что при встрече с Дай-сэчэном унгиратским 
возможность получения олхонутской невесты для 
Тэмучина была еще сомнительной.

В этих условиях становится понятной вся сцена 
сватовства. Для унгиратов монголы были ближай
шими соседями; браки между ними были престиж
ными для унгиратов. В свою очередь унгираты вхо
дили в круг этнокультурных связей олхонутов и ки- 
даней. Дай-сэчэн проводит сцену сватовства по всем 
правилам монгольского этикета того времени. Дай- 
сэчэн сам «представляет» свою дочь с тем, чтобы ее 
«выбрали», тем самым соблюдая этикет в отношении 
к лицу, стоящему на более высокой ступени фео
дальной иерархии: статус Есугэя повышен по отно
шению к Дай-сэчэну, причем добровольно. Вероят
но, такова была и реальная ситуация. Есугэй имел 
прозвание «багатура», известно, что он в этот период 
активно участвовал в политической борьбе, он же 
помог взойти на престол наиболее крупного цен- 
тральноазиатского ханства ван-хану кереитов Тоори- 
лу. Поэтому сватальная песня представляет собою 
своего рода дипломатический ход, облеченный в 
традиционную форму фольклорного произведения в 
жанре «магтала» — «восхваления». Жанр этот доста
точно представлен и в «Сокровенном сказании» 
(например «Похвала гвардии» Чингис-хана)*, да и в 
современной фольклорной традиции.

Как видно из текста, одним из правил диплома
тического этикета предписывалось при представле
нии девушки на смотрины изложить в стихотворной 
форме краткую историю взаимоотношений данного 
племени с племенной знатью тех, кому предлагают 
девушку, и тем самым напомнить «сватам», что де
вушки данного племени (унгиратов) имели искони у 
монгольских ханов высокий статус супруги, а не бо
лее низкий — наложницы. Далее характеризуется 
традиционное отношение самих унгиратов к окру
жающим (в том числе монгольским) племенам как
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неизменно мирное («Браней не любим мы...»). Су
щественное место в песне занимает восхваление 
унгиратских девушек и, отчасти, позиции и досто
инств самого племени унгиратов. В целом же так на
зываемая сватальная песня унгиратов является выра
женным в традиционной фольклорной форме пред
ложением «союза мира на основании родства», кото
рый желательно было продлить между монголами и 
унгиратами на будущее время.

Неоднократное использование жанра магтала в 
дальнейшем тексте «Сокровенного сказания» [3, 
171—172, 290—291] говорит об устойчивости среди 
всех групп монгольских племен того времени ранее 
выработанных стереотипов, которые использовали 
при сочинении магтала на тот или иной случай жизни.

В «Сокровенном сказании» фольклорные стихо
творные вставки и сочиненные на какой-то случай 
жизни стихи принадлежат, как правило, авторам из 
среды родоплеменной знати (Дай-сэчэн, Чингис
хан, Чжамуха-сэчэн и др.) [3, 85, 86, 97—98, 99, 101 
и др.]. В империи Ляо, в среде высшей аристократии 
киданей, в частности, в правящей фамилии Елюй и 
их брачных партнеров Сяо, умение слагать стихи 
считалось большим достоинством и высоко цени
лось. Так, например, в период правления императора 
Шэнцзуна (982—1031) учеными считались только 
сдавшие экзамен на знание поэзии и законов. По
эзия при этом считалась основным предметом, а за
коны — второстепенным. Император Шэнцзун, по 
свидетельству Е Лун-ли, написал более ста стихотво
рений, часто устраивая чтения стихов и даже состя
зания в сочинении стихов. Например, все сановники 
должны были слагать стихи на заданную императо
ром тему. Потом их представляли на суд императора. 
Он сам читал стихотворение и, выбрав лучшее, жа
ловал сановнику-автору пояс, украшенный золотом. 
Много времени этот император уделял пению и му
зыкальным вечерам, в которых принимали участие 
императрица и приближенные императора [14, 136, 
ЗЩ. Музыкальные вечера сопровождались застольем 
и танцами. Любовью к поэзии отличались и другие 
представители династии; известно, что они составля
ли сборники поэтических произведений [18]. Зафик
сированные в киданьской письменности стихотворные 
вставки в поминальных стелах Ляоского император
ского дома XI—XII вв. были лишь продолжением 
киданьской традиции, которая была общей и разви
валась в дальнейшем у монгольских народов. Имен
но поэтому «Сокровенное сказание», будучи со
чинением историческим, включило в канву своего 
повествования так много фольклорных поэтических 
сюжетов. Среди них доминирующее место должно 
принадлежать сватальной песне унгиратов, так как 
благодаря принадлежности унгиратов к киданьским 
племенам, в ней можно видеть единственны й пока 
оригинальный образец записанного в XIII в. в «Со
кровенном сказании» киданьского фольклора.
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