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Т. Д. С к р ы н н и к о в а  

Представления об общемонгольской идентичности 
в монгольских летописях XVII в. 1 

В статье уделяется внимание выявлению тех понятий, которые моделировали в текстах XVII в. грани-
цы общемонгольской идентичности. Анализ монгольских текстов показал, что восстановленная Даян-
хаганом общемонгольская полития сохраняла свою актуальность и в XVII в., обозначаясь и как великий 
Монгольский улус, и как Великий улус шести тумэнов, позиционируя идентичность всей Монголии.   

Ключевые слова: Монголия, власть, концепт великий улус, шесть тумэнов, традиционная политиче-
ская культура. 

 
Монгольские летописи1 выполняют функцию носи-
телей социальной памяти: актуализация и мультип-
ликация исторических рассказов (мифов?), высту-
пающих в функции «обосновывающей истории». 
Это свидетельствует об осознании необходимости 
возрождения через вспоминание исторического про-
шлого, чтобы, как писал Леви-Стросс, «сделать его 
движущей силой своего развития». Можно говорить 
о семиотизации истории. Причем этому процессу 
подвергаются не только славные страницы монголь-
ской истории, но и трагические фигуры, например 
Тогон-Тэмур, побежденный китайцами и изгнанный 
из Пекина. Ему приписывается образование сорока 
тумэнов монголов (а ретроспективно в «Алтан тов-
чи» — Чингис-хану), а происхождение китайского 
императора связывают с монголами. 

Необходимость обращения к прошлому обуслов-
лена негативными оценками настоящего (отсутствие 
реального единства монголов перед лицом объеди-
нившихся успешных маньчжуров) и неудовлетво-
ренностью реальностью настоящего, что отсылает к 
воспоминаниям о героическом прошлом. Националь-
ное возрождение (пробуждение) монголов способст-
вовало мобилизации культурно-исторической памя-
ти, противопоставляя нестабильной современности 
эпоху величия монголов. Ревитализация славных 
страниц истории приобретает значение в плане фор-
мирования представления о себе, а также как фактор, 
направляющий деятельность. Зафиксированные в 
письменных памятниках XVI—XVII вв. актуальные 
концепты были кодифицированы и приобрели ус-
тойчивую форму. Причем, безусловно, социально 
воссозданное прошлое было результатом целена-
правленного конструирования. И в этом случае по-
                 

1 Статья выполнена в рамках проекта по гранту РГНФ 
№ 15-01-00170 «Эволюция представлений о власти в мон-
гольском обществе XIII—XX вв.». 

литическая культура представляла собой целый ком-
плекс знания, обосновывавшего идентичность и объ-
ективированного в разных символических формах, 
нашедших отражение и зафиксированных в пись-
менных текстах — рукописях XVII в. В них можно 
обнаружить мифы, исторические рассказы, норма-
тивные представления, обряды, географические объ-
екты, приобретшие функции/значение символов 
монгольской идентичности.  

Период конца XVI—XVII в. на территории Внут-
ренней Азии и граничившего с ней Китая характери-
зуется серьезными политическими и межкультур-
ными столкновениями. Это определило и канон, по 
которому строились монгольские сочинения той 
эпохи, особенно выраженных острых и глубоких по-
литических и культурных конфликтов. Во-первых, 
борьба за политическое превосходство между новым 
игроком на политическом поле — маньчжурами — и 
монголами, противостояние, которое можно считать 
и межкультурным. И, во-вторых, внутренние столк-
новения — конфликты между монгольскими власт-
вующими домами в борьбе за лидерство в монголь-
ском мире, которые зачастую одновременно сопро-
вождались и религиозными противостояниями меж-
ду сторонниками распространения буддизма и тради-
ционалистами, сохранявшими приверженность шама-
низму. 

Этот процесс этнического возрождения сопрово-
ждается процессом этнического обновления (несов-
падение этнической карты), когда вспоминается сна-
чала эпоха Чингис-хана и события сразу после него, 
т. е. эпоха взлета, а затем период «малых ханов» — 
время забвения имперских традиций, и реконструи-
руется «подлинная» монгольская идентичность. Этот 
период можно назвать временем интенсификации 
культурной идентичности, когда вспоминается толь-
ко значимое прошлое, а вспомненное прошлое стано-
вится значимым историческим фактом. В этом про-
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цессе поисков собственной идентичности в период 
возвращения монголов на политическую арену в ка-
честве активных акторов вспоминание становится 
актом семиотизации, где особую значимость приоб-
ретает концепт ulus — маркер монгольской полити-
ческой идентичности, определявший уровень разви-
тия политической организации монгольского обще-
ства. 

Несомненно, именно Чингис-хан становится глав-
ным символом возрождающейся монгольской общ-
ности, и вокруг его образа формулируются основные 
идеи общемонгольского единства, которые должны 
служить целям объединения всех монголов под эги-
дой всемонгольского хагана, значение которого за-
метно возросло со времен Даян-хагана. Жизнь и дея-
тельность Чингис-хана, отца-основателя Монголь-
ского улуса, является в большей части монгольских 
исторических сочинений XVII в. главной темой и за-
нимает зачастую большую часть сочинений. Если в 
Тайной истории монголов мы встречаемся с просты-
ми формами употребления концепта ulus 2: упомина-
ется «улус множества монголов» (olon mongqol ulus 
[Rachewiltz, 1972. P. 173]), даже Чингис-хан называ-
ется просто «хаган, владыка улуса» (ulus-un ejen 
qahan [Ibid. P. 173]), то вспомненное значимое про-
шлое, связанное с деятельностью Чингис-хана, в ис-
точниках XVII в. приобретает более значительные 
черты.  

Необходимое для XVII в. объединение монголов, 
что способствовало бы противостоянию маньчжу-
рам, актуализировало тему собирания народов (ulusi 
quriyalčaju), которой не было в такой форме в Тай-
ной истории монголов: «…собирали вместе все на-
роды [ШТ, 1957. С. 130]» (монг. …büküi ulusi quri-
yalčaju [Цендина. С. 32—33]. В результате Чингис-
хану приписываются следующие слова в поэтиче-
ском фрагменте его завещания: «…Подобный сокро-
вищнице весь великий народ мой!» [ШТ, 1957. 
С. 133], (монг. ...küü sang metü gür yeke ulus mini 
[Цендина. С. 43—44]), где улус уже обозначается как 
великий — определение, подчеркивающее  значи-
тельность созданного Чингис-ханом сообщества, ак-
туальность единства которого манифестировалось в 
это непростое для Монголии время.  

Тема собирания Чингис-ханом народов под своей 
властью повторяется постоянно. Это отмечал сам 
Чингис-хан: «Когда соединял и собирал воедино ве-
ликий народ <…> Когда собирал обширные многие 
народы» [ШТ, 1957. С. 133—134] (монг. yeke ulus-i 
joban jügejü jüggele quriyaqu čaγ-tur <…> eng olan 
ulus-i quriyaqu-dur [ШТ, 1957. С. 36]). Это вслед за 
ним повторил суннитский Хилугэтэй Багатур: «С 
поспешностью собранный, твой народ рассеется 
<…> Прежде соединенный, народ твой станет чу-
жим» [ШТ, 1957. С. 134] (монг. qamuγ-un jögegsen 
ulus činu tarqamji. <…> üris-ün jögegsen ulus činu 
öber kümüni bolon tarqamji [ШТ, 1957. С. 37]). И кон-
цепт ulus в словах, сказанных нукеру Чингис-хана 
                 

2 Подробнее см.: [Скрынникова, 2015]. 

Боорчи его женой по имени Тэгусхэн Гоа, также вы-
ступает с определением «великий», поскольку мар-
кирует результаты деятельности Чингис-хана: «…ко-
гда великие милости даны были ныне всему велико-
му народу» [ШТ, 1957. С. 130] (монг. ...edüge narmai 
yeke ulus-tu yeke qayira boltala [Цендина. С. 32—33]. 

Следует отметить, что, несмотря на то что 
Н. П. Шастина переводила концепт yeke ulus как ‘ве-
ликий народ’, нельзя исключать и его значения в по-
литийном смысле — как суперсложную конфедера-
цию под эгидой Чингис-хана. Автор Шара туджи 
довольно последователен в обозначении монголь-
ской общности под властью всемонгольских хага-
нов. Это позволяет предположить, что, как и во вре-
мена Чингис-хана, термином ulus обозначалась некая 
достаточно устойчивая общность — полития. Под-
тверждением этого может служить следующая цита-
та из Шара туджи: «Гудэн-хан, драгоценную вели-
кую державу усмиря, весь великий народ покоем ос-
частливил» [ШТ, 1957. С. 149] (монг. güden qaγan 
qas yeke törü-yi töbsitkejü: gür yeke ulusi engke ji-
rγaγulju [ШТ, 1957. С. 74]). Политийность понятия 
yeke ulus подкрепляется сопровождающим его сло-
вом — gür, что уже в XIII в. маркировало иерархиче-
ски структурированное сложное сообщество. Гаран-
том его стабильности был правитель — проводник 
универсального закона вселенной, о чем, собствен-
но, и сообщает источник: Гудэн-хаган цивилизовал и 
гармонизировал пространство социума (gür yeke 
ulus) благодаря своей связи с törü 3.    

Неоднозначность термина ulus в полной мере 
проявляется в характеристике владений Даян-хана. 
«После этого Даян-хаган собрал и объединил шесть 
тумэнов-улусов и весь великий Монгольский улус 
сделал мирным и счастливым. Пребывал на ханском 
престоле семьдесят четыре года и умер в возрасте 
восьмидесяти лет» (монг. tendece Dayan qaγan: 
jirγuγan tümen ulus-i jonggilan tökögircü: narbai yeke 
Mongγol ulus-i engkejigülün jirγaγuluγad: dalan dörben 
jile qan oron-dur saγuju: nayan nasun-iyan güi taulai 
jile tengri bolbai [ET, 1990. Р. 130]). Здесь, как видим, 
термином ulus обозначается как каждый из шести 
тумэнов, так и их общность/целостность — весь ве-
ликий Монгольский улус, что позволяет предполо-
жить, с одной стороны, некую самостоятельность 
тумэнов, с другой — недостаточно крепкое/цельное 
единство. Это, пожалуй, единственный случай, когда 
великий улус обозначен также и монгольским — 
yeke Mongγol ulus. Если в этом примере созданная 
Даян-ханом полития и ее структурные элементы 
обозначаются как разнородные единицы, то в сле-
дующем примере они соединены: «Даян-хан всех 
ввел [под свою эгиду] — три правых [тумэна], объе-
динил свой великий улус шести тумэнов и установил 
[там] порядок» (монг. tendece Dayan qaγan baraγun 
                 

3 На мой взгляд, Н. П. Шастина предложила неточный 
перевод фразы qas yeke törü-yi töbsitkejü (‘драгоценную 
великую державу усмиря’). Ее следует читать так: ‘уста-
новил яшмовое великое törü’. 
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γurban-i burin oroγulun: jirγuγan tümen yeke ulus-iyan 
tökögerün tübsidkeged [ET, 1990. Р. 129].). В резуль-
тате образованная им полития называется и «вели-
кий Монгольский улус», и «великий шеститумэнный 
улус», что, по существу, свидетельствует об акту-
альности и синонимичности двух разных концептов 
в наименовании общности.  

Это владения правителя, поскольку отмечается, 
что он «объединил свой великий улус» (yeke ulus-
iyan tökögerün), и затем Мандухай и Даян-хаган «со-
гласно обычаю сбора налогов великого улуса шести 
[тумэнов], сказали, [что] нужно назначить джинон-
гов… и в трех правых [тумэнах] назначили джинон-
гом Улус Болада» (монг. jirγuγan yeke ulus-un alban-i 
γubciqui yosutu: jinong bolγan… kemegsen-dür: Ulus 
bolad-i baraγun γurban-dur: jinong bolγar-a [ET, 1990. 
Р. 124]). 

Как видим, в результате деятельности Мандухай-
Сэцэн-хатун и Даян-хагана за общемонгольским со-
обществом закрепилось обозначение его как «вели-
кий улус» (yeke ulus), причем это обозначение посто-
янно ревитализовалось и даже ретроспективно при-
менялось к Монгольскому улусу, созданному Чин-
гис-ханом, чтобы повысить авторитет монгольского 
единого сообщества, реального или виртуального. 
Более того, в качестве идентификационных маркеров 
границ общности, образованной Чингис-ханом, в ле-
тописи Шара туджи используются и другие обо-
значения. Прежде всего это обозначение собственно 
монгольской общности как «сорок тумэнов»: «В то 
время как братья вчетвером жили, пришел Богурджи 
и сдружился [с Чингисом]. Подобным образом по-
немногу собрал товарищей, также покорил сорок 
тумэнов монгольского народа» [ШТ, 1957. С. 128] 
(монг. aq-a degüü dörbegüle yabutala: boγurči irejü 
nöküčebei: tere metü ulam nökür nemejü . basa deyilejü 
abču . döčin tümen mongγol ulusi oruγulju [Цендина. 
С. 22]. В данном случае используется маркер общно-
сти, не употреблявшийся в XIII в. и сложившийся 
позже, — сорок тумэнов монгольского народа. 
Предположительно, представление о монголах как 
общности сорока тумэнов относится ко времени 
Юаньской династии, поскольку в Шара туджи 
имеются сведения о том, что при изгнании Тогон 
Тэмура из Китая «из сорока тумэнов монголов вы-
шли [лишь] шесть тумэнов» [ШТ, 1957. С. 140] 
(монг. döčin tümen mongγol-un jirγuγan tümen inu 
γarbai [Цендина. С. 22]). В «плаче» Тогон-Тэмура мы 
также обнаруживаем эту тему — собирание народа 
Чингис-ханом под своей эгидой: «Сыном Хан-
Тэнгри (Небо. — Т. С.) Чингис-хаганом собранный 
воедино народ брошен мною… Собранный, соеди-
ненный народ свой я покинул» [ШТ, 1957. С. 142] 
(монг. qan tngri-yin köbegün Činggis qaγan-u jögegsen 
ulus-i örkijü… qamur-un jögegsen ulus-i ni orkiju [ШТ, 
1957. С. 55]). 

И хотя, как указано выше, из Китая вышло только 
шесть тумэнов монголов, и позже, во времена Эсэна, 
монголы обозначались как сообщество сорока тумэ-

нов, о чем свидетельствуют его слова, сказанные им 
его прислужнику Инаг Хэрэ: «Испытай Сорок и Че-
тырех» [ШТ, 1957. С. 145] (монг. döčin dörben-i 
tengse [Цендина. С. 22]), где число «сорок» обозна-
чает монголов, а «четыре» — ойратов. В данном 
случае tümen является синонимом ulus. Известно 
обозначение монголов и ойратов как «сорок и четы-
ре [тумэна]», что упоминается и в Шара туджи в 
следующем виде: «Испытай Сорок и Четырех» [ШТ, 
1957. С. 145] (монг. döčin dörben-i tengse [Цендина. 
С. 22]). Свидетельством того, что tümen и ulus могут 
выступать в качестве синонимов, является и сле-
дующий поэтический фрагмент восхваления мон-
гольских тумэнов: «Так называемые Дурбэн ойрат. 
Харият, один из них Огулэт, ставший теперь наро-
дом под именем Сархис… — вот четыре тумэна ой-
ратов» [ШТ, 1957. С. 159] (монг. dörben oyirad gegči 
qariyad . nigen-i ögülüd edüge sargis gegči ulus bolba 
… dörben tümen oyirad gegči ene [Цендина. С. 170—
171]). В этом отрывке четыре объединения ойратов 
называются тумэнами, и одно из них одновременно 
обозначается как ulus, что, безусловно, свидетельст-
вует о том, что последний термин приобретает поли-
тийное значение. 

Проблема единения монголов в середине XVII в., 
времени составления летописей, была актуальна и 
восстановление общемонгольского единства мани-
фестировалось в разных формах. Именно в этом 
ключе оценивалась деятельность Лигдан-хагана, став-
шего всемонгольским правителем в эпоху смут: «Не 
сумел уговорить их мирным путем. Тогда силою со-
брав шесть великих народов, тридцать один год на 
ханском престоле сидел» [ШТ, 1957. С. 150] (монг. 
eyeber bolγan yadaγad. jirγuγan yeke ulusi küčir-iyer 
quriyaγad: γučin nigen jil qan orun saγuju [Цендина. 
С. 108—109]). Автор летописи использует выраже-
ние «jirγuγan yeke ulus», которое является синони-
мом сочетания «jirγuγan tümen» и, соответственно, 
этот идентификационный маркер следует переводить 
не «шесть великих народов», как это предложила 
Н. П. Шастина, а «великий улус шести [тумэнов]». 
Что касается вопроса о том, какие они, шесть тумэ-
нов, то ответ мы находим в Шара туджи: «Три вос-
точных (левосторонних. — Т. С.) тумэна: Тумэн Ча-
хар… Тумэн Халха, — живущий в Хангай-хане… 
Тумэн Урянха… Три западных (правосторонних. — 
Т. С.) тумэна: тумэн Ордос… охраняющий горопо-
добную белую юрту родившегося с гордостью Эдзэ-
на… Великий Юншиэбо… к Юншиэбо присоединив 
харачинов и асутов — будет один тумэн. Таковы 
шесть этих тумэнов» [ШТ, 1957. С. 159]. 

После смерти последнего всемонгольского хагана 
«старшие и младшие братья (принадлежавшие к Зо-
лотому роду. — Т. С.) соединились со своим вели-
ким улусом» (монг. aq-a degüü yeke ulus-luγaban ney-
ileldün) и «собрали весь великий улус» (монг. narmai 
yeke ulus-i quriyan cuγlaγulju [ET, 1990. Р. 181]) во 
главе с великими и малыми нойонами ордосского 
тумэна. 
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Ордос 4 был сакральным центром монгольской 
общности — «великого улуса шести тумэнов» 
(jirγuγan yeke ulus), именно там проходила инаугура-
ция всемонгольского хагана. «Шесть монгольских 
тумэнов собрались перед юртой, обладающей ха-
ризмой хана, поклонившись священным предметам у 
лиственницы, перед Владыкой (Чингис-ханом. — 
Т. С.) весь великий улус Боди-хагану дал титул „ку-
дэнг-хаган“» (монг. Qan suu-tu caγan ger-ün emün-e 
jirγuγan tümen ciγuluγad. Qar-a modun-u dergede 
bolγan qutuγ-tur mörgöjü ejen-ü emün-e-ece. Qamuγ 
yeke ulus bodi qaγan-dur küdeng qaγan cola ögbe 
[ETNS, 2001. S. 159]). Безусловно, в выражении 
«весь великий улус» заключен политийный смысл, 
что подчеркивается ниже по отношению к этому же 
факту собрания шести тумэнов в связи с инаугура-
цией Боди-хагана — «Шести[тумэнный] великий 
улус» (mong. jirγuγan yeke ulus [ETNS, 2001. S. 161]). 

Шесть тумэнов, «сочетая универсальный закон 
вселенной и религию, делают мирным универсаль-
ный закон вселенной великого народа (улуса)» 
(монг. törö sasin-i jasan jokiyan jasaγad yeke ulus-un 
törö-yi engke amuγulju [ETNS, 2001. S. 212]). Связь 
правителя с törö, которое одновременно является и 
törö не только своего социума, но и всего мира, объ-
ясняется тем, что, несмотря на буддийскую направ-
ленность летописей, рождение правителя связывает-
ся с Небом: «Рожденный волей Высшего Неба, Вла-
дыка всего мира Богда Алтан-сэцен-хаган» (Deger-e 
tngri-yin jayaγ-a-bar törögsen. Delekei dakin-u ejen 
boγda altan secen qaγan [ETNS, 2001. S. 266]). Здесь 
мы наблюдаем «парад» маркеров, отмечающих ис-
ключительность тумэтского Алтан-хана: qaγan, boγ-
da, владыка вселенной, благодаря чему Алтан-хан 
мог выполнять гармонизирующую функцию в своем 
и чужом социумах. 

Наиболее ярким примером связи правителя и törö 
является информация о Мэргэн-джиноне — прави-
теле Ордоса, что нашло отражение в биографиче-
ском сочинении, посвященном Алтан-хану. Когда 
Алтан-хану было 13 лет, умер его отец. Тогда тремя 
правыми тумэнами стали владеть Эрхэту-Мэргэн-
джинон и Алтан-хаган совместно с младшими брать-
ями. Они «тщательно управляли великим улусом» 
(монг. Todorqai-a yeke ulus-i jiluγadun jalaju [ETNS, 
2001. S. 156]). Следует обратить внимание на опре-
деление Мэргэн-джинона как владыки народа: «Вла-
                 

4 Почитание Чингис-хана в Эджэн-Хоро в Ордосе име-
ет давнюю традицию. Значение харизматической лично-
сти Чингис-хана в манифестации монгольской идентично-
сти отмечается уже в XIII в. После того как Хубилай, внук 
Чингис-хана, провозгласил себя императором в Китае, ос-
новав династию Юань, им на государственном уровне был  
официально учрежден в 1260 г. культ Чингис-хана, или 
«культ восьми белых юрт», тем самым манифестировался 
приоритет монгольской идентичности в империи. Почита-
ние Чингис-хана в месте предполагаемого захоронения 
определяется сакральностью его личности, согласно тра-
диционным представлениям, тело его стало гением-храни-
телем — онгоном. 

дыка народа Эрдэни Мэргэн-джинон и Алтан-хаган 
были людьми» (монг. Ulus-un ejen Erdeni mergen ji-
nong altan qaγan qoyaγula [ETNS, 2001. S. 157]), мыс-
ли которых беззаботны, смелы и дружелюбны. Нель-
зя не обратить внимания также на первую часть 
имени Эрхэту-Мэргэн-джинона — Эрхэту, что мар-
кирует принадлежность Мэргэн-джинона к властной 
элите: обладающий силой (всесильный), обладаю-
щий властью. 

Взяв три правых тумэна белых юрт владыки, Эр-
дэни Мэргэн-джинон и Алтан-хаган остановились на 
южном склоне Хангая, взяв три левых тумэна, оста-
новились на северном склоне Хангая. «Выдающийся 
великий улус кочевал там в 1538 г., набирая силы. 
Великий улус шести тумэнов сел на коней и атако-
вал» (монг. Erkin yeke ulus noqai jil-e tende nutuγlaju. 
tarγulaγad saca. Jurγuγan tümen yeke ulus mordaju 
dobtuluγsan [ETNS, 2001. S. 159]). И урянханы были 
побеждены счастливой харизмой (сюр-тур). Победив 
врагов, «великий улус возрадовался» (монг. yeke ulus 
bayasqulang-tan bolju [ETNS, 2001. S. 159]). «Вели-
кий улус, радуясь, там кочевал» (монг. yeke ulus 
bayasuγad tende nutuγlaju [ETNS, 2001. S. 164]). Ко-
гда же Алтан-хагана не стало, «мысли всего велико-
го улуса не были спокойны. …Весь великий улус 
печалился от горя и скорби» (монг. Qamuγ yeke ulus-
un setkil ülü amun… Tegsi qamuγ yeke ulus γasal-un si-
nal-un enelgegdejü [ETNS, 2001. S. 196]). В описании 
этих событий можно отметить двойственность зна-
чения концепта ulus (yeke ulus): с одной стороны, по-
стоянно подчеркивается его политийность через 
упоминание политической структуры (шесть тумэ-
нов: три правых и три левых, центр — восемь белых 
юрт), управление этими структурами; с другой — он 
мог обозначать и людей, которых можно взять, что-
бы пойти на завоевание: «Взяв множество своего на-
рода, пошли на Южный Китай» (монг. yeke ulus-iyan 
abuγad nanggiyad-tur ayalaju  [ETNS, 2001. S. 160]); 
«Взяв бесчисленное количество людей, Алтан-хаган 
пошел на Китай» (монг. Caγlasi ügei yeke ulus-iyan 
abuγad altan qaγan kitad-tur ayalaju  [ETNS, 2001. 
S. 165]). Глаголы, с которыми употребляется кон-
цепт yeke ulus (сесть на коней, атаковать, радо-
ваться, печалиться, кочевать), позволяют с полной 
определенностью говорить о том, что речь идет не о 
государстве, а о людях. Именно весь народ может 
собраться, чтобы участвовать в избрании хагана. 
Причем следует обратить внимание на то, что слово-
сочетание yeke ulus относится как к шести, так и к 
трем тумэнам. 

Как владыка Ордоса, где расположен  мемори-
альный комплекс, посвященный Чингис-хану, Мэр-
гэн-джинон «отправился к белым юртам владыки и 
сделал центром ордосский тумэн, поселившись там» 
(монг. ejen-ü caγan geri jiluγaduγad . masi ordos tü-
men-i töblen saγujuqui [ETNS, 2001. S. 154]). В каче-
стве владыки Ордоса Мэргэн-джинонг благодаря 
острому уму «стал центром/ядром/сердцевиной törö 
шести тумэнов» (монг. jirγuγan tümen-ü törö-yin töbci 
bolju [ETNS, 2001. S. 154]). «Поскольку удивитель-
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ный Мэргэн-хара стал опорой törö, дали [ему] титул 
„мэргэн джинон“» [ETNS, 2001. S. 159] (монг. 
Гayiqamsiγ mеrgen qar-a-yi törö-yin sitügen bolba ke-
mejü margen jinong cola ögbe [ETNS, 2001. S. 159]).  

Как видим, törö-yin töbci и töblen имеют один ко-
рень, маркирующий центр, который связан с Ордо-
сом и восьмью белыми юртами. Титул джинон 5 но-
сил, как правило, правитель, возглавлявший левое 
крыло, в котором находился сакральный центр общ-
ности, и, соответственно, Мэргэн-джинон был ли-
цом, на которого было возложено исполнение ритуа-
лов для укрепления и роста törö. Речь идет о törö в 
значении сакрального Закона, находящегося в са-
кральном центре социума и связанного с верховным 
правителем (qad-un törö, degedü boγda qaγan-u törö), 
обеспечивавшим гармонию в социуме и природе: как 
сам правитель благодаря харизме, так и его атрибуты 
становятся медиаторами törö — универсального 
Высшего Закона вселенной (yirtincu-yin törö). 

Восстановленная Даян-хаганом общемонгольская 
полития сохраняла свою актуальность и в XVII в., 
обозначаясь и как великий Монгольский улус, и как 
великий улус шести тумэнов, позиционируя иден-
тичность всей Монголии. Отмечается связь возрож-
денной Монголии с империей Чингис-хана: «Ны-
нешний шеститумэнный улус, сохранившийся от 
древнего Монгольского улуса сорока тумэнов» 
(монг. Erten-ü döcin tümen Mongγol ulus-i ülegsen: 
eneküken jirγuγan tümen ulus [ET, 1990. Р. 131]). По-
томкам Чингис-хана приписывается сохранение ве-
ликого улуса: «Благодаря потомкам Владыки-хагана 
Великий улус был счастлив, [расположив] руки на 
земле, ноги на почве» (монг. teyin kü ejen qaγan-u aci-
bar. kür yeke ulus. γar γajar-a: köl köser-e küsüg-iyer 
jirγabai [ET, 1990. Р. 191]). Благодаря приезду Далай-
ламы Лобсан Джамцо «Великий улус жил в мире» 
(монг. kür yeke ulus-i engkejigülün [ET, 1990. Р. 189—
190]). Монголия Шести тумэнов обозначается в Er-
deni-yin tobci как «любезный [сердцу] Великий улус, 
установленный твоим замечательным предком» 
(монг. sayin ebüge-yin cinu toγtaγaγsan yeke ulus [ET, 
1990. Р. 132]) или просто Великий улус [ET, 1990. 
Р. 162, 180]. В Erdeni tunumal neretü sudur Монголия, 
возглавляемая всемонгольским хаганом, также назы-
вается «Великим улусом» или «Великим улусом 
шести [тумэнов]», центром которого являются белые 
                 

5 Эта традиция — оставлять левое крыло, состоящее из 
трех тумэнов, в ведении верховного правителя, а три пра-
вых передавать в ведение джинона — продолжилась и по-
сле Даян-хагана. Так, автор «Шара туджи» сообщает: 
«Мандагул-хаган и Болху-джинон управляли собранными 
[ими] шестью тумэнами» [ШТ, 1957. C. 147] (монг. man-
duγul-un qaγan bolqu jinong qoyar jirγuγan tümen-ü tamtuγlan 
medejü [ШТ, 1957. C. 69]). Если строго следовать монголь-
скому тексту, то правильнее переводить глаголы так: «раз-
делив, ведали». Еще с XIII в. известно, что верховная 
власть связывается с левым крылом, в котором находится 
сакральный центр общности — очаг рода потомков Чин-
гис-хана, к которому относится верховный правитель мон-
голов. 

юрты Чингис-хана (монг. Boγda ejen-ü caγan ger-ün 
emün-e jirγuγan yeke ulus ciγuluγsan [ETNS, 2001. 
S. 161]). 

К сожалению, в источниках нет подробных дан-
ных об управлении Великим улусом шести [тумэ-
нов], которое осуществлял всемонгольский хаган. Но 
известно, что Тумэн Дзасакту-хаган «поручил прав-
ление из трех восточных тумэнов Намутай хун-
тайджи, халхаскому 6 Субугай Уйдзэну, из трех за-
падных тумэнов ордосскому Хутугтай Сэцэн-хун-
тайджи, асутскому Ном Дара Холочи-нояну, тумэт-
скому Намутай Цурухэ-хун-тайджи» [ШТ, 1957. 
С. 149].  

Кроме этих указаний на то, какова политическая 
структура Великого улуса, у нас также есть свиде-
тельства того, что великий улус шести тумэнов не 
был фиктивным сообществом. Так, например, Халха 
была одним из принадлежавших борджигинам тумэ-
нов левого крыла, которое получил во владение Гэ-
рэсэндзэ — младший сын Даян-хагана. А Тумэн Дза-
сакту-хан, как мы видели, включил халхаского Уй-
цзан Субудана в сформированное им управление. 
Этот статус Халхи как части Монголии регистриру-
ется не только внешним источником, но и летопи-
сью, составленной в самой Халхе (Шара туджи) и  
содержащей сведения обо всех общемонгольских ха-
                 

6 У й ц з а н / у й ц з е н — титул, известный уже по Бе-
лой истории. Значение его неизвестно [ETNS, 2001. 
S. 252]. В данном случае речь идет о представителе «внут-
ренних» хошунов Халхи. Б. Я. Владимирцов писал: «Как 
известно, монгольское племя Xalxa „халхасы“, образую-
щее главную массу населения современной Халхи (сейчас 
территория Республики Монголии. — Т. С.), происходит 
от так называемых „Семи халхаских поколений“ Doluγan 
otoγ Xalxa, иногда их называют также „Семью северными 
(задними) халхаскими поколениями“ aru-yin Doluγan otoγ 
Xalxa; причем известно, что поколения эти отошли в удел 
Geresenje jalayir xong tayiji, младшему сыну Batu Möngke 
Dayan xaγan’а (середина XVI в.). Так как в известных слу-
чаях „поколение“ — otoγ и „удел, военный округ, знамя-
дивизия“ xosiγun оказывались словами-понятиями иден-
тичными, то наряду с выражением Doluγan otoγ Xalxa поя-
вилось и Doluγan xosiγun Xalxa „Семь хошунов“, которым 
пользовались для обозначения всей Халхи и всех халха-
сов» [Владимирцов, 2002. С. 285]. После распада Мон-
гольской империи для монгольского общества была ха-
рактерна борьба центростремительных и центробежных 
тенденций, причем последние преобладали. В XV в., бла-
годаря победе над соперниками Бату-Мункэ (р. 1460, пра-
вил 1479—1543), известного как Даян-хаган, междоусоби-
цы временно прекратились. Можно говорить о том, что 
Бату-Мунке Даян-хаган объединил монголов и восстано-
вил титул «хаган» как маркер верховной власти, актуаль-
ный во времена величия монголов. Если Южная или 
Внутренняя Монголия была завоевана маньчжурами (по-
следний монгольский хаган — Лигдан-хаган потерпел по-
ражение в 1636 г.) и включена в состав Китайской импе-
рии, то Халха сохраняла самостоятельность до конца 
XVII в. и называлась Северной, или Внешней, Монголией. 
Известные «Восемнадцать степных законов» были состав-
лены в период конца XVI в.—1639 г. лидерами четырех, 
шести или семи хошунов Халхи [ВСЗ, 2002]. 
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ганах, от Бату Мункэ Даян-хагана до Лигдан-хагана, 
часто с уточнением, что они получили свой титул 
перед белой юртой. Кроме преемственности верхов-
ной власти хаганов в этой летописи, как и в других, 
перечисляются все сыновья Даян-хана и их потомки 
[ШТ, 1957. С. 150—153], что, безусловно, моделиру-
ет границы общемонгольской идентичности. 

Но нас в данном случае интересует тот факт, что, 
несмотря на то что и сама Халха не представляла со-
бой постоянного устойчивого объединения, по-
скольку, как свидетельствуют тексты Восемнадцати 
степных законов, они принимались сообществами в 
четыре, шесть и семь хошунов, для Халхи все же 
были актуальными как принадлежность к Великому 
улусу, так и действие установленных в нем законов. 
Обращает на себя внимание дважды упомянутая 
фраза в первом, недатированном законе шести хал-
хаских хошунов (пункт 85) и в законе 1620 г.: «yeke 
ulus jarliγ bolju» [ВСЗ, 2002. С. 25, 38], имеющая от-
ношение к статусу элчи. На мой взгляд, это выраже-
ние имеет смысл: «Великий улус постановил [сле-
дующее]» 7. Тогда пункт первого сборника законов 
будет таким: «Великий улус постановил: кто не даст 
лошадь элчи, с того [взять] девяток» (перевод 
мой. — Т. С.) (монг. 85. yeke ulus jarliγ bolju elči mori 
/a10/ (eči)gsen-i ese ögbesü nigen yisütü [ВСЗ, 2002. 
С. 25]). А в 1620 г. это право элчи, связанного с цен-
тральной властью, было подтверждено: «Великий 
улус постановил: давать подводу элчи» (монг. 75. 
yeke ulus jarliγ bolju elči-dü /ö46/ mori ög [ВСЗ, 2002. 
С. 38]). 

К сожалению, материалы источников не позво-
ляют реконструировать механизм взаимодействия 
шести тумэнов, составляющих их правого и левого 
крыльев, как и характер отношений между правите-
лями тумэнов и всемонгольским хаганом. Мы можем 
только отметить зафиксированную во всех источни-
ках генеалогическую преемственность потомков 
Чингис-хана, возглавлявших эти тумэны, при этом 
нельзя не отметить того, что данные источников, 
конструирующих генеалогическое древо, расходят-
ся. Отсутствуют какие-либо данные о наличии вла-
стных институтов государственного типа, составля-
ющих иерархическую структуру и представляющих 
собой тот каркас, который формирует целостную 
общность, обозначаемую как Великий улус шести 
тумэнов. Напротив, она видится достаточно аморф-
ной. Это понятие представляется скорее неким мар-
кером, позволяющим определить границы общности, 
возглавляемой представителями родственной пра-
вящей группы («Золотого рода»), интересы которых 
в разное время могут не совпадать. 

Безусловно, концепт Великий улус выступает в 
качестве политонима в случаях, когда приводится 
сравнительное обозначение Монголии — прежней 
(сорок тумэнов) и периода XVII в. (шесть тумэнов). 
Концепт Великий улус был настолько актуальным 
для обозначения общемонгольской идентичности на 
протяжении нескольких веков, что для придания ему 
авторитета ретроспективно в этот период эта иден-
тичность даже приписывалась созданному Чингис-
ханом Монгольскому улусу. 
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Ideas of the all-Mongolian identity in the Mongolian chronicles of the XVII century 

In this article the main emphasis is on analysis of those concepts which modelled the limits of the all-
Mongolian identity in texts of the XVII century. The analysis of the Mongolian texts showed that the all-
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