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Мэргэн-гун Гомбоджаб, монгольский ученый-монголовед, 
общественный деятель (1906—1940) 

 



Н. Х и ши г т  

Мэргэн-гун Гомбоджаб — князь, ученый, переводчик, 
общественный деятель (1906—1940) 

 
Имя монгольского ученого-филолога, обществен-
ного деятеля, переводчика Мэргэн-гуна Гомбоджаба 
вошло в историю чрезвычайно сложного и часто — 
трагического периода Монголии первой половины 
ХХ в. Это время было одинаково непростым для по-
литического и экономического обустройства страны 
в целом  и для каждого человека в отдельности.  

Мэргэн-гун Гомбоджаба можно назвать первым 
монгольским ученым новой формации, так как имен-
но он был первым послан в 1925 г. Ученым Коми-
тетом Монголии на учебу в Ленинградский институт 
живых восточных языков. Позже он был отправлен в 
Сорбоннский университет во Франции, где учился 
на филологическом факультете. Он был первым ас-
пирантом Института востоковедения АН СССР в 
Ленинграде, направленным Монгольской Народной 
Республикой, таким образом, ему принадлежит пра-
во называться одним из первых интеллигентов мо-
лодой страны, получивших европейское образование 
и начавших работать на  новое государство. Судьба 
Гомбоджаба, как и судьбы многих монголов, востре-
бованных для работы в духовной и идеологической 
сфере монгольского нового государства, была тра-
гична. Тем не менее за свою недолгую жизнь он смог 
реализоваться как ученый — лингвист, историограф, 
филолог и переводчик. Он владел маньчжурской, ки-
тайской, тибетской грамотой, знал русский, фран-
цузский, немецкий, английский языки. 

Ему принадлежат переводы ряда научно-познава-
тельных и научных статей для монгольской перио-
дики того времени, он является автором нескольких 
статей и рецензий.    

Во время работы в Бурятском ученом комитете в 
1930—1932 гг. он вошел в группу ученых по состав-
лению «Монгольско-русского словаря». Мэргэн-гун 
Гомбоджаб был учеником всемирно известных уче-
ных, среди которых были монголоведы Б. Я. Вла-
димирцов, П. П. Поппе, В. Л. Котвич, востоковеды 
А. Н. Самойлович, С. Е. Малов. 

Судя по сохранившимся свидетельствам того 
времени, таким как дарственные надписи на книгах, 
подаренных Гомбоджабу, письма и воспоминания 
ученых, его высоко оценивали монголоведы того 
времени. Попав в крупнейших центр мирового мон-
головедения, молодой ученый близко познакомился 
с ними и многому у них научился.  

М.-г. Гомбоджаб принадлежал к роду Сайн-Ной-
он-хана, оставившего глубокий след в истории Мон-

голии, а также был последним князем, унаследовав-
шим титул управляющего хошуном (Мэргэн-гун) 
Сайннойонханского аймака. Имя Гомбоджаба в пе-
реводе с тибетского означает ‘вера’, ‘спасение’. Он 
родился в 1906 г. в хошуне Хөндлөн Мэргэн Сайн-
нойонханского аймака (совр. сомон Рашаант Хубсу-
гульского аймака) в семье Мэргэн-гуна Мунх-Очира. 
Первые шаги в получении образования были сдела-
ны им под руководством перерожденца святого Аг-
ваанчойнжуурдондова (1870—1927), пандиты, ламы 
Тарвы, славившегося в Монголии своей ученостью, 
наряду с такими известными монгольскими мудре-
цами, как Зава Дамдин, Тарва пандита, Данда Чин-
сан (Чимидийн Дэмчигдорж), которых пригласила 
новая власть при создании в 1921 г. первого Ученого 
комитета. Ламе Тарве принадлежит известная книга 
«Благородные правила для народа», написанная им в 
1923 г. и имевшая своей целью исправление нравов и 
власти в стране. Основной мыслью этой книги была 
идея о необходимости учиться, что стало для Гом-
боджаба руководством к действию и заставило его 
поехать в столицу Монголии, а затем в Россию. В 
Урге (совр. Улан-Батор) он закончил школу для учи-
телей,  после чего его приняли на работу в Ученый 
комитет Монголии в качестве стажера.  

В 1920-е гг. по заведенному обычаю тех мест 
М.-г. Гомбоджаб сосватал невесту — Туваансурэн, 
дочь знатного зайсана Цэвэна. У них родились пяте-
ро детей — три дочери: Г. Дарьбазар, Дарьсурэн, 
Лхамсурэн — и два сына: Март и Дандар. После 
смерти отца в 1923 г. Гомбоджаб унаследовал все 
его титулы и звания.  

В 1925 г. он поехал в Ленинград, где поступил в 
ЛИЖВЯ (Ленинградский институт живых восточных 
языков).  

Большую роль в его образовании до ленинград-
ского периода сыграли Министр образования и 
Председатель Ученого комитета С. Жамьян-гун и 
сотрудник Монголучкома Ч. Бат-Очир. Всего в 
ЛИЖВЯ из Монголии было направлено 20 человек, 
среди них известные впоследствии ученые — Б. Рин-
чен, Ц. Дамдинсурэн, О. Намнандорж. В Ленинграде 
Гомбоджабом были сделаны первые пробы перевода 
русской классики на монгольский язык, так, им была 
переведена повесть А. С. Пушкина «Станционный 
смотритель», велись переговоры о переводе научно-
го сочинения по истории монголов Д. Оссона.  



МЭРГЭН-ГУН ГОМБОДЖАБ — КНЯЗЬ, УЧЕНЫЙ, ПЕРЕВОДЧИК, ОБЩЕСТВЕННЫЙ ДЕЯТЕЛЬ (1906—1940) 7 

 
Во время учебы в Сорбонне во Франции. М.-г. Гомбоджаб — в третьем ряду второй слева 

 
М.-г. Гомбоджаб с А. Н. Боржоновой (Оуюнбилиг) 

 
После окончания института в 1926 г. он вернулся 

в Ученый комитет и вместе с Ч. Бат-Очиром и Ба-
дамжавом был направлен в Китай (Пекин, Шанхай, 
Харбин, Хайлар) для сбора и изучения монгольских 
исторических летописей. 1927—1929 гг. Мэргэн-гун 
Гомбоджаб провел в Сорбонне в языковой школе 
при Филологическом факультете, куда он был на-
правлен Министерством просвещения Монголии и 

где обучался под руководством известного француз-
ского монголоведа П. Пеллио. Именно через Гом-
боджаба была передан в Сорбону Председателем 
Ученого комитета МНР О. Жамьяном известная 
монгольская летопись  «Алтан товч».   

На пути к Парижу Гомбоджаб встречался с из-
вестным востоковедом С. М. Вольфом, оставившим 
воспоминания о молодом человеке как о замеча-



8 Н. ХИШИГТ 

тельном лингвисте, высокообразованном человеке, 
свободно владеющем русским и французским язы-
ками. К сожалению, обострение международной об-
становки, смута в общественно-политической жизни 

страны привели к тому, что Министерство просве-
щения МНР отозвало студентов, направленных на 
учебу во Францию, до окончания срока обучения.  

 

 
Во время работы в Буручкоме. 30-е годы. М.-г. Гомбоджаб в четвертом ряду второй справа. 

На фотографии есть Б. Барадийн (во втором ряду четвертый слева), П. П. Поппе (во втором ряду третий слева), 
А. Н. Боржонова (в четвертом ряду вторая слева) 

 

Во время экспедиции по Бурятии в 1927 г. М.-г. Гомбоджаб и А. Н. Боржонова стоят в третьем ряду. 
Н. Н. Поппе сидит во втором ряду (второй справа) 
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После Сорбонны М.-г. Гомбоджаб, проработав 
некоторое время в Учкоме МНР, по его команди-
ровке поехал работать в Государственный институт 
культуры БМАССР, являлся членом терминологиче-
ской комиссии и участвовал в подготовке выпусков 
серии терминологических словарей, в том числе 
«Орфографического словаря» и «Самоучителя новой 
письменности» («Şine ysegte өөrөө surka debter»), а 
также занимался научными исследованиями. В 1930 г. 
ездил в экспедицию под руководством Н. Поппе для 
изучения шаманизма в Бурятии.  

Во время работы в Улан-Удэ (1930—1932) Гом-
боджаб женился на Боржоновой Агриппине Ни-
колаевне, у них родились сын Зоригт и дочь Билэгт. 
Находясь в Бурятии, Гомбоджаб некоторое время 
работал также в Кяхте.  

В 1933 г. он вернулся на Родину, где вошел в Ко-
миссию по созданию словаря научной терминоло-
гии. Перевел сочинение В. Котвича «Краткий обзор 
истории и современного политического положения 
Монголии», которое было издано в 1914 г. в Петер-
бурге.  

С 1934 г. Отдел языка Монгольского Ученого ко-
митета начал выпускать серию научных статей 
«Монгол хэл бичгийг сайжруулах бодлогын өгүү-
лэл» («Статьи об улучшении монгольской грамотно-
сти»), где М. Гомбоджаб опубликовал статью «Как 
улучшить качество школьных учебников» («Сургу-
улийн бичгийн чанарыг сайжруулъя»).  

Помимо основной научной работы М. Гомбоджаб 
немало усилий отдавал образованию молодого поко-
ления, преподавал в средней русской школе и цен-
тральной государственной школе.  

Перед отправкой в аспирантуру Института восто-
коведения АН СССР (1934) Гомбоджаб получил ре-
комендацию от Бюро Монгольского Ученого коми-
тета (ХV заседание от 23 ноября), в которой он был 
охарактеризован как сотрудник, «обладающий неза-
урядными способностями в науке», стажирующийся 
по теме «Русская и европейская терминология». 

Об успешности его учебы в аспирантуре можно 
судить по отзывам, оставшимся в воспоминаниях и 
записках ученых того времени. Так, в книге В. Л. Кот-
вича «Из эпистолярного наследия», опубликованной 
в 2011 г. в Улан-Баторе (гл. ред. Ч. Дашдаваа), име-
ются строчки из письма В. А. Казакевича (с. 297), в 
которых он высоко оценивает научную находку Гом-
боджаба — способ обозначения разницы между зву-
ками монгольской речи «ө», «ү», «т», «д». 

Во время учебы в аспирантуре Гомбоджаб закон-
чил свою диссертацию, что подтверждает отзыв его 
научного руководителя Н. Н. Поппе. Несомненно, 
Гомбоджаб завершил эту работу в срок благодаря 
                 

 Gombozab, B. Baraadiiin. Şine ysegte өөrөө surka deb-
ter. Buriaad-Mongol Ulasiin Keblel. Deede Yde, 1933. (Гом-
божаб и Д. Барадин. Самоучитель бурят-монгольского но-
вого литературного языка для знающих старо-монголь-
ский литературный язык. Бурят-Монгольский Государ-
ственный Институт Культуры, сектор языка и письмен-
ности. Бургосиздат. Верхнеудинск, 1933.) 

своему незаурядному уму, филологическим способ-
ностям, широким знаниям. В диссертации он всесто-
ронне показал, что «Цагаан туух» является монголь-
ским письменным памятником, исторической хро-
никой, содержащей важные для науки сведения по 
истории монгольского народа. Однако кандидатская 
работа Мэргэн-гуна Гомбоджаба «Цагаан туух» до 
сих пор не найдена. Он был арестован по  ложному 
доносу 11 августа 1937 г., в то время, когда заканчи-
вал работу над диссертацией и подходил к концу его 
аспирантский срок. Больше он к ней не вернулся. 
М.-г. Гомбоджаб погиб в Северо-Восточном лагере 
8 августа 1940 г. Был реабилитирован в 1956 г.  

 

 

Памятник у школы им. М.-г. Гомбоджаба в пос. Аршан 
Хубсугульского аймака. Монголия 2016. 

Монгольский народ и научная общественность 
чтят память об одном из лучших представителей на-
циональной интеллигенции. К столетию ученого на 
его родине, в поселке Рашаант Хубсугульского айма-
ка был поставлен памятник перед школой, которая 
носит имя М.-г. Гомбоджаба. Периодически прово-
дятся чтения памяти М. Гомбоджаба.  

В августе 2016 г. была проведена Международная 
научная конференция, посвященная 110-летию М. Гом-
боджаба, в которой участвовали ученые из Монго-
лии, России, Китая.  

В рамках конференции было проведено два засе-
дания — в Улан-Баторе и на родине Гомбоджаба, на 
которых было прочитано более 20 докладов, подго-
товлена выставка, смонтирован фильм о жизни и 
деятельности ученого. В организации конференции  
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Участники конференции, посвященной 110-летию М.-г. Гомбоджаба на его родине  

в кочевье Агь Хубсугульского аймака 

 
Участники конференции, посвященной 110-летию М.-г. Гомбоджаба в Улан-Баторе 19 августа 2016 г. 

главное участие принимали родственники ученого, 
родные внуки — Т. Тамир и Т. Аира, а также много-
численные родственники, почтившие память своего 
знаменитого предка из княжеского рода. Проведен-
ное мероприятие наглядно показало важность иссле-
дований монгольского ученого М.-г. Гомбоджаба 

для мирового востоковедения, интерес монгольской 
общественности к истории своего народа, перспек-
тивы дальнейших исследований по истории науки. 

Перевод Л. Г. Скородумовой, И. В. Кульганек 

 



 

И. В. К у л ь г а н е к  

Ленинград в жизни Мэргэн-гуна Гомбоджаба 
 

В настоящее время в Санкт-Петербурге имеются три 
архива, где сосредоточены документы, связанные с 
Мэргэн-гуном Гомбоджабом: Архив востоковедов 
ИВР РАН (СПб., Дворцовая наб. д. 18); Архив ФСБ 
РФ (СПб., Литейный пр. д. 4); ЦГА СПб (СПб., 
ул. Антонова-Овсеенко, д. 1, к. 1). 

Мэргэн-гуна Гомбоджаба связывают с городом на 
Неве годы учебы в Ленинградском институте живых 
восточных языков (ЛИЖВЯ) (1925—1926), учеба в 
аспирантуре Института востоковедения АН СССР 
(1934—1937), а также годы, проведенные в тюрьме 
НКВД (1937—1939) до отправки в Северо-Восточ-
ный лагерь, где он погиб 17.08.1940 г.  

 
Для публикации подготовлены следующие доку-

менты 1: 
Архив востоковедов ИВР РАН:  

1. Ф. 152. Оп. 3. Д. 167. Личное дело М.-г. Гомбо-
джаба. 

2. Ф. 152. Оп. 1. № 307. Справка о приеме в аспи-
рантуру М.-г. Гомбоджаба. 

3. Ф. 152. Оп. 1. № 307. Справка об отчислении из 
аспирантуры М.-г. Гомбоджаба. 

4. Ф. 152. Оп. 3. № 167. Отзыв Н. Н. Поппе, руко-
водителя диссертации М.-г. Гомбоджаба.  

5. Ф. 152. Оп. 1. № 307. Договор между М.-г. Гом-
боджабом и Институтом востоковедения АН СССР о 
подготовке к изданию монографии М.-г. Гомбоджа-
ба «Цагаан туух» (издание текста, перевод, научный 
комментарий). 

Архив ФСБ РФ:  
Шифр: П-19648  

1. Протокол допроса от 13 августа 1937 г. 
2. Протокол допроса от 15 апреля 1939 г.  
3. Выписка из протокола совещания при Народ-

ном комиссаре Внутренних дел СССР от 19 февраля 
1940 г.  

 
ДОКУМЕНТЫ: 

Архив востоковедов ИВР РАН: Ф. 152. Оп. 3. 
Д. 167. Личное дело М. Гомбоджаба (Личный лис-
ток по учету кадров) 

Фамилия: Мэргэн  
Имя: Гомбоджаб 

                 
1 При цитировании орфография документов сохранена. 

Отчество: (пропуск) 
Год и месяц рождения: 1906 г. 
Пол: муж. 
Место рождения (по существующему админист-

ративному делению): Агиту. Монголия  
Национальность: монгол 
Соц[иальное] происхождение: а) бывш[ее] сосло-

вие (звание) родителей: тайджи 
Основное занятие родителей до Октябрьской ре-

волюции: отец был дзасаком хошуна. После Ок-
тябрьской революции: (пропуск) 

Основная профессия (занятие) к моменту вступ-
ления в партию: (пропуск) 

Соц[иальное]  положение: служащий 
Партийность: б/п 
Какой организацией принят в партию: (пропуск) 
Партстаж: (пропуск) 
№ партбилета: (пропуск) 
Стаж пребывания в ВЛКСМ: (пропуск) 
Состоял ли в других партиях (каких, где, по какое 

время): нет 
Состоял ли ранее в ВКП(б), с какого и по какое 

время и причины исключения или выбытия: (про-
пуск) 

Участвовал ли в оппозициях, каких, когда: (про-
пуск) 

Членом какого профсоюза состоите и с какого го-
да: ВШ с 1932 г. 

Образование: незаконченное высшее 
Подробное название учебного заведения (ВУЗа, 

ВТУЗА, техникума, комвуза, школы и проч.) и его 
местонахождение: Ленинградский институт  восточ-
ных  языков  

Название факультета или отделения: монголь-
ский разряд 

Отчислен или нет: (пропуск) 
Дата, месяц и год вступления: 1924 
Окончания или ухода: 1925 уч. г. 
Окончил или нет: (пропуск) 
Если нет, то с какого курса ушел: (пропуск) 
Какую (узкую) специальность получил в резуль-

тате окончания учебного заведения: монголовед 
Название учебного заведения: Парижская Сор-

бонна  
Название факультета: ж[урналистики], филоло-

гии  
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Дата вступления — окончания: 1927—1929 
Какую (узкую) специальность получил в резуль-

тате окончания учебного заведения: (пропуск)  
Ученая степень: (пропуск) 
Имеет ли научные труды и изобретения (перечень 

научных трудов и изобретений с указанием, по ка-
ким вопросам и где опубликованы, необходимо дать 
приложение): (пропуск) 

Был ли за границей (пропуск) 
 
Архив востоковедов ИВР РАН. Ф. 152. Оп. 1. 

№ 307. Справка о приеме в аспирантуру М. Гом-
боджаба 

АКАДЕМИЯ НАУК СОЮЗА СОВЕТСКИХ 
СОЦИАЛИСТИЧЕСКИХ РЕСПУБЛИК 

ВЫПИСКА ИЗ ПРИКАЗА № 25 ПО УЧЕБНОЙ 
ЧАСТИ Комитета по подготовке кадров 

Ленинград от 19 ноября 1934 г. § 10 
Тов. ГОМБОЧЖАБ МЭРГЭН зачисляется прико-

мандированным от Монгольской Народной Респуб-
лики в Институт Востоковедения АН; на стипендию 
включить с 1 ноября 1934 г. в размере руб. 300 — в 
месяц. 

Основание: Распоряжение Зам. Пред. КПК. 
Подлинный за надлежащими подписями. 
Выписка верна. Секретарь (подпись) 

 
Архив востоковедов ИВР РАН. Ф. 152. Оп. 1. 

№ 307. Справка об отчислении из аспирантуры 
М. Гомбоджаба 

ВЫПИСКА ИЗ ПРИКАЗА № 47 по научно-учеб-
ной части Ленинградского филиала Сектора Спецас-
пирантуры Академии наук СССР  

от 29 августа 1937 г.  
ГОМБОДЖАБА Мэргеэн /Гомбочжаб/ отчислить 

из аспирантуры Академии наук СССР по Ин-ту Вос-
токоведения с 1 сентября 1937 г. 

П. п. Зав. Сектором Спецаспирантуры 
профессор В. И. Раздобреев. 
Верно: инструктор Р. Алле 
Выписка верна: Секретарь Габер 
Ст. научно-технический сотрудник 
Архива востоковедов: А. Ф. Сергачев 
 
Архив востоковедов ИВР РАН. Ф. 152. Оп. 3. 

№ 167. Отзыв Н. Н. Поппе, руководителя диссер-
тации М. Гомбоджаба 

ОТЗЫВ 
о научно-исследовательской работе аспиранта 

ГОМБОДЖАБА МЕРГЕНА 
ГОМБОДЖАБ Мерген избрал темой своих ис-

следований монгольское сочинение Цаган Тухе, яв-
ляющееся одним [из] древнейших произведений на 
монгольском языке и одним из интереснейших па-
мятников исторической литературы. Сочинение Ца-
ган Тухе представляет собой отчасти историю Юань-
ского периода, частично же в ней излагаются прин-
ципы, которыми руководствовались в своих государ-
ственных делах императоры монголов периода XIII—
XIV ст[олетий]. 

ГОМБОДЖАБ Мерген готовит издание текста с 
русским переводом, комментариями исторического, 
филологического и лингвистического характера и 
историческое исследование. В настоящее время им 
проделана значительная часть работы по изданию 
текста и составлен черновой перевод части текста. 
Работа эта в названных частях признается мною удо-
влетворительной. Темпы работы вполне нормаль-
ные. Уже в настоящее время можно утверждать, что 
первоначальные сроки ее окончания будут более или 
менее точно соблюдены. 

Качество работы не вызывает каких-либо сомне-
ний, хотя многие места текста поддаются осмысле-
нию с большим трудом, но трудности эти т. МЕР-
ГЕНОМ постепенно преодолеваются. 

Член-корреспондент АН СССР: (подпись) /Поп-
пе Н. Н./ 

 
Архив ФСБ РФ: Шифр: П-19648. Протокол 

допроса от 13 августа 1937 г. 
[с. 1] С С С Р  Народный комиссариат внутренних 

дел Управление НКВД — СССР по Ленинградской 
области Управление государственной безопасности 

Протокол допроса  к делу № 24667 
августа мес. 13 дня [1937 г.]. Я, Врио Опер Уполно-
моченный сержант Г. Т. Шванев допросил в качестве 
обвиняемого 

  1. Фамилия: Мэрген 
  2. Имя и отчество: Гомбоджаб 
  3. Дата рождения: 1906 
  4. Место рождения: Агиту Халхо Монголия Сайн-

Найонский аймак Мергенгуновский хошун. 
  5. Местожительство: В/О, 12 линия, д. 33, кв. 17. 
  6. Нац[иональное] и гражд[анское] (подданство): 

монгол г[раждани]н МНР. 
  7. Паспорт (пропуск) 
  8. Род занятий: Аспирант Академии Наук СССР. 
  9. Социальное положение: Сын владетельного 

князя /тайджи переводится на русский язык 
приблизительно как ‘дворянин’/  

      отец: князь хошуна 
10. Социальное положение (род занятий и иму-

щественное положение): 
      а) до революции учился 
      б) после революции учился 
11. Состав семьи: жена Боржонова Агрипина Ни-

колаевна 
      по-монгольски Оюн-билик — домохозяйка. 

Сын Цзорикту 6  лет, дочь Биликту 3 года. 
Проживают В/О, 12 линия, д. 33, кв. 17  

                      Подпись 2: М. Гомбожаб             [с. 2] 
12. Образование (общее, специальное): незакон-

ченное высшее 
13. Партийность (в прошлом и настоящем): б/п. С 

1923 по 192[неразборчиво] состоял в Мон-
гольской Народной Революционной Партии. 

                 
2 Подпись имеется на кириллице и на старомонголь-

ской письменности.  
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14. Каким репрессиям подвергался: судимость, 
арест и др. (когда, каким органом и за что) 

      до революции: нет 
      после революции: нет 
15. Какие имеет награды (ордена, грамоты, ору-

жие и др.) при сов[етской] Власти: 
      нет 
16. Категория воинского учета запаса и где со-

стоит на учете: не состоит 
17. Служба в Красной армии (красн. гвардии, в 

партизан[ских] отрядах), когда и в качестве 
кого: не служил. 

18. Служба в белых и др. к[онтр]р[еволюцион-
ных] армиях (когда, в качестве кого): не слу-
жил 

19. Участие в бандах, к[онтр]р[еволюционных] 
организациях и восстаниях: не участвовал 

20. Сведения об общественно-политической дея-
тельности: нет. 

                              Подпись 3: М. Гомбожаб 
Примечание: Каждая страница протокола должна 

быть заверена подписью допрашиваемого и допра-
шивающего 4. 

[с. 3] Вопрос: Перечислите всех ваших знакомых, 
находящихся в г. Ленинграде, других городах СССР 
и за границей.  

Ответ: 
1. Самойлович Александр Николаевич, директор 

института Востоков[едения] Академии Наук СССР. 
Знакомство по служебной линии. 

2. Поппе Николай Николаевич, знаком с ним с 
1925 г. В 1925—1926 году жил у него год. В 1926 го-
ду вновь встретился с ним в Монголии в Улан-Бато-
ре. Осенью 1926 года приехал снова к нему и вре-
менно остановился у него. И остальное время пре-
бывания в Ленинграде я поддерживал с ним близкую 
связь. Поппе человек неустойчивый в своих полити-
ческих убеждениях. 

3. Алексеев Василий Михайлович, академик, 
знаю с 1925 года. 

4. Казакевич Александр Владимирович, знаю его 
с 1924 года, познакомился с ним в Улан-Баторе.  

5. Востриков Андрей, знаю его с 1931, познако-
мился с ним в 1931 году.  

6. Черемисов, знаком с ним с 1934 года, познако-
мился с ним в Институте Востоковедения. 

                    Подпись: М. Гомбоджав 
7. Румянцев, научный сотрудник Монголь-[с. 4] 

ского кабинета, познакомился с ним в Институте. 
8. Пучковский Леонид Сергеевич, познакомился в 

1934 году в Институте Востоковедения. 
9. Шастина Нина Павловна, познакомился с ней в 

Монголии, знаком с ней с 1924 года. 
10. Бурдуков Алексей Васильевич, знаю его с 

1925 года, познакомился с ним в Монголии, когда он 
                 

3 См. примеч. 3.  
4 И действительно, каждая страница протокола допроса 

заканчивается подписью М. Гомбоджаба. 

проезжал и останавливался у меня ночевать. Вновь 
встретился в Ленинграде в 1934 г. 

11. Владимирцева Лидия Николаевна /жена ака-
демика Владимирцева/ познакомился с ней в 1925 году.  

12. Цендин Дамдин-Сурун, аспирант Института 
Востоковедения Акад[емии] Наук СССР. Знал его с 
1930 года, познакомился с ним в Улан-Баторе. В 
Монголии занимал ряд ответственных должностей.  

13. Далай Цыерыгдцен аспирант И[нститута] 
В[остоковедения], знаком с 1930 года, познакомился 
в Монголии в Улан-Баторе. 

14. Гонгоржаб, служитель Военно-Медицинской 
Академии, знаю его с 1924 года, познакомился с ним 
в Монголии, в Улан-Баторе в Монголии, был препо-
давателем. 

15. Жамцарано Цыбен, старший научный [с. 5] 
сотрудник Монгольского кабинета ИВАНа, нацио-
налист, [считает], что все монгольские народности 
должны быть объединены в одно целое. С Жамцара-
но Ц. я знаком с 1924 года, в период проживания в 
Ленинграде часто встречался с ним.  

16. Тубянский Михаил Израилевич, знаком с ним 
с 1930 года, познакомился с ним в Монголии по со-
вместной работе в Ученом комитете. 

17. Рачковский Иван Петрович, геолог, секретарь 
Монгольской комиссии. Знаком с ним с 1930 года. 

18. Амогаев Матвей, директор Восточного Ин-
ститута, знаком с ним с1924 или 1925 года. 

19. Батухан Эрдэни, был преподаватель Восточ-
ного Института, в настоящее время нигде не работа-
ет. Знаком с ним с 1924 года.  

20. Гочитский Цыден-Еши, инженер ф[абри]ки 
«Скороход», знаю его с 1924 года. Познакомился с 
ним в Монголии. 

21. Доржиев Агван, знаком с ним с 1924—
1925 года, когда он приезжал в Монголию. [с. 6] 

22. Дылыков Санджи Ракша, аспирант Института 
Вос[токоведения] Акад[емии] Наук, знаком с ним с 
1934 года, познакомился в Ленинграде. 

23. Барадин Базар, познакомился с ним в 1925 го-
ду в Монголии. 

24. Задбаев Балжир, познакомился с ним в 1934 г. 
в г. Ленинграде. 

25. Тамерганов, знаком с ним с 1934 г. Познако-
мился в Ленинграде. 

26. Рыгдылон, знаком с ним с 1930 года, позна-
комился с ним в Бурято-Монголии. 

27. Гомбоин,  познакомился с ним в 1930 году в 
Монголии. 

28. Воробьев Павел Иванович, познакомился с 
ним в 1925 году. 

 
В Москве 

1. Дендып, посол Монголии в Москве. Знаком с 
1933 года. 

2. Чимит, секретарь полпредства Монголии в Мо-
скве. Знаю с 1930 года.  

3. Джа-Дамба, агент торгпредства Монголии в 
Москве, знаю его с 1924 года. 

4. Васильев, переводчик полпредства. 
[с. 7] 
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5. Забанов  Ирдини Баир,  переводчик полпредст-
ва в Москве. 

6. Батарху, корректор издательства иностранных 
рабочих. Знаком с 1930 г. 

7. Содном по фамилии Балдыно, аспирант Ака-
демии Наук в Москве. Знаком с 1930 года. 

8. Дугур-Сурун. Аспирант Академии Наук в Мо-
скве, знаю с 1927 года. 

9. Дондок, аспирант акад. Наук, знаю с 1933 года. 
10. Цыбик Шалонов, аспирант Акад. Наук знаю с 

1934 года. 
11. Иши-Доржи, редактор в издательстве ино-

странный рабочий. Знаю его с 1923 года в Монго-
лии. 

12. Балдыно, работает в издательстве, иностран-
ный рабочий, зав. монгольским отделением, знаком с 
ним с 1933 г.  

13. Иринчин Ильбык-Доржи, преподаватель КутВ, 
знаю с 1924 года по Монголии. 

14. Санжеев Гарма, преподаватель Нариманов-
ского Института в Москве. [с. 8.] 

Знаком с ним с 1926 года. Познакомился в Ле-
нинграде. 

15. Манжигеев, преподаватель Вост[очного] Ин-
ститута им. Нариманова в Москве, знаком с ним с 
1930 года по Монголии. 

16. Бадмаев, работал в 1930 году в Монгольской 
Государственной Внутренней Охране. Знаком с 1930 г. 
по Монголии. 

17. Дмитриев Иван Григорьевич, работник Исто-
рического музея в Москве.  Знаком с 1934 г. по Мо-
скве. 

18. Чуцнаев, председатель бюджетной комиссии. 
Знаком с 1934 года по Монголии. 

19. Сампилон, находится [в] Карелии. Выслан из 
Монголии. Знаком с 1925 года.  

 
В Иркутске 

Кузьмин Николай Николаевич, знал с 1931—
1932 г. по Бурято-Монголии. 

 
В Бурято-Монголии 

1. Ирбанов Михаил Николаевич, секретарь Бу-
рятского Обкома. Знаком с 1930 г. по Бурятии. 

2. Хацгаев, преподаватель. Знаю с 1925 г. по 
Монголии. 

3. Абышеев Даши Артаевич, преподаватель. Знаю 
с 1925—1926 года по Монголии. 

4. Алексеев Артем Иванович, преподаватель. 
Знаю с 1930 г. по Верхнеудинску. 

5. Вампилон Баирто, преподаватель. Знаю с 
1925 года по Москве. 

6. Чаванова, преподавательница. Знаком с ней с 
1930 года. 

7. Радна-Базарон, директор Института культуры. 
Знаю  с 1929 года по Монголии.  

8. Хабаев, директор Института культуры. Знаком 
с ним с 1930 г. 

В Монголии 
1. Дышдып, председатель Ученого комитета. Зна-

ком с 1933 года.  
2. Доржи, научный сотрудник Ученого комитета. 

Знаю с 1924 года.  
3. Шагджи, сотрудник Ученого комитета. Знаю с 

1923 года. 
4. Цебель, сотрудник Ученого комитета [с. 9]. 

Знаю с 1924 года. 
5. Пуян-Чурлан, сотрудник Ученого комитета. 

Знаю с 1924 года. 
6. Гомбожаб, сотрудник Ученого комитета. Знаю 

с 1925 года. 
7. Нацок Доржи, сотрудник Ученого комитета. 

Знаком с 1923—1924 года. 
8. Санджа, сотрудник Ученого комитета. Знаю с 

1923 года. 
9. Панзаракча, секретарь Ученого комитета. Знаю 

с 1933 года. 
10. Симуков Андрей, научный сотрудник Учено-

го комитета. Знаю с 1923 года.  
11. Амор, премьер-министр МНР. Знаком с 

1924 года по Монголии. 
12. Челболсан, министр Внутренних дел МНР.  
13. Доксон, председатель Малого Хурала.  
14. Дончи, министр финансов. 
15. Дчимид, Военный министр.  
16. Лобсаншара, секретарь ЦК МНРП. 
17. Лоссол, член правления Монголба[?]. 
18. Пуяннемеху, писатель. 
19. Ешим-Сурун, директор Монгольского нацио-

нального театра. 
20. Ульдзуй Хутак, секретарь Амора.  
21. Тогорджаб, член Правительства МНР. 
[с. 9] 
22. Тогорджаб (Бадмаев), директор школы Мини-

стерства финансов. 
23. Намсарай, Управделами Министерства Ино-

странных дел.  
24. Курысит, работник Министерства юстиции. 
25. Бату-Тумыр, министр Просвещения. 
26. Кончжа, председатель аймачного Правления. 
27. Дамби-няма, товарищ министра Просвещения. 
28. Иринчин (Бимбаев), секретарь Госиздата. 
29. Ташеев, преподаватель Партийной школы.  
30. Буда-дари, преподаватель техникума. 
Допросил: врио. опер. упол[номоченный]. 2 от-

д[еления] 3 отдела.  
Сержант Г. Б. (подпись)  
 
Архив ФСБ РФ: Шифр: П-19648. Протокол 

допроса от 15 апреля 1939 г. 
Протокол допроса обвиняемого Мерген Гамбаджаб 

от 15 апреля 1939 г. 
ДОПРОС НАЧАТ в 0 ч.30 м. 
Вопрос: Назовите правильно свою фамилию, имя 

и отчество?  
Ответ: Правильно моя фамилия Мерген, имя — 

Гамбаджаб, а отчество у нас в употреблении не при-
нято и в документах не значится.   
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Вопрос: Данные Вами на следствии показания о 
своей преступной деятельности Вы в настоящее 
время подтверждаете? 

Ответ: Мною на следствии был подписан прото-
кол, написанный следователем, т. е. преступления, 
которые изложены в протоколе, мною не соверша-
лись. 

Вопрос: Вы говорите неправду. Факты преступ-
ной деятельности Вашей лично и Ваших единомыш-
ленников, изложенные в протоколах допросов от 
25/ХII и 30/ХII-37 г. достаточно изобличают Вас в 
неискренности сделанного Вами в настоящее время 
заявления, рассчитанного на введение следствия в 
заблуждение. Предупреждаем, что Ваше запиратель-
ство ни к чему не приведет, и предлагаем давать 
только правдивые показания.   

Ответ: Повторяю, что в настоящее время я гово-
рю только правду и вводить в заблуждение не соби-
раюсь.  

Вопрос: Участником «Японо-Бурятского Центра» 
Вы являлись?   

Ответ: Нет, участником Японо-Бурятского Цен-
тра я никогда не являлся. 

Вопрос: В принадлежности к Японо-Бурятскому 
Центру Вы изобличаетесь не только своими показа-
ниями, но и показаниями ряда других участников 
организации, проводивших диверсионно-шпионскую 
работу совместно с Вами в пользу Японии. 

[с. 2]  
Ответ: Повторяю, что к Японо-Бурятскому Цен-

тру я не имел никакого отношения и о существова-
нии такого не знал.  

Вопрос: Для изобличения Вас в неискренности 
приводим выдержку из показаний обвиняемого (про-
бел) от 26/IV-37 г... «Из участников шпионско-по-
встанческой организации из монгол (пробел) назвал 
мне следующих: (перечисляет) Мерген Гамбаджаб — 
б. князь, аспирант Академии наук СССР».   

Ответ: Это неверно. Участником шпионско-
диверсионной повстанческой организации я не был.  

Вопрос: Приводим Вам еще выдержку из прото-
кола допроса обв[иняемого] (пробел) от 21/VIII — 
37 г. … «Кроме перечисленных мною выше лиц, мне 
известно, что агентами японской разведки, прово-
дившими по ее заданию шпионскую и подрывную 
работу, являются: (перечисляет) Гомбаджаб Мер-
ген — халхасец, князь, проживает в Ленинграде». 

Ответ: Считаю, что (пробел) в отношении меня 
врет. 

Вопрос: Из каких соображений (пробел) мог да-
вать против Вас лживые показания? 

Ответ: Этого я не знаю. 
Вопрос: С (пробел) Вы знакомы?   
Ответ: Да, знаком, (пробел) я знаю примерно с 

1924—25 г. по Ленинграду.  
Вопрос: В каких взаимоотношениях находились 

Вы с (пробел)?   

Ответ: Взаимоотношения между нами были не-
плохие, но не выходящие за рамки обычного зна-
комства.  

Вопрос: Следствие располагает данными о том, 
что Вы поддерживали преступную связь с (пробел)? 

[с. 3] 
Ответ:  Нет. Преступной связи у меня с (пробел) 

не было.  
Вопрос: В таком случае приводим Вам выдержку 

из показаний обвин[яемого] (пробел), данных им на 
допросе от 10/IX — 37 г. «…Участниками контр-ре-
волюционной шпионской организации являются: 
Гамбаджаб Мерген — бывш[ий] Князь, аспирант 
Института Востоковедения Академии наук СССР». 
Вы и теперь будете продолжать запирательство?    

Ответ: (пробел) говорит неправду. 
Вопрос: Следствие вынуждено привести Вам еще 

ряд имеющихся против Вас показаний, в том числе 
приводим выдержку из показаний (пробел). «…Мне 
известно, что кроме меня участниками шпионско-
диверсионной организации, созданными японскими 
разведывательными органами, являются: (перечис-
ляет) Гамбаджаб Мерген — аспирант Академии наук 
СССР». Что Вы можете привести в свое оправдание? 

Ответ:  Могу только сказать, что показания (про-
бел) — ложь. 

Вопрос: Кроме названных лиц Вас в достаточной 
степени изобличает (пробел). Вот его показания: … 
«Под моим руководством участники Японо-Бурят-
ского Центра завербовали (пробел), Гомбоджаба 
Мерген, (пробел) и др.» Нужно ли Вам приводить 
показания других, изобличающих Вас, лиц?» 

Ответ: Независимо от любого числа людей, да-
ющих на меня показания, виновным себя я все равно 
признать не могу. 

ДОПРОС ПРЕРВАН в 6 часов. 
Ответ записан правильно, мною прочитан, в чем 

расписываюсь Мерген Гамбаджаб. 
Допросил: следователь след[ственной] части 

УНКВД гор. Ленинграда (Строгих) 
Подлинник в этом деле (подпись). 
 
Архив ФСБ РФ: Шифр П-19648. Выписка из 

протокола совещания при Народном комиссаре 
Внутренних дел СССР от 19 февраля 1940 г.  

Выписка из протокола № 14 Совещания при На-
родном комиссаре Внутренних Дел СССР 

От 19 февраля 1940 г. 
Слушали: 24667/УНКВД Ленинградской области 

по обв[иняемый] Гамбаджав, 1906 г. р. Хахло-Мон-
голия [так! — И. К.], монгол, подданный МНР, сын 
монгольского князя, б/п. 

Постановили: 
Мерген Гамбаджаб за участие в шпионской ди-

версионной организации заключить в исправитель-
но-трудовой лагерь сроком на восемь лет, срок с 11-го 
августа 1937 г. 

Ответственный сотрудник Особого совещания 
(подпись) Иванов (печать) 
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Выписка из приказа от 19 ноября 1934 г. о прикомандировании М.-г. Гомбоджаба в ИВ АН СССР 

 
Выписка из приказа от 29 августа 1937 г. об отчислении М.-г. Гомбоджаба из аспирантуры ИВ АН СССР 
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Договор от 27 ноября 1936 г. Института востоковедения АН СССР с М.-г. Гомбоджабом 
о подготовке к публикации работы «Цагаан туух»  
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Отзыв научного руководителя Н. Н. Поппе о кандидатской диссертации М.-г. Гомбоджаба 
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Первый лист протокола допроса М.-г. Гомбоджаба от 12 августа 1937 г. 
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Первый лист протокола допроса М.-г. Гомбоджаба от 15 апреля 1939 г. 
 



22 И. В. КУЛЬГАНЕК 
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ЛЕНИНГРАД В ЖИЗНИ МЭРГЭН-ГУНА ГОМБОДЖАБА 23 

 

Выписка из протокола совещания при Народном комиссаре Внутренних дел СССР 
от 19 февраля 1940 г. 



 

Д. А. Н о с о в  

Мэргэн-гун Гомбоджаб 
и Институт живых восточных языков в Ленинграде 

 
1920-е и 1930-е гг. стали для Советской России пе-
риодом формирования научных и образовательных 
институтов, отвечавших за подготовку различных 
специалистов по советскому и зарубежному Востоку 
и его всестороннее изучение. Активное участие в 
этом процессе принимали как молодые ученые, так и 
ориенталисты с мировым именем, прошедшие школу 
русского классического востоковедения. Тем самым 
была обеспечена преемственность научной традиции 
и расширение ее влияния далеко за пределы России. 

Особую роль в этом играло учебное заведение, 
организованное постановлением Совета Народных 
Комиссаров РСФСР от 7 сентября 1920 г. на базе 
бывшего Лазаревского (Армянского) института в 
Москве и получившее название Центральный инсти-
тут живых восточных языков. По техническим при-
чинам этот институт должен был временно распола-
гаться в Петрограде [Иориш, Кононов, 1977. С. 19]. 
Идея создания высшей практической востоковедной 
школы возникла за год до революции среди петро-
градских востоковедов [Там же. С. 21], а датой фак-
тического учреждения ЦИЖВЯ принято считать 
20 октября 1920 г., когда его приняли на довольст-
вие, приравняв в правах к военно-техническим вузам 
[Там же. С. 22]. За первые пять лет своей работы в 
Петрограде институт дважды переезжал и в июле 
1925 г. получил наконец в свое распоряжение удоб-
ное для организации учебного процесса бывшее зда-
ние Государственного контроля, находившееся по 
адресу: Максимилиановский переулок (ныне  пере-
улок Пирогова), дом 7 [Там же. С. 22—23]. 

Институт, до ликвидации его в 1938 г., сменил 
несколько названий: ЦИЖВЯ 18 августа 1922 г. был 
переименован в Петроградский институт живых вос-
точных языков [Там же. С. 31], в 1924 г. — в Ленин-
градский институт живых восточных языков (далее: 
ЛИЖВЯ) [Там же. С. 40], а 4 июня 1927 г. — в Ле-
нинградский Восточный институт [Там же. С. 58]. 

С самого основания Института особую роль в его 
работе играли монголоведы. Первым ректором был 
избран Владислав Людвигович Котвич (1872—1944), 
а его заместителем с 4 декабря 1920 г. по 12 января 
1921 г. являлся Борис Яковлевич Владимирцов 
(1884—1931) [Там же. С. 23—24]. В разное время в 
структуре Института существовало несколько мон-

головедных подразделений, но особое место всегда 
занимало специальное отделение для подготовки 
студентов из МНР. Так, например, одной из причин 
того, что Институт не был переведен в начале 1925 г. 
из Ленинграда в Москву, явилось то, что в этом слу-
чае пришлось бы ликвидировать монгольский сек-
тор, состоявший из командированных Монгольской 
республикой слушателей. Монголы были бы вынуж-
дены уехать для обучения в другие страны, что со-
чли политически недопустимым 1. 

Студенты из Монголии командировались двумя 
организациями: Министерством просвещения и 
Монценкоопом. В период обучения им оказывали 
поддержку как сотрудники посольства, так и про-
стые земляки и единоверцы-буддисты. В структуре 
ЛИЖВЯ в начале 1925 г. существовало специальное 
общежитие для студентов-монголов на 20 человек 2. 
К сожалению, нам пока не удалось обнаружить его 
адрес, но по косвенным данным мы можем предпо-
ложить, что оно располагалось по адресу: Ленин-
град, Старая Деревня, Благовещенская улица, 
дом 15. Именно здесь, согласно алфавитному списку 
научных работников ЛИЖВЯ на 20 апреля 1926 г., 
проживала большая часть лекторов из Бурятии и 
Монголии, в том числе преподаватель подготови-
тельного отделения (и одновременно студент стар-
ших курсов ЛИЖВЯ) Бямбын Ринчен (1905—
1977) 3, будущий академик АН МНР. Ныне эта улица 
является частью Приморского проспекта, где нахо-
дятся построенный в 1907—1909 гг. жилой дом и 
возведенный в 1909—1915 гг. буддийский храм. 
Также из одного документа следует, что медицин-
скую помощь монгольским студентам оказывал ти-
бетский врач 4. 

В 1925/26 учебном году среди преподавателей 
ЛИЖВЯ числились такие выдающиеся монголоведы, 
как Б. Я. Владимирцов, С. А. Козин (1879—1956) и 
Н. Н. Поппе (1897—1991) 5. Как свидетельствуют 
документы Института, в этом учебном году среди 
студентов из Монголии оказался талантливый моло-
                 

1 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 6. Д. 3. Л. 4. 
2 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 6. Д. 3. Л. 6. 
3 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 14. Л. 1. 
4 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 26. Л. 10. 
5 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 14. Л. 1—2. 
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дой человек — Мэргэн-гун Гомбоджаб (1906—
1940). 

К сожалению, о первом пребывании М. Гомбо-
джаба в Ленинграде известно немногое, не было 
точно известно, в каком именно году — 1924-м или 
1925-м — он поступил в ЛИЖВЯ [Тамир, Аира, 

2016. С. 43]. Монгольским историкам на основе ар-
хивных материалов, хранящихся в Санкт-Петербурге 
и Улан-Баторе, удалось убедительно доказать тот 
факт, что будущий ученый прибыл в Институт не 
ранее осени 1925 г. [Тамир, Аира, 2016. С. 44]. 

 

 

Выдержка из протокола заседания Учебного Совета монгольского сектора ЛИЖВЯ от 1 февраля 1926 г. 
(ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 26. Л. 10) 

 

Выдержка из протокола заседания Учебного совета монгольского сектора ЛИЖВЯ от 26 апреля 1926 г. 
(ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 26. Л. 57) 
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Записка ректору ЛИЖВЯ от Учкома монгольских студентов при ЛИЖВЯ № 5 от 19 января 1926 г. 

(ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 26. Л. 80) 
 
Несмотря на скудность материалов, касающихся 

учебы М. Гомбоджаба в ЛИЖВЯ, мы можем с пол-
ным правом утверждать, что он проявлял выдаю-
щиеся способности. В протоколе заседания Учебно-
го совета Монгольского сектора ЛИЖВЯ, состояв-
шегося 1 февраля 1926 г. в присутствии посла Мон-
гольской республики г. Буянчулгана он был отмечен 
как один из лучших студентов старшей группы по 
итогам успешной сдачи всех зачетов за осеннее по-
лугодие 1925 г. 6   

Через несколько месяцев, 26 апреля 1926 г., Учеб-
ный Совет Монгольского сектора решает «зачесть 
ему все предметы» без сдачи зачетов, так как «в те-
чение учебного года он, при хороших способностях, 
проявил высокую активность и, по свидетельству 
всех преподавателей, курс знает вполне» 7. Это был 
уникальный случай для Института. Несмотря на то 
что М. Гомбоджаб был не единственным, кто отсут-
ствовал по уважительной причине (был экстренно 
вызван в Полпредство), только ему позволили не 

проходить аттестацию. Это, по нашему мнению, яв-
ляется красноречивым свидетельством того, на-
сколько высоко преподаватели ценили трудолюбие и 
таланты студента. 

В годы учебы в ЛИЖВЯ М. Гомбоджаб проявил 
себя не только как одаренный исследователь, но и 
как общественный деятель, возглавлявший Ученый 
комитет монгольских студентов Института 8. 

За последние несколько лет были найдены новые 
документы, свидетельствующие о значительной ро-
ли Ленинграда как образовательного центра для 
монгольской молодежи в 1920—1930-е гг., по-ново-
му были осмыслены события этого времени. Пред-
стоит большая работа по восстановлению творческо-
го пути М. Гомбоджаба. Но и те документы, что 
упомянуты в данной статье, красноречиво свиде-
тельствуют о том, сколь важной была деятельность 
этого молодого ученого для формирования советско-
монгольских научных связей, позволяющих плодо-
творно сотрудничать и в настоящее время. 
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                  а 
6 ЦГА СПб. Ф. Р-7222. Оп. 7. Д. 26. Л. 10. 
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Книги из личной коллекции М.-г. Гомбоджаба 
 

Арест М.-г. Гомбоджаба  застал ученого в самый 
напряженный период его научной деятельности. Им 
только что была написана кандидатская диссертация, 
началась работа над монографией по изданию мон-
гольской исторической летописи «Цагаан туух». За 
спиной были Ленинградский институт живых вос-
точных языков, Филологическое отделение в Сор-
бонне, работа в Бурятском ученом комитете. К этому 
времени М. Гомбоджабом была собрана довольно 
большая личная монголоведческая библиотека. Она 
состояла из основополагающих и новейших иссле-
дований истории, языка, культуры монгольских 
народов. Большая часть книг представляет собой дар 
российских ученых своему коллеге, молодому другу 
и ученику. Несмотря на тяжелые годы репрессий, 
коснувшиеся всей семьи М.-г. Гомбоджаба, его род-
ные смогли сохранить  почти все книги. Большой 
поклон за это в первую очередь его жене, нашей 
бабушке, А. Н. Боржоновой, которая пронесла эти 
книги через всю свою жизнь, включая места ссылки. 
Ниже мы предлагаем список книг, до настоящего 
времени хранящихся в нашей семье как самая глав-
ная реликвия нашего знаменитого предка, нашего 
деда — ученого-монголоведа, сайн-нойона Мэргэн-
гуна Гомбоджаба.  

 
1. Ковалевский О. Краткая грамматика монголь-

ского книжного языка. Казань, 1835. 
Примечание об особенностях экземпляра: печать: 

«Библиотека ... С.-Петербургского университета»; 
печать: «Студенческой библиотеки И. К. У.»; над-
пись: «Книга выдана гр. Гомбоджаб в обмен из биб-
лиотеки ЛГУ. 27/VI 37». 

2. Радлов В. В. Этнографический обзор турецких 
племен Сибири и Монголии. Иркутск, 1929 (2 экзем-
пляра). 

Примечание об особенностях экземпляра: над-
пись «29/X-29. г. Иркутск»; дарственная надпись: 
«Дорогому молодому товарищу по научной работе 
А. Н. Боржоновой от автора». 

3. Козьмин Н. Н. Очерки прошлого и настоящего 
Сибири. С.-Петербург, 1910.  

Примечание об особенностях экземпляра: экслиб-
рис M. G. (Mergen Gombojav); дарственная надпись: 
«Глубокоуважаемому Гомбожапу Мергену от автора». 

4. Козьмин Н. Н. Очерки скотоводческого хозяй-
ства в Бурреспублике. Земельные нормы скотоводче-
ского населения Бурятии. Вып. II Верхнеудинск, 
1926. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемой А. Н. Боржоновой от 
автора. Каждый народ должен иметь собственную 
территорию; без земли нельзя построить хозяйство и 
не на чем создавать культуру. 29/X 29 г. Иркутск». 

5. Козьмин Н. Н. Туземная интеллигенция Сиби-
ри. Издание Восточно-Сибирского Отдела Русского 
Географического Общества. Иркутск, 1923 (2 экзем-
пляра). 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемой Агриппине Никола-
евне Боржоновой от автора»; надпись: «г. Иркутск, 
29 X 29»). 

6. Козьмин Н. Н. Хакасы. Историко-этнографиче-
ский и хозяйственный очерк Минусинского края. 
Иркутск, 1925. 

Примечание об особенностях экземпляра: экслиб-
рис M. G. (Mergen Gombojav); надпись: «29/X-29. 
г. Иркутск. Подпись: Боржонова». Дарственная над-
пись: «Агриппине Николаевне Боржоновой на па-
мять об общей работе». Подпись: «Козьмин». 

7. Poppe N. Geserica. (Untersuchung der sprachli-
chen eigentϋmlichkeiten der mongolischen version des 
gesserkhan). Separatum. Asia major. Lipsiae, 
MCMXXVI. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Дорогому Гомбоджабу от автора. 
12/XII 26». 

8. Поппе Н. Н. Чуваши и их соседи. Общество 
изучения местного края. Чебоксары, 1927. 

Примечание об особенностях экземпляра: над-
пись: «А. Боржоновой». 

9. Poppe N. Das Mongolische sprachmaterial einer 
leidener  handschrift. (Поппе Н. Н. Монгольский язы-
ковой материал одной Лейденской рукописи.) Изве-
стия Академии наук СССР. 1927. Ленинград, 1928 
(2 экземпляра) 

Примечание об особенностях первого экземпля-
ра: дарственная надпись на старомонгольском: «Эр-
хэм нөхөр Гомбожав Танд өргөв. Н. Поппе»; Дар-
ственная надпись на втором экземпляре: «Эрхэм 
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нөхөр Оюунбилэг Танд өргөв. Н. Поппе» (на старо-
монгольском языке). 

10. Хороших П. П. Музыкальные инструменты, 
театр и народные развлечения бурят-монголов 
(Опыт программы). 1926. Отдельный оттиск из «Бу-
рятоведческого сборника» бурят-монгольской сек-
ции ВСОРГО. Вып. 1. С. 52—68. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись «А. Н. Боржоновой от автора. 23/I- 
1926». 

11. Поппе Н. Н. Аларский говор. Часть первая. 
Лениград, 1930.  

Примечание об особенностях экземпляра: эксли-
брис M. G.; дарственная надпись на старомонголь-
ском: «Эрхэм нөхөр Оюунбилэг Танаа дурсгал бол-
гож өргөв. Н. Поппе». 

12. Поппе Н. Н. Дагурское наречие. Материалы 
комиссии по исследованию Монгольской и Танну-
Тувинской Народных Республик и Бурят-Монголь-
ской АССР. Вып. 6. Издательство Академии наук 
СССР. Ленинград, 1930. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись на старомонгольском: «Эрхэм нө-
хөр Оюунбилэг Танд барив. Н. Поппе». 

13. Летописи хоринских бурят. Вып. I: Хроники 
Тугултур Тобоева и Вандана Юмсунова. Текст издал 
Н. Н. Поппе. Труды Института востоковедения. IX. 
Материалы для истории бурят-монголов. II. Москва; 
Ленинград, 1935.  

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Многоуважаемому Гомбоджаб 
Мэргэну от Н. Поппе. 3/X 35». 

14. Поппе Н. Н. Халха-монгольский героический 
эпос. Труды Института востоковедения. XXVI. Изда-
тельство Академии наук СССР. Москва; Ленинград, 
1937. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Дорогому Гомбоджабу на доб-
рую память от автора».  

15. Поппе Н. Н. Хроника Убаши Дамби Джалцан 
Ломбо Цэрэнова 1868 г. Летописи селенгинских 
бурят. Вып. 1. Труды института востоковедения. XII. 
Москва; Ленинград, 1939. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Многоуважаемому Гомбоджабу 
Мэргэну от издателя». 

16. Поппе Н. Н. Бурят-монгольский фольклорный 
и диалектологический сборник. Образцы народной 
словесности монголов. Том V. Москва; Ленинград, 
1963. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Гомбоджабу Мэргэну от (нераз-
борчиво)». 

17. Владимирцов Б. Я. Надписи на скалах халха-
ского Цокту-тайджи. (B. Vladimircov. Inscriptionssur 
roches de Tsoktu-taiji de Khalkha). Издательство Ака-
демии наук СССР. Ленинград, 1927. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись на старомонгольском: «Эрхэм нө-

хөр Го. Мэргэн Танд барив. Өчүүхэн Владимирцов-
аас». 

18. Владимирцов Б. Я. Где «пять халхаских поко-
лений». (Доложено в заседании ОН 1.X.1930). До-
клады Академии наук СССР, 1930.  

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «A monsieur Gombojab Mergen de 
son ami fidele. B. V.». 

19. Цыбиков Г. Ц. Учебник монгольского языка 
для самостоятельного изучения грамотными по-рус-
ски. Издание 2-е, исправленное и дополненное. Бур-
госиздат. Верхнеудинск, 1929. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Kundete nөhөr Mergen Gombo-
zhabte zokijoogchini bariba. 10/III 1930». 

20. Хороших Пав. Об изучении детских рисунков 
туземных племен Сибири. Опыт инструкции. Изда-
ние этнологической секции Восточно-Сибирского 
отдела русского географического общества. 1925. 

Примечание об особенностях экземпляра: над-
пись: «От автора»; дарственная надпись: «А. Боржо-
новой. 20.XII.25 г.». 

21. Бамбаев Б. Б. К вопросу о происхождении бу-
рят-монгольского народа. Верхнеудинск, 1929. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Дорогому другу Оюн-билик от 
автора. г. В. Удинск. 26/XI-29». 

22. Санжеев Г. Д. Дархатский говор и фолькор. 
Материалы комиссии по исследованию Монгольской 
и Тувинской Народных Республик и Бурят-Монголь-
ской АССР. Вып. 15. Издательство Академии наук 
СССР. Ленинград, 1931. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «А. Н. Боржоновой». 

23. Барадин Б. Вопросы повышения бурят-мон-
гольской языковой культуры. Издание всесоюзного 
центрального комитета нового тюркского алфавита. 
Баку, 1929. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Erhim nuker Mergen Gombojabta 
bariba. B. Baraadin 1930 on». 

24. Барадин Б. Краткое руководство по граммати-
ке и графетике нового бурят-монгольского литера-
турного языка. Бургоиздат. Верхнеудинск, 1931. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Kairata nөhөr Gombojab Mergende 
kamta kөdөlmөrlөsөnii duraskalda, haluun zyrkenii 
өmөnөөs barijna. Подпись, 1931». 

На первой странице в предисловии: «Всем то-
варищам, помогавшим мне в составлении краткого 
руководства, в особенности Гомбоджапу Мэргэну, 
приношу здесь горячую мою товарищескую призна-
тельность». 

25. Казакевич В. А. Современное состояние исто-
рических памятников в Восточно-Сибирском крае. 
Доклады на сессии Академии наук СССР. 
17.XII.1934 г.  

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Дорогому Гомбоджабу от автора 
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25/XII 35. Исторический сборник АН СССР. 15.IV, 
1935». 

26. Бурдуков А. В. Этюды по этнографии калмы-
ков.  

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемому Гомбоджап Мерге-
ну от автора. 1936 г. Ноябрь». 

27. Бурдуков А. В. Значение молочных продуктов 
и способы их приготовления у монголов в Джарга-
лантуйском и Джабхалантуйском округах Монголь-
ской Народной Республики.  

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемому Гомбоджап Мерге-
ну от А. Бурдукова. 1936. Ноябрь». 

28. Гомбоин Л. Фонетическая система бурятского 
языка. (Тезисы к диссертации на степень кандидата 
наук). Ленинград, 1936, март. (2 экземпляра). 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемому Гомбожаб Мергену 
от автора. Ленинград, 22/III 36»; на другом экземпля-
ре: «Уважаемой Агриппине Николаевне Боржоновой 
от автора. Ленинград, 22/III 36». 

29. Боржонова А. Н. К вопросу о взаимоотноше-
нии между бурятами и русскими. 1926. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Sain nөkөrdөө (Gombojab) Mar-
tahgyi jabakaiin tula bariba. O-B. 24/VI-30. Перед 
отъездом в Агу-». 

30. Боржонова А. Н. К вопросу о влиянии русско-
го языка на бурятский. Материалы по изучению язы-
ка и его диалектов. Иркутск, 1927. (9 экземпляров). 

Примечание об особенностях экземпляров: име-
ются дарственные надписи на четырех экземплярах. 
На первом — дарственная надпись на старомонголь-
ском: «Сайн их багш нарын дор шавийн мэнд үү  
Агриппина»; на втором — дарственная надпись на 
старомонгольском: «Сайн шавь дор миний мэнд үү 
баяр (?)»; на третьем — дарственная надпись: «Доро-
гому учителю Марку Константиновичу с приветом. 

Автор»; на четвертом — дарственная надпись: «До-
рогому товарищу — славной Марии Владимировне 
от Оюнбилики. 30/III-30». 

31. Санжеев Г. Д. Фонетические особенности го-
вора нижнеудинских бурят. Материалы комиссии по 
исследованию Монгольской и Танну-Тувинской На-
родных Республик и Бурят-Монгольской АССР. 
Вып. 8. Издательство Академии наук СССР. Ленин-
град, 1930 (3 экземпляра) 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Глубокоуваж. А. Боржоновой от 
автора. 10/IV 30; В-Удинск, 19/IV 30. Ojuunbilig». 

32. Казакевич В. А. Хроника Шираб-Нимбо Хо-
битуева. Летописи хоринских бурят. Труды Инсти-
тута востоковедения. IX. Материалы для истории 
бурят-монголов. II. Издательство Академии наук 
СССР. Москва; Ленинград, 1935. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Дорогому Гомбоджабу от автора 
и издателя. 29/XII 35». 

33. Забанов М. Н. Бытовые черты в эпических 
произведениях эхирит-булагатов. Бурят-монгольский 
ученый комитет. Верхнеудинск, 1929. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Боржоновой от (неразборчиво)». 

34. Боккаччиогийн зохиол. Декамерон хэмээх би-
чиг. Цэвээн монголчов. Гадаадын СССР дахь гада-
адын үйлдвэрчний хэвлэлээс БНМАУ-ын ардын гэ-
гээрүүлэх яамны захисан ёсоор хэвлэн гаргав. Мос-
ква хот. 1936 (на старомонгольском). 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Мэргэну от переводчика 13/III 37».  

35. Бертагаев Т. А. Опыт исследования термино-
творчества в бурятском языке. (Тезисы диссертации 
на степень кандидата наук.) Академия наук СССР. 
1935, июль. 

Примечание об особенностях экземпляра: дар-
ственная надпись: «Уважаемому Гомбожабу от авто-
ра. 22/X». 

 



 

ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

А. Ш. К а д ы р б а е в  

Памятники степного права «Жеты-Жаргы», «Их Цааз», 
«Цааджин Бичик» и культурные взаимосвязи ойратов, калмыков 

и халхасцев с казахами в эпоху Цин 

Статья посвящена анализу правовых взаимовлияний между монгольским и казахским народами на базе 
их памятников степного права: казахского «Жеты-Жаргы», монгольских  «Их Цааз» и «Цааджин Бичик» 
во время правления династии Цин в Китае, когда ее армия пыталась покорить монгольские народы. 

Ключевые слова: степное право, «Жеты-Жаргы», казахи, «Их Цааз», ойраты, калмыки, «Цааджин Би-
чик», халхасцы, хунтайджи, маньчжуры, Цин, Джунгарское ханство, Чингисиды, султан, нойон, батыр, 
бий, зайсанг. 

 
 

Взаимоотношения кочевых народов Великой Сте-
пи — тюркоязычных казахов с монголоязычными 
ойратами-джунгарами и их прямыми потомками 
калмыками (называемыми общим тюркским словом 
«калмак» или «калмык» в эпосах тюркских степных 
народов и  их преданиях и в русских документах, где 
наряду с названием «калмык» по отношению к 
джунгарам используется термин «зюнгорцы» или 
«зенгорцы»), а также с халхасцами — восточными 
монголами, насчитывают сотни лет. Столкновения с 
ойратами, в этногенезе которых значительна тюрк-
ская струя, начались еще в XV в., почти одновре-
менно с выходом казахов как этноса и государства 
на историческую арену Евразии. Ойраты еще во вто-
рой половине XIV в. вышли из-под власти всемон-
гольского хана, и ими стали управлять их предводи-
тели — тайши, тайджи, хунтайджи, чья власть тогда 
распространялась до западных склонов Хангайских 
гор на востоке, песков Гоби на юге, Семиречья на 
западе, верховьев Иртыша и Енисея на севере. 

В конце первой половины XV в. ойратов возгла-
вил энергичный Эсен-хунтайджи, объединивший ос-
новные ойратские племена и поколения, известные 
как чоросы, дэрбэты, торгоуты и хошоуты, в один 
союз, распространивший свою власть на всю Монго-
лию и претендовавший даже на восстановление го-
сударства Чингис-хана. Ойраты покинули свою пра-
родину Халху — Монголию, двигаясь на запад в по-
исках свободных и пригодных для кочевания земель, 
которые они нашли к северу от Тянь-Шаня, в совре-
менной Джунгарии, отвоевывая их в течение XV в. у 
своих тюркизированных «родичей» — моголов, чье 
государство возникло на руинах монгольского госу-
дарства в Средней Азии — Чагатайского улуса — 

осколка империи Чингисидов. Уже в это время ойра-
ты прорываются до Сыр-Дарьи.   

Первым из казахских ханов в войну с ойратами 
вступил Тахир, правивший в 1523—1531 гг. Он по-
строил у подножия одной горы крепость «Джанатан» 
для отражения ойратских набегов. В 1626—1627 гг. 
на тропу войны с ойратами вступал хан Ишим 
(Есим). В борьбе с ойратами прошла вся жизнь сына 
и наследника Ишима — Джангир-хана, побывавшего 
у них в плену. Джангир-хан принял смерть в бою с 
ойратами в 1652 г., погибнув в единоборстве с хун-
тайджи Галданом [Султанов, 2001. C. 204; Казахско-
русские отношения... 1961. C. 3; Левшин, 1832. 
C. 59]. 

К середине XVII в. ситуация на казахских грани-
цах меняется. Если до этого угроза шла с востока от 
ойратов, то после распада в 1627—1628 гг. ойратско-
го союза и откочевки из его пределов части ойра-
тов — племени хошоутов в Тибет, а торгоутов чис-
ленностью около четверти миллиона человек во гла-
ве с Хо-Урлюком в Нижнее Поволжье и создания 
ими в 30-е гг. XVII в. под протекторатом России 
Калмыцкого ханства на фоне  ослабления Ногайской 
Орды в этом регионе — положение становится уг-
рожающим для казахов и на западе. Калмыки По-
волжья при поддержке Российского государства тре-
вожат своими набегами казахские и ногайские коче-
вья, доходя даже до Мангышлака, вынудив боль-
шинство мангышлакских туркмен отступить на юг, а 
часть — на запад, в степную зону Северного Кавка-
за, где и поныне обитают их потомки — ставрополь-
ские туркмены. 

Оставшиеся кочевать на просторах Южной и За-
падной Сибири ойратские племена, пережив смутное 
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время, начали объединяться под эгидой чоросских 
князей и в 1635 г. под предводительством Батура-
хунтайджи создали Джунгарское ханство, ставшее 
последней кочевой империей в истории Центральной 
Азии. В сентябре 1640 г. по инициативе правителей 
обновленной Джунгарии в Тарбагатае собрался все-
монгольский съезд — чулган, где был принят в каче-
стве всемонгольского ойратский свод законов «Их 
Цааз» — «Великое уложение», призванный усилить 
единство монгольских народов под главенством ой-
ратов перед лицом внешней опасности и уменьшить 
вероятность усобиц. Объединительные меры Батура-
хунтайджи, правовой основой которых в строитель-
стве джунгарской государственности был «Их Цааз», 
сопровождались развитием городов, буддийских ла-
маистских монастырей, земель, ремесел в подвласт-
ных Джунгарскому ханству с XVII в. оседлых облас-
тях Восточного Туркестана и Прииссыккулья. [Злат-
кин, 1983; Моисеев, 1991]. К концу XVII в. положе-
ния «Их Цааз» стали основой монгольского правово-
го памятника «Цааджин Бичик», принятого мань-
чжурской династией Цин, в 1644 г. завоевавшей Ки-
тай и подчинившей Халху — Монголию, для управ-
ления халха-монголами, а позднее, после разгрома 
Джунгарского ханства маньчжуро-китайскими вой-
сками в 1759 г., и ойратами. 

Примерно с этой же эпохой связано создание за-
конодательного памятника казахов «Жеты-Жар-
гы» — «Семь уложений» хана Тауке, текст которого 
во многом перекликается с ойратским «Их Цааз», 
что, несомненно, свидетельствует о культурных свя-
зях между этими кочевыми народами. Время прав-
ления сына Джангир-хана Тауке ассоциируется в ка-
захской народной памяти с «золотым веком» казах-
ской государственности, когда «народ жил в покое, 
существовал порядок, были законы и правосудие», 
олицетворением которых были суд биев и «Семь 
уложений» хана Тауке. При всех ратных достижени-
ях Тауке-хана, снискавшего славу знатока военного 
дела и получившего за храбрость титул «батыра» в 
боях с ойратами и калмыками, все же главная его за-
слуга в казахской истории состоит в том, что он был 
вдохновителем законотворчества и в этом качестве 
строителем Казахского государства. Неудивительно, 
что ко времени правления хана Тауке относится дея-
тельность самых знаменитых представителей суда 
биев — глав родов и племен в Казахской степи. По 
преданию, Тауке-хан собрал для совета трех биев — 
Тюля-бия из Старшего жуза, Казбек-бия из Сере-
динного жуза, Айтек-бия из Младшего жуза — эт-
нополитических объединений, из которых состояло 
Казахское ханство, называемых в русских источни-
ках ордами, составил и обсудил с ними некоторые 
законоположения, регулировавшие жизнь казахского 
общества. По другому преданию, Тауке-хан собрал 
семь биев и эти бии соединили старые обычаи ханов 
Касыма и Есима в новые обычаи, называемые «Же-
ты-Жаргы». Можно утверждать, что идея создания 
«Жеты-Жаргы» относится к 70-м гг. XVII в. и что 
создание «Жеты-Жаргы» явилось ответным действи-

ем казахского Тауке-хана и его окружения на зако-
нодательную инициативу противника Казахского го-
сударства правителя Джунгарского ханства Галдана-
хунтайджи, когда казахи вели изнурительную борь-
бу с джунгарами. Появление «Жеты-Жаргы» обу-
словлено стремлением приспособиться к новой во-
енно-политической ситуации, сплотив казахов для 
борьбы с внешним врагом — джунгарами, война с 
которыми была неизбежной. 

Насколько известно, у самих казахов «Жеты-
Жаргы» не было записано. Оно дошло до нашего 
времени в поздних записях российских ученых и из-
вестно в двух редакциях на русском языке. Один-
надцать фрагментов «Жеты-Жаргы», впервые запи-
санные в 1804 г. со слов «старшины яппасского ро-
да» (т. е. рода жаппас) Кубека Шукуралиева, были 
опубликованы в 1820 г. Г. Спасским на страницах 
издаваемого им «Сибирского вестника». 

Текст второй редакции памятника приводится в 
сочинении известного знатока истории и быта каза-
хов А. Левшина, видного российского ученого и го-
сударственного деятеля. Между тем и наиболее пол-
ная (34 фрагмента «Жеты-Жаргы») запись А. Левши-
на не представляет памятник в первоначальном виде. 
Как Г. Спасский, так и А. Левшин, записали «Уло-
жения» хана Тауке спустя более 100 лет после его 
составления, что отразилось на точности его переда-
чи, в частности из-за публикации его не на языке 
оригинала. Тем не менее именно Г. Спасскому и 
А. Левшину принадлежит честь открытия «Жеты-
Жаргы» для мировой науки. Таким образом, история 
изучения памятника имеет давнюю традицию. К 
«Жеты-Жаргы» обращались многие исследователи 
правовых обычаев и истории казахов. 

Сходство между казахским и ойратским «Уложе-
ниями» объясняется и идентичными условиями хо-
зяйственно-производственной деятельности кочево-
го образа жизни, который вели казахи и ойраты с 
калмыками и халхасцами, несмотря на то, что казахи 
оказались под влиянием исламской цивилизации, а 
ойраты и калмыки с халха-монголами — ламаист-
ской или тибетской ветви буддизма. Несмотря на 
многовековые контакты с исламской цивилизацией, 
мусульманами стали лишь немногие ойраты, отюре-
ченные потомки которых стали известны в Средней 
Азии позднее под названием сарт-калмак, ныне 
представляющих одно из родоплеменных объедине-
ний киргизов. А из современных монголоязычных 
народов мусульманами стали немногочисленные 
дунсяне (150 тыс. чел.) и баоань (10 тыс. чел.), жи-
вущие ныне в Северо-Западном Китае и в Восточном 
Туркестане или Синьцзяне.  

Как и  «Жеты-Жаргы», «Их Цааз» носил сослов-
ный характер, законодательно закреплял традицион-
ные привилегии ойратского и калмыцкого обществ и 
деление их на «цаган» и «хара ясун» («белую» и 
«черную кость»). Если у казахов высшими сосло-
виями были знать «белой кости» — потомки Чингис-
хана, они же султаны или «торе», из числа которых 
вышли все ханы Казахского ханства, и «кожа», или 
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ходжи — потомки сподвижников пророка Мухамма-
да, представители мусульманского духовенства, то, 
как представляется, у ойратов и калмыков им соот-
ветствовали по властным полномочиям, но не по 
происхождению, хунтайджи-правители и нойоны. 
Нойоны принадлежали к «белой кости» и вели свою 
родословную от предков Чингис-хана. Как и титул 
«султан» у казахов, звание «нойон» было наследст-
венным, по праву рождения. Большим почетом в ой-
ратском и калмыцком обществах пользовались ла-
маистские священнослужители, освобожденные от 
податей, военной службы и прочих повинностей, в 
подчинение им хунтайджи и нойонами выделялись 
из простых кочевников люди, так называемые «ша-
бинеры», освобожденные по закону от податей и не-
сения воинской службы. 

К ойратской знати «черной кости», подобно биям 
у казахов, вероятно, можно отнести зайсангов, кото-
рые часто по наследству управляли аймаками — ад-
министративно-хозяйственными единицами, на ко-
торые делились Джунгарское и Калмыцкое ханства. 
Но, в отличие от биев, власть которых над своим ро-
дом-племенем всегда вытекала из наследственного 
принципа, зайсанги могли быть отстранены от вла-
сти по произволу нойонов и хунтайджи, могли ли-
шиться этого звания и даже жизни. В казахском же 
обществе чаще ханы опасались биев, поскольку из-за 
трений с ними могли лишиться военной поддержки 
возглавляемых биями родоплеменных ополчений, из 
которых в основном формировалось войско Казах-
ского ханства. Кроме того, ойраты и калмыки не 
знали такого явления, как суд биев, освященного ка-
захской народной традицией, поскольку зайсанги не 
обладали судебными полномочиями. Особое место в 
ойратской сословной структуре занимали дарханы и 
эркетени, где-то очень условно их можно сравнить с 
казахским сословием батыров. Они за особые заслу-
ги освобождались от податей, повинностей и власти 
зайсангов, могли свободно кочевать в составе любо-
го аймака или даже вне его. По законам 1640 г. дар-
ханом становился тот, кто спасал жизнь нойона в 
бою. В Калмыцком ханстве возможности стать дар-
ханом значительно расширились, при этом не только 
они сами, но и члены их семей освобождались от по-
датей и повинностей.  

Основную массу населения Джунгарского и Кал-
мыцкого ханств составляли простолюдины-кочевни-
ки, так называемые албату. Как и казахские кочев-
ники, они несли воинскую повинность, платили по-
дати на содержание хунтайджи и нойонов, однако на 
этом сходство заканчивается. Если казахские кочев-
ники были людьми свободными, к тому же имевши-
ми личное оружие, хотя и не обладали правами знати 
«белой» и «черной кости», то албату, в отличие от 
них, были полностью подчинены своим нойонам и 
зайсангам, которые могли их наказывать, освобож-
дать, продавать в одиночку или с семьей другому 
владельцу. Позднее, к XVIII в., у ойратов и калмы-
ков сложилась категория населения, сопоставимая с 
аналогичной в казахском обществе — рабами (по-

казахски «кул». — А. К.), называемыми по-разно-
му — цоохоры, китады, цоохор мухулай, цоохор ки-
тады. Они были полностью зависимы от своего хо-
зяина, которым мог быть не только представитель 
знати, но и простой кочевник. При этом цоохоры со-
ставляли «исключительную собственность» хозяев, 
которой последние могли располагать «по своему 
усмотрению» [Султанов, 1982. C. 67—76; Горяев, 
1997. C. 24—26].  

Картина контактов казахов с ойратами, халха-
монголами и калмыками в это время будет непол-
ной, если не затронуть наряду с правовым и куль-
турный аспект, в частности языки, на которых осно-
вывалась дипломатическая практика указанных сто-
рон, в том числе и во взаимоотношениях друг с 
другом. К их числу относились монгольский; ойрат-
ский, или калмыцкий; среднеазиатский тюрки, или 
чагатайский; фарси, или персидский языки. Инте-
ресно, что посольство хана Серединного жуза каза-
хов Аблая, чье мусульманское имя Абиль-Мансур, в 
Санкт-Петербург во главе с Урусом вело переговоры 
с российскими властями в 1762—1763 гг. на мон-
гольском языке. Первое послание цинского импера-
тора Цяньлуна к казахам в 1755 г. было переведено 
на монгольский язык в ставке командующего мань-
чжуро-китайскими войсками в Джунгарии, а в состав 
цинского посольства к казахам были включены ой-
раты как проводники и переводчики. Сам Цяньлун 
знал монгольский, чагатайский и тибетский языки. 
Дипломатическая переписка его двора с казахскими 
и кокандскими ханами осуществлялась и на чагатай-
ском (среднеазиатском тюрки) языке [Бейсембиев, 
2004. C. 64].  

Некоторые представители казахской верхушки, в 
частности упомянутый Аблай, хан Серединного жу-
за, и его современник хан Старшего жуза Жолбарыс, 
знали персидский и ойратский языки. Известен слу-
чай, когда им пришлось «толковать» цинским по-
слам, чей переводчик плохо говорил по-казахски, 
«на колмацком и персидском разговоре». В 1759 г. 
цинские власти «отправили обратно к Аблай-салтану 
с письмами на двух языках — калмыцком и мунгал-
ском» его послов, побывавших при дворе императо-
ра Цинской династии. К тому же, как сообщают рус-
ские источники, «сам он Аблай по-китайски читать и 
писать умеет и разговор нарочито знает» [Хафизова, 
1995. C. 252—253; АВПРИ, 1762—1763. Л. 49, 54—
54 об.]. 

Среди известных персонажей казахской истории 
хан Младшего жуза Абулхаир, возглавивший борьбу 
казахов с джунгарским нашествием, в молодости 
долгие годы провел в окружении калмыцкого хана 
Аюки, хорошо знал калмыцкий язык и традиции 
калмыков. К этому можно добавить, что одной из 
жен Абулхаир-хана была калмычка Баяна. 

Таким образом, взаимоотношения казахов с ойра-
тами-джунгарами, халха-монголами и калмыками —  
это не только войны, но и культурные связи, что на-
шло заметное отражение, как в дипломатической 
практике, «династийных» браках представителей 
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знати этих народов, так и в памятниках права каза-
хов и ойратов с калмыками — «Жеты-Жаргы» и «Их 
Цааз», а также халхасцев — «Цааджин Бичик», мно-
гие положения которых перекликаются друг с дру-
гом.  

Вместе с тем, при всех параллелях между «Жеты-
Жаргы» с «Их Цааз» и «Цааджин Бичик», они имеют 
и существенные отличия, поскольку в казахском 
обществе не было такой более всеобъемлющей вла-
сти государства над подданными, как в Джунгар-
ском и Калмыцком ханствах, которые хотя и нельзя 
еще назвать, по этому признаку, государствами вос-
точной деспотии, но все же можно признать, что ой-
раты и калмыки гораздо ближе подошли к этому об-
разцу, чем казахи, не говоря уже о положении халха-
монголов, подвластных маньчжурской династии 
Цин, правившей с 1644 г. в Китае и Халхе — Внеш-
ней Монголии. Ойратский «Их Цааз», и в особенно-
сти халхаский «Цааджин Бичик», отличаются от 
«Жеты-Жаргы» чрезмерной регламентацией всех 
сторон общественной и частной жизни кочевников. 
Если в «Уложении» Тауке-хана есть понятие престу-
пления против личности, но нет понятия преступле-
ния против государства, то в «Их Цааз» и «Цааджин 
Бичик» за преступления против государства преду-
смотрена целая система жесточайших наказаний — 
от крупных штрафов в виде взимания с виновного 
голов скота, ударов плетью или палками до заточе-
ния в тюрьму и смертной казни путем удушения, от-
сечения головы, разрубания на куски, а также отдачи 
в рабство виновного и его семьи. А в «Жеты Жаргы» 
предусмотрено, что если, например, сын доносил на 
отца, совершившего преступление против государ-
ства или кого-либо, то наказанию подвергали в пер-
вую очередь сына за донос, ибо «на старшего нельзя 
доносить». К тому же, в отличие от хунтайджи, хал-
хаских владетелей и маньчжурских богдыханов, ка-
захские ханы и султаны не могли наказывать пре-
ступников без согласия глав родов и племен — биев, 
в руках которых была законодательная и судебная 

власть, ополчения возглавляемых ими родов, фор-
мировавшие основные военные силы Казахского 
ханства, а если такие попытки предпринимались, то 
род, из которого происходил виновный, вставал на 
его защиту [Моисеев, 1991. C. 90]. 

Вышеизложенные обстоятельства обусловили 
более, говоря современным языком, конечно, с за-
метной долей условности, «демократический» ха-
рактер «Жеты-Жаргы» сравнительно с «Их Цааз» 
[Их Цааз, 1981; Голстунский, 1880; Гольман, 1959. 
C. 139—162] и «Цааджин Бичик» в части прав и сво-
бод всех сословий кочевого общества, каковыми бы-
ли казахи, ойраты и калмыки, халха-монголы, но 
предопределили большую слабость казахской госу-
дарственности по сравнению с джунгарской, и тем 
более с халха-монгольской под властью Цинской 
династии, на порядок более централизованными и 
эффективными в плане военной организации, что и 
проявилось в джунгарско-казахских войнах и столк-
новениях казахов с калмыками и цинскими войска-
ми, кавалерию которых в немалой степени представ-
ляли халхасцы. Но войны канули в Лету, а культур-
ные контакты этих народов продолжаются, посколь-
ку невозможно представить историю казахов вне 
связей с монгольскими народами — ойратами, кал-
мыками и халхасцами, какими бы неоднозначными 
они ни были, о чем и свидетельствуют рассмотрен-
ные выше памятники права казахов, ойратов и хал-
ха-монголов — «Жеты-Жаргы», «Их Цааз» и «Цаа-
джин Бичик». 

Таким образом, «Жеты-Жаргы», «Их-Цааз», «Ца-
аджин Бичик» являются законодательными памят-
никами кочевых народов Центральной Азии XVII—
начала XVIII в. Они позволяют оценить мир, в кото-
ром появились, а их создатели кажутся ближе и по-
нятней. Благодаря этим произведениям видно, как их 
творцы трудились над миром, в котором им довелось 
жить, как они пытались возвысить его, сделать более 
совершенным. 
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Т. Д. С к р ы н н и к о в а  

Представления об общемонгольской идентичности 
в монгольских летописях XVII в. 1 

В статье уделяется внимание выявлению тех понятий, которые моделировали в текстах XVII в. грани-
цы общемонгольской идентичности. Анализ монгольских текстов показал, что восстановленная Даян-
хаганом общемонгольская полития сохраняла свою актуальность и в XVII в., обозначаясь и как великий 
Монгольский улус, и как Великий улус шести тумэнов, позиционируя идентичность всей Монголии.   

Ключевые слова: Монголия, власть, концепт великий улус, шесть тумэнов, традиционная политиче-
ская культура. 

 
Монгольские летописи1 выполняют функцию носи-
телей социальной памяти: актуализация и мультип-
ликация исторических рассказов (мифов?), высту-
пающих в функции «обосновывающей истории». 
Это свидетельствует об осознании необходимости 
возрождения через вспоминание исторического про-
шлого, чтобы, как писал Леви-Стросс, «сделать его 
движущей силой своего развития». Можно говорить 
о семиотизации истории. Причем этому процессу 
подвергаются не только славные страницы монголь-
ской истории, но и трагические фигуры, например 
Тогон-Тэмур, побежденный китайцами и изгнанный 
из Пекина. Ему приписывается образование сорока 
тумэнов монголов (а ретроспективно в «Алтан тов-
чи» — Чингис-хану), а происхождение китайского 
императора связывают с монголами. 

Необходимость обращения к прошлому обуслов-
лена негативными оценками настоящего (отсутствие 
реального единства монголов перед лицом объеди-
нившихся успешных маньчжуров) и неудовлетво-
ренностью реальностью настоящего, что отсылает к 
воспоминаниям о героическом прошлом. Националь-
ное возрождение (пробуждение) монголов способст-
вовало мобилизации культурно-исторической памя-
ти, противопоставляя нестабильной современности 
эпоху величия монголов. Ревитализация славных 
страниц истории приобретает значение в плане фор-
мирования представления о себе, а также как фактор, 
направляющий деятельность. Зафиксированные в 
письменных памятниках XVI—XVII вв. актуальные 
концепты были кодифицированы и приобрели ус-
тойчивую форму. Причем, безусловно, социально 
воссозданное прошлое было результатом целена-
правленного конструирования. И в этом случае по-
                 

1 Статья выполнена в рамках проекта по гранту РГНФ 
№ 15-01-00170 «Эволюция представлений о власти в мон-
гольском обществе XIII—XX вв.». 

литическая культура представляла собой целый ком-
плекс знания, обосновывавшего идентичность и объ-
ективированного в разных символических формах, 
нашедших отражение и зафиксированных в пись-
менных текстах — рукописях XVII в. В них можно 
обнаружить мифы, исторические рассказы, норма-
тивные представления, обряды, географические объ-
екты, приобретшие функции/значение символов 
монгольской идентичности.  

Период конца XVI—XVII в. на территории Внут-
ренней Азии и граничившего с ней Китая характери-
зуется серьезными политическими и межкультур-
ными столкновениями. Это определило и канон, по 
которому строились монгольские сочинения той 
эпохи, особенно выраженных острых и глубоких по-
литических и культурных конфликтов. Во-первых, 
борьба за политическое превосходство между новым 
игроком на политическом поле — маньчжурами — и 
монголами, противостояние, которое можно считать 
и межкультурным. И, во-вторых, внутренние столк-
новения — конфликты между монгольскими власт-
вующими домами в борьбе за лидерство в монголь-
ском мире, которые зачастую одновременно сопро-
вождались и религиозными противостояниями меж-
ду сторонниками распространения буддизма и тради-
ционалистами, сохранявшими приверженность шама-
низму. 

Этот процесс этнического возрождения сопрово-
ждается процессом этнического обновления (несов-
падение этнической карты), когда вспоминается сна-
чала эпоха Чингис-хана и события сразу после него, 
т. е. эпоха взлета, а затем период «малых ханов» — 
время забвения имперских традиций, и реконструи-
руется «подлинная» монгольская идентичность. Этот 
период можно назвать временем интенсификации 
культурной идентичности, когда вспоминается толь-
ко значимое прошлое, а вспомненное прошлое стано-
вится значимым историческим фактом. В этом про-
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цессе поисков собственной идентичности в период 
возвращения монголов на политическую арену в ка-
честве активных акторов вспоминание становится 
актом семиотизации, где особую значимость приоб-
ретает концепт ulus — маркер монгольской полити-
ческой идентичности, определявший уровень разви-
тия политической организации монгольского обще-
ства. 

Несомненно, именно Чингис-хан становится глав-
ным символом возрождающейся монгольской общ-
ности, и вокруг его образа формулируются основные 
идеи общемонгольского единства, которые должны 
служить целям объединения всех монголов под эги-
дой всемонгольского хагана, значение которого за-
метно возросло со времен Даян-хагана. Жизнь и дея-
тельность Чингис-хана, отца-основателя Монголь-
ского улуса, является в большей части монгольских 
исторических сочинений XVII в. главной темой и за-
нимает зачастую большую часть сочинений. Если в 
Тайной истории монголов мы встречаемся с просты-
ми формами употребления концепта ulus 2: упомина-
ется «улус множества монголов» (olon mongqol ulus 
[Rachewiltz, 1972. P. 173]), даже Чингис-хан называ-
ется просто «хаган, владыка улуса» (ulus-un ejen 
qahan [Ibid. P. 173]), то вспомненное значимое про-
шлое, связанное с деятельностью Чингис-хана, в ис-
точниках XVII в. приобретает более значительные 
черты.  

Необходимое для XVII в. объединение монголов, 
что способствовало бы противостоянию маньчжу-
рам, актуализировало тему собирания народов (ulusi 
quriyalčaju), которой не было в такой форме в Тай-
ной истории монголов: «…собирали вместе все на-
роды [ШТ, 1957. С. 130]» (монг. …büküi ulusi quri-
yalčaju [Цендина. С. 32—33]. В результате Чингис-
хану приписываются следующие слова в поэтиче-
ском фрагменте его завещания: «…Подобный сокро-
вищнице весь великий народ мой!» [ШТ, 1957. 
С. 133], (монг. ...küü sang metü gür yeke ulus mini 
[Цендина. С. 43—44]), где улус уже обозначается как 
великий — определение, подчеркивающее  значи-
тельность созданного Чингис-ханом сообщества, ак-
туальность единства которого манифестировалось в 
это непростое для Монголии время.  

Тема собирания Чингис-ханом народов под своей 
властью повторяется постоянно. Это отмечал сам 
Чингис-хан: «Когда соединял и собирал воедино ве-
ликий народ <…> Когда собирал обширные многие 
народы» [ШТ, 1957. С. 133—134] (монг. yeke ulus-i 
joban jügejü jüggele quriyaqu čaγ-tur <…> eng olan 
ulus-i quriyaqu-dur [ШТ, 1957. С. 36]). Это вслед за 
ним повторил суннитский Хилугэтэй Багатур: «С 
поспешностью собранный, твой народ рассеется 
<…> Прежде соединенный, народ твой станет чу-
жим» [ШТ, 1957. С. 134] (монг. qamuγ-un jögegsen 
ulus činu tarqamji. <…> üris-ün jögegsen ulus činu 
öber kümüni bolon tarqamji [ШТ, 1957. С. 37]). И кон-
цепт ulus в словах, сказанных нукеру Чингис-хана 
                 

2 Подробнее см.: [Скрынникова, 2015]. 

Боорчи его женой по имени Тэгусхэн Гоа, также вы-
ступает с определением «великий», поскольку мар-
кирует результаты деятельности Чингис-хана: «…ко-
гда великие милости даны были ныне всему велико-
му народу» [ШТ, 1957. С. 130] (монг. ...edüge narmai 
yeke ulus-tu yeke qayira boltala [Цендина. С. 32—33]. 

Следует отметить, что, несмотря на то что 
Н. П. Шастина переводила концепт yeke ulus как ‘ве-
ликий народ’, нельзя исключать и его значения в по-
литийном смысле — как суперсложную конфедера-
цию под эгидой Чингис-хана. Автор Шара туджи 
довольно последователен в обозначении монголь-
ской общности под властью всемонгольских хага-
нов. Это позволяет предположить, что, как и во вре-
мена Чингис-хана, термином ulus обозначалась некая 
достаточно устойчивая общность — полития. Под-
тверждением этого может служить следующая цита-
та из Шара туджи: «Гудэн-хан, драгоценную вели-
кую державу усмиря, весь великий народ покоем ос-
частливил» [ШТ, 1957. С. 149] (монг. güden qaγan 
qas yeke törü-yi töbsitkejü: gür yeke ulusi engke ji-
rγaγulju [ШТ, 1957. С. 74]). Политийность понятия 
yeke ulus подкрепляется сопровождающим его сло-
вом — gür, что уже в XIII в. маркировало иерархиче-
ски структурированное сложное сообщество. Гаран-
том его стабильности был правитель — проводник 
универсального закона вселенной, о чем, собствен-
но, и сообщает источник: Гудэн-хаган цивилизовал и 
гармонизировал пространство социума (gür yeke 
ulus) благодаря своей связи с törü 3.    

Неоднозначность термина ulus в полной мере 
проявляется в характеристике владений Даян-хана. 
«После этого Даян-хаган собрал и объединил шесть 
тумэнов-улусов и весь великий Монгольский улус 
сделал мирным и счастливым. Пребывал на ханском 
престоле семьдесят четыре года и умер в возрасте 
восьмидесяти лет» (монг. tendece Dayan qaγan: 
jirγuγan tümen ulus-i jonggilan tökögircü: narbai yeke 
Mongγol ulus-i engkejigülün jirγaγuluγad: dalan dörben 
jile qan oron-dur saγuju: nayan nasun-iyan güi taulai 
jile tengri bolbai [ET, 1990. Р. 130]). Здесь, как видим, 
термином ulus обозначается как каждый из шести 
тумэнов, так и их общность/целостность — весь ве-
ликий Монгольский улус, что позволяет предполо-
жить, с одной стороны, некую самостоятельность 
тумэнов, с другой — недостаточно крепкое/цельное 
единство. Это, пожалуй, единственный случай, когда 
великий улус обозначен также и монгольским — 
yeke Mongγol ulus. Если в этом примере созданная 
Даян-ханом полития и ее структурные элементы 
обозначаются как разнородные единицы, то в сле-
дующем примере они соединены: «Даян-хан всех 
ввел [под свою эгиду] — три правых [тумэна], объе-
динил свой великий улус шести тумэнов и установил 
[там] порядок» (монг. tendece Dayan qaγan baraγun 
                 

3 На мой взгляд, Н. П. Шастина предложила неточный 
перевод фразы qas yeke törü-yi töbsitkejü (‘драгоценную 
великую державу усмиря’). Ее следует читать так: ‘уста-
новил яшмовое великое törü’. 
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γurban-i burin oroγulun: jirγuγan tümen yeke ulus-iyan 
tökögerün tübsidkeged [ET, 1990. Р. 129].). В резуль-
тате образованная им полития называется и «вели-
кий Монгольский улус», и «великий шеститумэнный 
улус», что, по существу, свидетельствует об акту-
альности и синонимичности двух разных концептов 
в наименовании общности.  

Это владения правителя, поскольку отмечается, 
что он «объединил свой великий улус» (yeke ulus-
iyan tökögerün), и затем Мандухай и Даян-хаган «со-
гласно обычаю сбора налогов великого улуса шести 
[тумэнов], сказали, [что] нужно назначить джинон-
гов… и в трех правых [тумэнах] назначили джинон-
гом Улус Болада» (монг. jirγuγan yeke ulus-un alban-i 
γubciqui yosutu: jinong bolγan… kemegsen-dür: Ulus 
bolad-i baraγun γurban-dur: jinong bolγar-a [ET, 1990. 
Р. 124]). 

Как видим, в результате деятельности Мандухай-
Сэцэн-хатун и Даян-хагана за общемонгольским со-
обществом закрепилось обозначение его как «вели-
кий улус» (yeke ulus), причем это обозначение посто-
янно ревитализовалось и даже ретроспективно при-
менялось к Монгольскому улусу, созданному Чин-
гис-ханом, чтобы повысить авторитет монгольского 
единого сообщества, реального или виртуального. 
Более того, в качестве идентификационных маркеров 
границ общности, образованной Чингис-ханом, в ле-
тописи Шара туджи используются и другие обо-
значения. Прежде всего это обозначение собственно 
монгольской общности как «сорок тумэнов»: «В то 
время как братья вчетвером жили, пришел Богурджи 
и сдружился [с Чингисом]. Подобным образом по-
немногу собрал товарищей, также покорил сорок 
тумэнов монгольского народа» [ШТ, 1957. С. 128] 
(монг. aq-a degüü dörbegüle yabutala: boγurči irejü 
nöküčebei: tere metü ulam nökür nemejü . basa deyilejü 
abču . döčin tümen mongγol ulusi oruγulju [Цендина. 
С. 22]. В данном случае используется маркер общно-
сти, не употреблявшийся в XIII в. и сложившийся 
позже, — сорок тумэнов монгольского народа. 
Предположительно, представление о монголах как 
общности сорока тумэнов относится ко времени 
Юаньской династии, поскольку в Шара туджи 
имеются сведения о том, что при изгнании Тогон 
Тэмура из Китая «из сорока тумэнов монголов вы-
шли [лишь] шесть тумэнов» [ШТ, 1957. С. 140] 
(монг. döčin tümen mongγol-un jirγuγan tümen inu 
γarbai [Цендина. С. 22]). В «плаче» Тогон-Тэмура мы 
также обнаруживаем эту тему — собирание народа 
Чингис-ханом под своей эгидой: «Сыном Хан-
Тэнгри (Небо. — Т. С.) Чингис-хаганом собранный 
воедино народ брошен мною… Собранный, соеди-
ненный народ свой я покинул» [ШТ, 1957. С. 142] 
(монг. qan tngri-yin köbegün Činggis qaγan-u jögegsen 
ulus-i örkijü… qamur-un jögegsen ulus-i ni orkiju [ШТ, 
1957. С. 55]). 

И хотя, как указано выше, из Китая вышло только 
шесть тумэнов монголов, и позже, во времена Эсэна, 
монголы обозначались как сообщество сорока тумэ-

нов, о чем свидетельствуют его слова, сказанные им 
его прислужнику Инаг Хэрэ: «Испытай Сорок и Че-
тырех» [ШТ, 1957. С. 145] (монг. döčin dörben-i 
tengse [Цендина. С. 22]), где число «сорок» обозна-
чает монголов, а «четыре» — ойратов. В данном 
случае tümen является синонимом ulus. Известно 
обозначение монголов и ойратов как «сорок и четы-
ре [тумэна]», что упоминается и в Шара туджи в 
следующем виде: «Испытай Сорок и Четырех» [ШТ, 
1957. С. 145] (монг. döčin dörben-i tengse [Цендина. 
С. 22]). Свидетельством того, что tümen и ulus могут 
выступать в качестве синонимов, является и сле-
дующий поэтический фрагмент восхваления мон-
гольских тумэнов: «Так называемые Дурбэн ойрат. 
Харият, один из них Огулэт, ставший теперь наро-
дом под именем Сархис… — вот четыре тумэна ой-
ратов» [ШТ, 1957. С. 159] (монг. dörben oyirad gegči 
qariyad . nigen-i ögülüd edüge sargis gegči ulus bolba 
… dörben tümen oyirad gegči ene [Цендина. С. 170—
171]). В этом отрывке четыре объединения ойратов 
называются тумэнами, и одно из них одновременно 
обозначается как ulus, что, безусловно, свидетельст-
вует о том, что последний термин приобретает поли-
тийное значение. 

Проблема единения монголов в середине XVII в., 
времени составления летописей, была актуальна и 
восстановление общемонгольского единства мани-
фестировалось в разных формах. Именно в этом 
ключе оценивалась деятельность Лигдан-хагана, став-
шего всемонгольским правителем в эпоху смут: «Не 
сумел уговорить их мирным путем. Тогда силою со-
брав шесть великих народов, тридцать один год на 
ханском престоле сидел» [ШТ, 1957. С. 150] (монг. 
eyeber bolγan yadaγad. jirγuγan yeke ulusi küčir-iyer 
quriyaγad: γučin nigen jil qan orun saγuju [Цендина. 
С. 108—109]). Автор летописи использует выраже-
ние «jirγuγan yeke ulus», которое является синони-
мом сочетания «jirγuγan tümen» и, соответственно, 
этот идентификационный маркер следует переводить 
не «шесть великих народов», как это предложила 
Н. П. Шастина, а «великий улус шести [тумэнов]». 
Что касается вопроса о том, какие они, шесть тумэ-
нов, то ответ мы находим в Шара туджи: «Три вос-
точных (левосторонних. — Т. С.) тумэна: Тумэн Ча-
хар… Тумэн Халха, — живущий в Хангай-хане… 
Тумэн Урянха… Три западных (правосторонних. — 
Т. С.) тумэна: тумэн Ордос… охраняющий горопо-
добную белую юрту родившегося с гордостью Эдзэ-
на… Великий Юншиэбо… к Юншиэбо присоединив 
харачинов и асутов — будет один тумэн. Таковы 
шесть этих тумэнов» [ШТ, 1957. С. 159]. 

После смерти последнего всемонгольского хагана 
«старшие и младшие братья (принадлежавшие к Зо-
лотому роду. — Т. С.) соединились со своим вели-
ким улусом» (монг. aq-a degüü yeke ulus-luγaban ney-
ileldün) и «собрали весь великий улус» (монг. narmai 
yeke ulus-i quriyan cuγlaγulju [ET, 1990. Р. 181]) во 
главе с великими и малыми нойонами ордосского 
тумэна. 
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Ордос 4 был сакральным центром монгольской 
общности — «великого улуса шести тумэнов» 
(jirγuγan yeke ulus), именно там проходила инаугура-
ция всемонгольского хагана. «Шесть монгольских 
тумэнов собрались перед юртой, обладающей ха-
ризмой хана, поклонившись священным предметам у 
лиственницы, перед Владыкой (Чингис-ханом. — 
Т. С.) весь великий улус Боди-хагану дал титул „ку-
дэнг-хаган“» (монг. Qan suu-tu caγan ger-ün emün-e 
jirγuγan tümen ciγuluγad. Qar-a modun-u dergede 
bolγan qutuγ-tur mörgöjü ejen-ü emün-e-ece. Qamuγ 
yeke ulus bodi qaγan-dur küdeng qaγan cola ögbe 
[ETNS, 2001. S. 159]). Безусловно, в выражении 
«весь великий улус» заключен политийный смысл, 
что подчеркивается ниже по отношению к этому же 
факту собрания шести тумэнов в связи с инаугура-
цией Боди-хагана — «Шести[тумэнный] великий 
улус» (mong. jirγuγan yeke ulus [ETNS, 2001. S. 161]). 

Шесть тумэнов, «сочетая универсальный закон 
вселенной и религию, делают мирным универсаль-
ный закон вселенной великого народа (улуса)» 
(монг. törö sasin-i jasan jokiyan jasaγad yeke ulus-un 
törö-yi engke amuγulju [ETNS, 2001. S. 212]). Связь 
правителя с törö, которое одновременно является и 
törö не только своего социума, но и всего мира, объ-
ясняется тем, что, несмотря на буддийскую направ-
ленность летописей, рождение правителя связывает-
ся с Небом: «Рожденный волей Высшего Неба, Вла-
дыка всего мира Богда Алтан-сэцен-хаган» (Deger-e 
tngri-yin jayaγ-a-bar törögsen. Delekei dakin-u ejen 
boγda altan secen qaγan [ETNS, 2001. S. 266]). Здесь 
мы наблюдаем «парад» маркеров, отмечающих ис-
ключительность тумэтского Алтан-хана: qaγan, boγ-
da, владыка вселенной, благодаря чему Алтан-хан 
мог выполнять гармонизирующую функцию в своем 
и чужом социумах. 

Наиболее ярким примером связи правителя и törö 
является информация о Мэргэн-джиноне — прави-
теле Ордоса, что нашло отражение в биографиче-
ском сочинении, посвященном Алтан-хану. Когда 
Алтан-хану было 13 лет, умер его отец. Тогда тремя 
правыми тумэнами стали владеть Эрхэту-Мэргэн-
джинон и Алтан-хаган совместно с младшими брать-
ями. Они «тщательно управляли великим улусом» 
(монг. Todorqai-a yeke ulus-i jiluγadun jalaju [ETNS, 
2001. S. 156]). Следует обратить внимание на опре-
деление Мэргэн-джинона как владыки народа: «Вла-
                 

4 Почитание Чингис-хана в Эджэн-Хоро в Ордосе име-
ет давнюю традицию. Значение харизматической лично-
сти Чингис-хана в манифестации монгольской идентично-
сти отмечается уже в XIII в. После того как Хубилай, внук 
Чингис-хана, провозгласил себя императором в Китае, ос-
новав династию Юань, им на государственном уровне был  
официально учрежден в 1260 г. культ Чингис-хана, или 
«культ восьми белых юрт», тем самым манифестировался 
приоритет монгольской идентичности в империи. Почита-
ние Чингис-хана в месте предполагаемого захоронения 
определяется сакральностью его личности, согласно тра-
диционным представлениям, тело его стало гением-храни-
телем — онгоном. 

дыка народа Эрдэни Мэргэн-джинон и Алтан-хаган 
были людьми» (монг. Ulus-un ejen Erdeni mergen ji-
nong altan qaγan qoyaγula [ETNS, 2001. S. 157]), мыс-
ли которых беззаботны, смелы и дружелюбны. Нель-
зя не обратить внимания также на первую часть 
имени Эрхэту-Мэргэн-джинона — Эрхэту, что мар-
кирует принадлежность Мэргэн-джинона к властной 
элите: обладающий силой (всесильный), обладаю-
щий властью. 

Взяв три правых тумэна белых юрт владыки, Эр-
дэни Мэргэн-джинон и Алтан-хаган остановились на 
южном склоне Хангая, взяв три левых тумэна, оста-
новились на северном склоне Хангая. «Выдающийся 
великий улус кочевал там в 1538 г., набирая силы. 
Великий улус шести тумэнов сел на коней и атако-
вал» (монг. Erkin yeke ulus noqai jil-e tende nutuγlaju. 
tarγulaγad saca. Jurγuγan tümen yeke ulus mordaju 
dobtuluγsan [ETNS, 2001. S. 159]). И урянханы были 
побеждены счастливой харизмой (сюр-тур). Победив 
врагов, «великий улус возрадовался» (монг. yeke ulus 
bayasqulang-tan bolju [ETNS, 2001. S. 159]). «Вели-
кий улус, радуясь, там кочевал» (монг. yeke ulus 
bayasuγad tende nutuγlaju [ETNS, 2001. S. 164]). Ко-
гда же Алтан-хагана не стало, «мысли всего велико-
го улуса не были спокойны. …Весь великий улус 
печалился от горя и скорби» (монг. Qamuγ yeke ulus-
un setkil ülü amun… Tegsi qamuγ yeke ulus γasal-un si-
nal-un enelgegdejü [ETNS, 2001. S. 196]). В описании 
этих событий можно отметить двойственность зна-
чения концепта ulus (yeke ulus): с одной стороны, по-
стоянно подчеркивается его политийность через 
упоминание политической структуры (шесть тумэ-
нов: три правых и три левых, центр — восемь белых 
юрт), управление этими структурами; с другой — он 
мог обозначать и людей, которых можно взять, что-
бы пойти на завоевание: «Взяв множество своего на-
рода, пошли на Южный Китай» (монг. yeke ulus-iyan 
abuγad nanggiyad-tur ayalaju  [ETNS, 2001. S. 160]); 
«Взяв бесчисленное количество людей, Алтан-хаган 
пошел на Китай» (монг. Caγlasi ügei yeke ulus-iyan 
abuγad altan qaγan kitad-tur ayalaju  [ETNS, 2001. 
S. 165]). Глаголы, с которыми употребляется кон-
цепт yeke ulus (сесть на коней, атаковать, радо-
ваться, печалиться, кочевать), позволяют с полной 
определенностью говорить о том, что речь идет не о 
государстве, а о людях. Именно весь народ может 
собраться, чтобы участвовать в избрании хагана. 
Причем следует обратить внимание на то, что слово-
сочетание yeke ulus относится как к шести, так и к 
трем тумэнам. 

Как владыка Ордоса, где расположен  мемори-
альный комплекс, посвященный Чингис-хану, Мэр-
гэн-джинон «отправился к белым юртам владыки и 
сделал центром ордосский тумэн, поселившись там» 
(монг. ejen-ü caγan geri jiluγaduγad . masi ordos tü-
men-i töblen saγujuqui [ETNS, 2001. S. 154]). В каче-
стве владыки Ордоса Мэргэн-джинонг благодаря 
острому уму «стал центром/ядром/сердцевиной törö 
шести тумэнов» (монг. jirγuγan tümen-ü törö-yin töbci 
bolju [ETNS, 2001. S. 154]). «Поскольку удивитель-
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ный Мэргэн-хара стал опорой törö, дали [ему] титул 
„мэргэн джинон“» [ETNS, 2001. S. 159] (монг. 
Гayiqamsiγ mеrgen qar-a-yi törö-yin sitügen bolba ke-
mejü margen jinong cola ögbe [ETNS, 2001. S. 159]).  

Как видим, törö-yin töbci и töblen имеют один ко-
рень, маркирующий центр, который связан с Ордо-
сом и восьмью белыми юртами. Титул джинон 5 но-
сил, как правило, правитель, возглавлявший левое 
крыло, в котором находился сакральный центр общ-
ности, и, соответственно, Мэргэн-джинон был ли-
цом, на которого было возложено исполнение ритуа-
лов для укрепления и роста törö. Речь идет о törö в 
значении сакрального Закона, находящегося в са-
кральном центре социума и связанного с верховным 
правителем (qad-un törö, degedü boγda qaγan-u törö), 
обеспечивавшим гармонию в социуме и природе: как 
сам правитель благодаря харизме, так и его атрибуты 
становятся медиаторами törö — универсального 
Высшего Закона вселенной (yirtincu-yin törö). 

Восстановленная Даян-хаганом общемонгольская 
полития сохраняла свою актуальность и в XVII в., 
обозначаясь и как великий Монгольский улус, и как 
великий улус шести тумэнов, позиционируя иден-
тичность всей Монголии. Отмечается связь возрож-
денной Монголии с империей Чингис-хана: «Ны-
нешний шеститумэнный улус, сохранившийся от 
древнего Монгольского улуса сорока тумэнов» 
(монг. Erten-ü döcin tümen Mongγol ulus-i ülegsen: 
eneküken jirγuγan tümen ulus [ET, 1990. Р. 131]). По-
томкам Чингис-хана приписывается сохранение ве-
ликого улуса: «Благодаря потомкам Владыки-хагана 
Великий улус был счастлив, [расположив] руки на 
земле, ноги на почве» (монг. teyin kü ejen qaγan-u aci-
bar. kür yeke ulus. γar γajar-a: köl köser-e küsüg-iyer 
jirγabai [ET, 1990. Р. 191]). Благодаря приезду Далай-
ламы Лобсан Джамцо «Великий улус жил в мире» 
(монг. kür yeke ulus-i engkejigülün [ET, 1990. Р. 189—
190]). Монголия Шести тумэнов обозначается в Er-
deni-yin tobci как «любезный [сердцу] Великий улус, 
установленный твоим замечательным предком» 
(монг. sayin ebüge-yin cinu toγtaγaγsan yeke ulus [ET, 
1990. Р. 132]) или просто Великий улус [ET, 1990. 
Р. 162, 180]. В Erdeni tunumal neretü sudur Монголия, 
возглавляемая всемонгольским хаганом, также назы-
вается «Великим улусом» или «Великим улусом 
шести [тумэнов]», центром которого являются белые 
                 

5 Эта традиция — оставлять левое крыло, состоящее из 
трех тумэнов, в ведении верховного правителя, а три пра-
вых передавать в ведение джинона — продолжилась и по-
сле Даян-хагана. Так, автор «Шара туджи» сообщает: 
«Мандагул-хаган и Болху-джинон управляли собранными 
[ими] шестью тумэнами» [ШТ, 1957. C. 147] (монг. man-
duγul-un qaγan bolqu jinong qoyar jirγuγan tümen-ü tamtuγlan 
medejü [ШТ, 1957. C. 69]). Если строго следовать монголь-
скому тексту, то правильнее переводить глаголы так: «раз-
делив, ведали». Еще с XIII в. известно, что верховная 
власть связывается с левым крылом, в котором находится 
сакральный центр общности — очаг рода потомков Чин-
гис-хана, к которому относится верховный правитель мон-
голов. 

юрты Чингис-хана (монг. Boγda ejen-ü caγan ger-ün 
emün-e jirγuγan yeke ulus ciγuluγsan [ETNS, 2001. 
S. 161]). 

К сожалению, в источниках нет подробных дан-
ных об управлении Великим улусом шести [тумэ-
нов], которое осуществлял всемонгольский хаган. Но 
известно, что Тумэн Дзасакту-хаган «поручил прав-
ление из трех восточных тумэнов Намутай хун-
тайджи, халхаскому 6 Субугай Уйдзэну, из трех за-
падных тумэнов ордосскому Хутугтай Сэцэн-хун-
тайджи, асутскому Ном Дара Холочи-нояну, тумэт-
скому Намутай Цурухэ-хун-тайджи» [ШТ, 1957. 
С. 149].  

Кроме этих указаний на то, какова политическая 
структура Великого улуса, у нас также есть свиде-
тельства того, что великий улус шести тумэнов не 
был фиктивным сообществом. Так, например, Халха 
была одним из принадлежавших борджигинам тумэ-
нов левого крыла, которое получил во владение Гэ-
рэсэндзэ — младший сын Даян-хагана. А Тумэн Дза-
сакту-хан, как мы видели, включил халхаского Уй-
цзан Субудана в сформированное им управление. 
Этот статус Халхи как части Монголии регистриру-
ется не только внешним источником, но и летопи-
сью, составленной в самой Халхе (Шара туджи) и  
содержащей сведения обо всех общемонгольских ха-
                 

6 У й ц з а н / у й ц з е н — титул, известный уже по Бе-
лой истории. Значение его неизвестно [ETNS, 2001. 
S. 252]. В данном случае речь идет о представителе «внут-
ренних» хошунов Халхи. Б. Я. Владимирцов писал: «Как 
известно, монгольское племя Xalxa „халхасы“, образую-
щее главную массу населения современной Халхи (сейчас 
территория Республики Монголии. — Т. С.), происходит 
от так называемых „Семи халхаских поколений“ Doluγan 
otoγ Xalxa, иногда их называют также „Семью северными 
(задними) халхаскими поколениями“ aru-yin Doluγan otoγ 
Xalxa; причем известно, что поколения эти отошли в удел 
Geresenje jalayir xong tayiji, младшему сыну Batu Möngke 
Dayan xaγan’а (середина XVI в.). Так как в известных слу-
чаях „поколение“ — otoγ и „удел, военный округ, знамя-
дивизия“ xosiγun оказывались словами-понятиями иден-
тичными, то наряду с выражением Doluγan otoγ Xalxa поя-
вилось и Doluγan xosiγun Xalxa „Семь хошунов“, которым 
пользовались для обозначения всей Халхи и всех халха-
сов» [Владимирцов, 2002. С. 285]. После распада Мон-
гольской империи для монгольского общества была ха-
рактерна борьба центростремительных и центробежных 
тенденций, причем последние преобладали. В XV в., бла-
годаря победе над соперниками Бату-Мункэ (р. 1460, пра-
вил 1479—1543), известного как Даян-хаган, междоусоби-
цы временно прекратились. Можно говорить о том, что 
Бату-Мунке Даян-хаган объединил монголов и восстано-
вил титул «хаган» как маркер верховной власти, актуаль-
ный во времена величия монголов. Если Южная или 
Внутренняя Монголия была завоевана маньчжурами (по-
следний монгольский хаган — Лигдан-хаган потерпел по-
ражение в 1636 г.) и включена в состав Китайской импе-
рии, то Халха сохраняла самостоятельность до конца 
XVII в. и называлась Северной, или Внешней, Монголией. 
Известные «Восемнадцать степных законов» были состав-
лены в период конца XVI в.—1639 г. лидерами четырех, 
шести или семи хошунов Халхи [ВСЗ, 2002]. 
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ганах, от Бату Мункэ Даян-хагана до Лигдан-хагана, 
часто с уточнением, что они получили свой титул 
перед белой юртой. Кроме преемственности верхов-
ной власти хаганов в этой летописи, как и в других, 
перечисляются все сыновья Даян-хана и их потомки 
[ШТ, 1957. С. 150—153], что, безусловно, моделиру-
ет границы общемонгольской идентичности. 

Но нас в данном случае интересует тот факт, что, 
несмотря на то что и сама Халха не представляла со-
бой постоянного устойчивого объединения, по-
скольку, как свидетельствуют тексты Восемнадцати 
степных законов, они принимались сообществами в 
четыре, шесть и семь хошунов, для Халхи все же 
были актуальными как принадлежность к Великому 
улусу, так и действие установленных в нем законов. 
Обращает на себя внимание дважды упомянутая 
фраза в первом, недатированном законе шести хал-
хаских хошунов (пункт 85) и в законе 1620 г.: «yeke 
ulus jarliγ bolju» [ВСЗ, 2002. С. 25, 38], имеющая от-
ношение к статусу элчи. На мой взгляд, это выраже-
ние имеет смысл: «Великий улус постановил [сле-
дующее]» 7. Тогда пункт первого сборника законов 
будет таким: «Великий улус постановил: кто не даст 
лошадь элчи, с того [взять] девяток» (перевод 
мой. — Т. С.) (монг. 85. yeke ulus jarliγ bolju elči mori 
/a10/ (eči)gsen-i ese ögbesü nigen yisütü [ВСЗ, 2002. 
С. 25]). А в 1620 г. это право элчи, связанного с цен-
тральной властью, было подтверждено: «Великий 
улус постановил: давать подводу элчи» (монг. 75. 
yeke ulus jarliγ bolju elči-dü /ö46/ mori ög [ВСЗ, 2002. 
С. 38]). 

К сожалению, материалы источников не позво-
ляют реконструировать механизм взаимодействия 
шести тумэнов, составляющих их правого и левого 
крыльев, как и характер отношений между правите-
лями тумэнов и всемонгольским хаганом. Мы можем 
только отметить зафиксированную во всех источни-
ках генеалогическую преемственность потомков 
Чингис-хана, возглавлявших эти тумэны, при этом 
нельзя не отметить того, что данные источников, 
конструирующих генеалогическое древо, расходят-
ся. Отсутствуют какие-либо данные о наличии вла-
стных институтов государственного типа, составля-
ющих иерархическую структуру и представляющих 
собой тот каркас, который формирует целостную 
общность, обозначаемую как Великий улус шести 
тумэнов. Напротив, она видится достаточно аморф-
ной. Это понятие представляется скорее неким мар-
кером, позволяющим определить границы общности, 
возглавляемой представителями родственной пра-
вящей группы («Золотого рода»), интересы которых 
в разное время могут не совпадать. 

Безусловно, концепт Великий улус выступает в 
качестве политонима в случаях, когда приводится 
сравнительное обозначение Монголии — прежней 
(сорок тумэнов) и периода XVII в. (шесть тумэнов). 
Концепт Великий улус был настолько актуальным 
для обозначения общемонгольской идентичности на 
протяжении нескольких веков, что для придания ему 
авторитета ретроспективно в этот период эта иден-
тичность даже приписывалась созданному Чингис-
ханом Монгольскому улусу. 

Использованная литература 

Владимирцов, 2002: Владимирцов Б. Я. Где «пять халха-
ских поколений» — Tabun otoγ Xalxa // Владимир-
цов Б. Я. Работы по истории и этнографии монголь-
ских народов. М.: Издательская фирма «Восточная ли-
тература» РАН, 2002. С. 285—288 (Vladimircov B. Ya. 
Gde «pyat' halhaskih pokolenii» — Tabunoto? Xalxa // 
Vladimircov B. Ya. Raboty po istorii i etnografii mon-
gol'skih narodov. M.: Izdatel'skaya firma «Vostochnaya 
literatura» RAN, 2002. S. 285—288 (in Russian). 

ВСЗ, 2002: Восемнадцать степных законов. Памятник 
монгольского права XVI—XVII вв. : Монгольский 
текст, транслитерация монгольского текста / Пер. с 
монг., коммент. и исслед. А. Д. Насилова. СПб., 2002 
(Vosemnadcat' stepnyh zakonov. Pamyatnik mongol'skogo 
prava XVI—XVII vv. / Mongol'skii tekst, transliteraciya 
mongol'skogo teksta. Perevod s mong., komment. i issle-
dovanie A. D. Nasilova. SPb., 2002 (in Russian). 

Скрынникова, 2015: Скрынникова Т. Д. Основания власти 
правителя в монгольской политической культуре эпо-
хи Чингис-хана // Mongolica-XIII. СПб., 2015. С. 39—
44 (Skrynnikova T. D. Osnovaniya vlasti pravitelya v mon-

gol'skoi politicheskoi kul'ture epohi Chingis-hana // Mon-
golica-XIII. SPb., 2015. S. 39—44 (in Russian). 

Цендина: Цендина А. Д. Транслитерация монгольского 
текста «Шара туджи» [Электронный ресурс] //   Monu-
menta Altaica / Древние и средневековые письменные 
памятники. URL: http://altaica.ru/sira.php (дата посеще-
ния: 21.06.2016) (Tsendina A. D. Transliteratsiia mon-
gol'skogo teksta «Shara tudzhi» // URL: http://altaica.ru/ 
sira.php (accessed: 21.06.2016) (in Russian).  

ШТ, 1957: Шара туджи. Монгольская летопись XVII века / 
Сводный текст, перевод, введение и примечания 
Н. П. Шастиной. М.; Л., 1957 (Shara Tudzhi. Mon-
gol'skaia letopis' XVII veka / Svodn. tekst, per., vved. i 
primech. N. P. Shastinoi. M.; L., 1957) (in Russian). 

ET, 1990: Erdeni-yin tobči. (‘Precious Summary’). Saгang Se-
cen. A Mongolian Chronicle of 1662 / The Urga text tran-
scribed and edited by M. Goo, I. de Rachewltz, J. R. Krue-
ger and B. Ulaan. Faculty of Asian Studies Monographs: 
New Series. N 15. The Australian National University. 
Canberra, 1990. 

ETNS, 2001: Kollmar-Paulenz, Karenina. Erdeni tunumal 
neretü sudur. Die Biographie des Altan qaγan der Tümed-

                           а 
7 А. Д. Насилов отнес это выражение к элчи: «имеющему повеление Великого улуса (yeke ulus)» [ВСЗ, 2002. С. 58] 

при переводе закона 1620 г. А пункт первого закона он перевел так: «65. Если [кто] не даст лошадь для элчи с княже-
ским поручением, [с того] взять один девяток» [ВСЗ, 2002. С. 43], где, как мы видим, отсутствует упоминание Великого 
улуса. 



ПРЕДСТАВЛЕНИЯ ОБ ОБЩЕМОНГОЛЬСКОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ В МОНГОЛЬСКИХ ЛЕТОПИСЯХ XVII в. 41 

Mongolen / Ein Beitrag zur Geschichte der religionspoli-
tischen Beziehungen zwischen der Mongolei und Tibet im 
ausgehenden 16. Jahrhundert. Harrassowitz Verlag. Wies-
baden, 2001. 

Rachewiltz, 1972: Rachewiltz I. de. Index to the Secret History 
of the Mongols. Indiana University Publications. Uralic 
and Altaic Series. Bloomington, 1972. Vol. 121. 

T. D. Skrynnikova 
Ideas of the all-Mongolian identity in the Mongolian chronicles of the XVII century 

In this article the main emphasis is on analysis of those concepts which modelled the limits of the all-
Mongolian identity in texts of the XVII century. The analysis of the Mongolian texts showed that the all-
Mongolian polity restored by Dayan-hagan kept the relevance in the XVII century, being designated both as the 
great Mongolian ulus, and as the great ulus of six tumen, positioning identity of all Mongolia. 
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Делегация автономной Монголии в России в 1912—1913 гг. 

В статье представлен краткий обзор целей, задач, основных мероприятий и итогов монгольского по-
сольства в Россию в 1912—1913 гг. под руководством чрезвычайного посланника, министра иностранных 
дел Халхи Хана Эрдени Дайчин Цин-Ван Хандо Дорчжи. На основании архивных и печатных источников 
дана характеристика пребывания посольства в России, проанализированы задачи экономического и поли-
тического характера, которые делегация  рассчитывала решить в России, представлен анализ финансовых 
затрат российского императорского двора и гастрономических пристрастий членов монгольской делега-
ции. Особое внимание уделено приему монгольской делегации императором Николаем II, описанию и 
значению подарков, преподнесенных Богдо-гэгэном VIII императорской семье. В статье подчеркивается 
значимость посольства в развитии политических, экономических и культурных взаимоотношений России 
и Монголии. Дается краткий анализ внешнеполитических целей обеих стран по отношению друг к другу. 
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На рубеже XIX и XX вв. правящая верхушка Мон-
голии начинает проявлять интерес к России, что бы-
ло связано с поиском внешней опоры в борьбе за не-
зависимость от Китая. Монголия, более 200 лет вхо-
дившая в состав Цинской империи, искала способы 
освобождения от власти последней. До тех пор, пока 
династия Айсинь Гиоро не вмешивалась во внутрен-
ние дела Монголии и предоставляла право жить по 
собственным обычаям, монголов устраивало теку-
щее положение дел [Кузьмин, 2015. С. 80]. Однако 
начавшиеся со стороны Китая колонизация монголь-
ских земель и ассимиляционная политика являлись 
угрозой для монгольской национальной идентично-
сти, подрывали основы существовавшего экономи-
ческого уклада и вызывали у монголов все большее 
и большее недовольство. Это заставило их искать 
союзников в борьбе против Цинской империи. В ка-
честве покровителя политическая и религиозная 
элита Монголии видела Россию, с которой ее связы-
вали нарождавшиеся экономические связи. Так, уже 
в начале XX в. хошунные князья и Богдо-гэгэн VIII 
обращались по дипломатическим каналам к россий-
скому императорскому правительству с финансовы-
ми просьбами, которые зачастую удовлетворялись. 
Например, в 1900 г. Богдо-Гэгэну VIII Николаем II 
была одобрена ссуда в размере 30 000 рублей 1, а в 
1898—1902 гг. монгольские князья получали займы 
от Русско-Китайского банка 2. Выдавая ссуды мон-
гольским князьям, российское правительство тем 
самым способствовало уменьшению экономической 
эксплуатации монголов со стороны Китая.  
                 

1 РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 176. Л. 1—9. 
2 Там же. Д. 803. Л. 1—4, 14—14 об. 

Необходимо отметить, что интерес Монголии к 
России не являлся односторонним. Прежде всего, 
для российской правящей и культурной элиты Мон-
голия не представляла собой terra incognita. Прово-
дившиеся во второй половине XIX в. под руковод-
ством П. П. Семенова, Н. М. Пржевальского, Г. Н. По-
танина, В. А. Обручева, М. В. Певцова, Г. Е. Грум-
Гржимайло многочисленные экспедиции Импера-
торского российского географического общества,, 
результатом которых явились топографические, гео-
графические, этнографические описания Централь-
ной Азии, познакомили российское общество с Мон-
голией. Участие в экспедициях художников и фото-
графов позволило при помощи изобразительных 
средств создать образы Монголии и ее населения. 
Определенную роль в увлечении Монголией сыгра-
ли и поездки в Центральную Азию востоковеда, пи-
сателя и коллекционера ламаистских древностей 
князя Э. Э. Ухтомского, чьи научные труды и кол-
лекции были известны и пользовались большой по-
пулярностью не только в России, но и в Европе [Ле-
онов, 1985. С. 104—111]. Помимо научного и куль-
турного интересов, существовали экономико-поли-
тические факторы, способствовавшие сближению 
России и Монголии в начале XX в. После краха 
внешнеполитических планов Российской империи на 
Дальнем Востоке в результате неудачной русско-
японской войны 1904—1905 гг. Россия начинает об-
ращать внимание на Центральную Азию [Майский, 
1959. С. 204]. Уже в ходе войны с Японией Заамур-
ский округ Отдельного корпуса пограничной стражи 
занимался изучением политического, экономическо-
го и военного положения Монголии. Исследование 
начальника Заамурского округа генерал-лейтенанта 
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Н. М. Чичагова показало наличие «довольно сильно-
го брожения» среди монголов, что явилось результа-
том колонизационной политики Китая. Китайская 
колонизация была нежелательна и для России, так 
как по соседству с ее границами возникали китай-
ские провинции с недружественным по отношению к 
России населением 3. В своем намерении не допус-
тить распространения китайской колонизации на 
территории Внешней Монголии Россия и Монголия 
были едины. Не менее важна была и экономическая 
составляющая российско-монгольских взаимоотно-
шений.  

Летом 1911 г. в Санкт-Петербург прибыла мон-
гольская делегация  с просьбой к российскому импе-
ратору о приеме Монголии в подданство [Кузьмин, 
2014. С. 52]. Делегация действовала втайне от китай-
ских властей, не обладала статусом официального 
посольства и ее действия носили разведывательный 
характер.  Вскоре после возвращения депутации на 
родину в Китае произошла Синьхайская революция, 
ознаменовавшаяся свержением Цинской династии, 
что дало Монголии возможность отмежеваться от 
Китая. Несмотря на то что монголы выбрали главу 
государства в лице Богдо-гэгэна VIII и создали свое 
правительство, их стремления простирались к обре-
тению полной независимости от Китая и признанию 
этого факта другими государствами, в особенности 
Россией.  

В результате 21 октября (3 ноября) 1912 г. в Урге 
между Россией и Монголией был заключен договор 
о дружбе 4, по которому Россия признавала автоно-
мию Внешней Монголии. Это должно было способ-
ствовать повышению статуса Монголии в глазах ми-
рового сообщества. Договор со стороны России под-
писал глава русской дипломатической миссии в Урге 
И. Я. Коростовец, со стороны Монголии — глава со-
вета министров Сайн-Нойон-хан. Монголия нужда-
лась в добрососедских отношениях с Россией, а Рос-
сия, не преследуя империалистических целей по от-
ношению к Монголии 5, предпочитала видеть ее в 
качестве буферного государства на границе с Япони-
ей и Китаем. После подписания договора правитель-
ство автономной Монголии обратилось с просьбой к 
Николаю II об отправке в Россию посольства с це-
лью принесения благодарности по поводу заключе-
ния договора. 

Николай II, исходя из взаимной заинтересован-
ности государств в продолжении политического и 
культурного сотрудничества, разрешил монгольско-
му посольству посетить Россию. Это было первое 
официальное посольство автономной Монголии, ко-
торое положило начало складыванию дипломатиче-
ских отношений между двумя государствами.  

Глава русской дипломатической миссии в Урге 
И. Я. Коростовец с целью поддержания дружествен-
ных отношений с Монголией рекомендовал полно-
                 

3 РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 313. Л. 10—11 об. 
4 РГИА. Ф. 472. Оп. 45. Д. 56. Л. 1. 
5 РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 463. Л. 112 об.—113. 

стью оплатить пребывание монгольской делегации в 
России, тем более что посольство везло подарки им-
ператорской семье и было хотя и небольшим, но 
представительным по составу 6. Оплата расходов 
монгольской депутации была необходима еще и по-
тому, что такого рода мероприятие в финансовом 
плане было тяжелым бременем для небогатой мон-
гольской казны. Об этом было известно из донесе-
ний И. Я. Коростовца и переписки между министер-
ством иностранных дел и министерством финансов, 
в которой обсуждались просьбы монгольского пра-
вительства и лично Богдо-гэгэна о займах. Так, това-
рищ министра иностранных дел А. А. Нератов в сек-
ретном письме № 937 от 10 сентября 1912 г. на имя 
министра финансов В. Н. Коковцова сообщал о хо-
датайстве монгольских министров во главе с Сайн-
Нойон-ханом об оказании Халхе очередной денеж-
ной поддержки в размере двух миллионов рублей, 
поскольку поступавших в ургинскую казну доходов 
не хватало даже на приобретение оружия и обмун-
дирования и на содержание армии и администра-
ции 7. Поскольку просьба монгольского правитель-
ства о ссуде хронологически совпадает с его же хо-
датайством о приеме посольства, можно предполо-
жить, что, во-первых, средств на осуществление 
дорогостоящих дипломатических акций у автоном-
ной Халхи не было, и во-вторых, об этом было из-
вестно в Санкт-Петербурге. Поэтому министр ино-
странных дел С. Д. Сазонов, разделяя мнение Коро-
стовца об оплате пребывания монгольской делега-
ции, обратился к министру финансов В. Н. Коков-
цову с отношением № 1442 от 1 декабря 1912 г., в 
котором просил «уведомить, насколько представля-
ется осуществимым предположение господина Ко-
ростовца», при этом сообщая, что «конечно, предпо-
лагается обставить пребывание посольства в Санкт-
Петербурге на возможно скромных началах» 8. Не-
смотря на то что расходы по приему иностранных 
депутаций и посольств не имели отношения к сред-
ствам государственного казначейства, прецеденты 
такого рода существовали. Так, например, в 1907 г. 
департаментом государственного казначейства были 
оплачены поездка в Санкт-Петербург отправленного 
негусом Менеликом абиссинского придворного чина 
для поднесения подарков российскому императору и 
путешествие чрезвычайного персидского посольства 
для объявления о вступлении на престол Мохаммед-
Али-Шаха 9. В связи с чем В. Н. Коковцов отноше-
нием № 13319 от 14 декабря 1912 г. уведомил 
С. Д. Сазонова о том, что «если Министерство Им-
ператорского Двора не найдет возможности принять 
означенные расходы на свои средства… будет ис-
прошена (В. Н. Коковцовым. — И .З.) необходимая 
на удовлетворение этих расходов сумма за счет де-
                 

6 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 2 об. 
7 РГИА. Ф. 1276. Оп. 7. Д. 463. Л. 415—415 об. 
8 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 2 об. 
9 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 4—4 об. 
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сятимиллионного фонда» 10. Не имея полной уве-
ренности в том, что пребывание монгольской делега-
ции будет оплачено министерством финансов, С. Д. Са-
зонов 17 декабря 1912 г. обратился к министру им-
ператорского двора В. Б. Фредериксу с просьбой 
«испросить Высочайшее соизволение на то, чтобы 
монгольское посольство во время нахождения в 
Санкт-Петербурге было помещено за счет Мини-
стерства императорского двора, с предоставлением 
ему условий, коими обычно обставляются посольст-
ва от азиатских народов» 11. Барон В. Б. Фредерикс 
во всеподданнейшем докладе от 18 декабря 1912 г. 
испросил указаний государя о предоставлении мон-
гольскому посольству «1. Помещения в одной из 
гостиниц Санкт-Петербурга и довольствия за счет 
Высочайшего Двора и 2. Экипажей от Придворной 
конюшенной части» 12. Высочайшее разрешение бы-
ло получено и началась подготовка визита первых 
лиц монгольского государства в Санкт-Петербург.  

В состав монгольского посольства, возглавляемо-
го чрезвычайным посланником, министром ино-
странных дел Ханом Эрдени Дайчин Цин-Ван Хандо 
Дорчжи, входили советник посольства Эрдени Чжо-
ун Бейсе Ширнин Дамдин, секретарь Церен Дорчжи, 
чиновник второй степени Бабу Дорчжи, переводчик 
от консульства в Урге Магбун Дашиевич Церенпы-
лов, переводчик для русской переписки Цыден Дам-
ба Дабданов, тибетский врач Емчи лама Чжамсо и 
восемь низших служителей 13. Состоящим при по-
сольстве от министерства иностранных дел был на-
значен тайный советник Я. П. Шишмарев 14. Прико-
мандирование к делегации Я. П. Шишмарева, имев-
шего чин тайного советника и пользовавшегося в 
министерстве иностранных дел большим авторите-
том специалиста по монгольским делам, являлось 
показателем важности монгольского посольства в 
глазах российского правительства. 

10 декабря 1912 г. посольство отбыло из Урги 15, 
а 21 декабря поездом № 5 выехало из Иркутска в 
Санкт-Петербург. Прибытие поезда ожидалось 28 де-
кабря 1912 г. в 4 часа 55 минут пополудни на Нико-
лаевский вокзал 16. Подготовкой и организацией 
пребывания монгольской делегации занималась 
Гофмаршальская часть Министерства императорско-
го двора, в обязанности которой входили «распоря-
жения… по приему особ иностранных владетельных 
домов и лиц, командируемых в особых случаях от 
иностранных правительств» 17. Так, по распоряже-
нию Гофмаршальской части придворная конюшен-
ная часть должна была обеспечить высылку на Ни-
колаевский вокзал к приходу поезда двух колясок и 
                 

10 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 5. 
11 РГИА. Ф. 472. Оп. 45. Д. 56. Л. 2—2 об. 
12 Там же. Л. 1. 
13 РГИА. Ф. 473. Оп. 2. Д. 1672. Л. 1. 
14 РГИА. Ф. 476. Оп. 1. Д. 409. Л. 1 
15 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 7. 
16 РГИА. Ф. 476. Оп. 1. Д. 409. Л. 1 об. 
17 Там же. Д. 100. Л. 1 

одного ландо для членов посольства, двух ландо для 
служителей и четырех пароконных бранкардов для 
перевозки багажа. Выездными были назначены ла-
кеи 1-го разряда М. Пантюхов и В. Маевский, кото-
рым при встрече полагалось быть в воскресной оде-
жде, а в остальное время — в повседневной 18.  

Для проживания членам посольства были сняты 
номера в гостинице «Grand Hotel», которая находи-
лась в доме № 18 по улице Гоголя. К гостинице при-
мыкал располагавшийся в доме № 20 французский 
ресторан. Гостиница находилась в аристократиче-
ском центре Санкт-Петербурга, являлась первораз-
рядной, номера были оснащены электричеством, во-
допроводом и телефоном. Для главы делегации Хана 
Эрдени Дайчин Цин-Ван Хандо Дорчжи был снят 
самый фешенебельный номер гостиницы стоимо-
стью 15 руб. в сутки. Всего же для посольства было 
нанято 9 номеров от 3,5 до 15 руб. в сутки 19. Поми-
мо проживания в гостинице министерство импера-
торского двора оплачивало и продовольствие мон-
гольского посольства, которое пользовалось услуга-
ми гостиничного ресторана. За все время пребы-
вания посольства в Санкт-Петербурге (с 27 декабря 
1912 г.20 по 2 февраля 1913 г.) сумма расходов соста-
вила 5144,2 руб., из которых 2053,5 руб. были истра-
чены на проживание и 3090,7 руб. — на питание 21. 
Ежедневный рацион членов посольства в стоимост-
ном выражении составлял от 42,25 до 118,75 руб. в 
сутки 22, в среднем же 85,8 руб. 23 и не отличался 
большим разнообразием. Так, 17 января 1913 г. чле-
нами делегации было заказано 6 завтраков, 6 комп-
лексных обедов, 3 порции хлеба с маслом, порция 
ветчины. Верные национальной традиции частых 
чаепитий, монгольские гости обычно употребляли 
много чая и молока. 17 января 1913 г. ими было за-
казано 20 стаканов чая, из них 2 чая с сухарями и от-
дельно 1 самовар и три порции сахара. Также члены 
монгольского посольства употребляли и алкоголь-
ные напитки. Так, ежедневно заказывались водка и 
пиво. 17 января было выпито на 4,3 руб. водки и 31 ста-
кан пива 24. Судя по количеству ежедневно выпи-
ваемого пива, этот напиток очень нравился монголь-
ской делегации. 30 января 1913 г. счет за продоволь-
ствие составил 118,75 руб. 25, что, возможно, было 
связано с празднованием скорого отбытия монголь-
ского посольства из Санкт-Петербурга либо, воз-
можно, дополнительные средства были выделены в 
честь Высочайшего разрешения части делегации 
принять участие в праздновании 300-летия Дома Ро-
мановых. В целом сумма, истраченная на пребыва-
ние монгольской делегации в России, была невелика 
                 

18 Там же. Д. 409. Л. 4—5. 
19 Там же.  Л. 3. 
20 С 27 декабря 1912 г. были сняты номера в гостинице. 
21 РГИА. Ф. 476. Оп. 1. Д. 409. Л. 7—8, 12, 51. 
22 Там же. Л. 7, 18. 
23 Подсчитано автором. 
24 РГИА. Ф. 476. Оп. 1. Д. 409. Л. 35. 
25 Там же. Л. 48. 
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и для бюджета министерства императорского двора 
не обременительна, в то время как важность для 
взаимоотношений России и Монголии данной ди-
пломатической акции трудно переоценить.  

Главной целью посольства являлась встреча с 
императором Николаем II и поднесение подарков 
царской семье. 9 января 1913 г. правитель дел цере-
мониальной части министерства императорского 
двора В. Евреинов направил Я. П. Шишмареву от-
пуск, в котором уведомлял о предстоящем приеме 
монгольской миссии государем в Александровском 
дворце в Царском Селе 10 января 1913 г. в 13.30, о 
чем Шишмареву необходимо было сообщить главе 
миссии. Доставка членов монгольской делегации в 
Царское Село и обратно осуществлялась экстренны-
ми поездами в составе одного салон-вагона и вагона 
1-го класса 26. В ожидании приема членам посольст-
ва и Шишмареву был предложен на круглом столе 
дастархан 27.  

Посольство от имени главы Монголии препод-
несло личное письмо Богдо-гэгэна при белом хадаке 
и богатые подарки. Императору Николаю II были 
преподнесены желтый хадак, бурхан-аюши, седло с 
прибором, священный трон, два иноходца монголь-
ской породы; вдовствующей императрице Марии 
Федоровне — белый хадак, четки из драгоценных 
камней, священный трон; императрице Александре 
Федоровне — белый и желтый хадаки, бурхан-
аюши, священный трон, четки из драгоценных кам-
ней; наследнику цесаревичу Алексею Николаеви-
чу — белый и желтый хадаки, седло с прибором, 
монгольский нож и огниво и три иноходца монголь-
ской породы 28. Бурхан-аюши, имеющий также на-
именование амитаюс, символизирует долголетие, 
здоровье и богатство [Шагдаров, Бадмаева, 2014. 
С. 23]. Монголы, почитавшие Белого царя как по-
томка одного из младших сыновей Чингис-хана 29, 
своими подарками желали Николаю II высших зем-
ных благ и одновременно надеялись на дальнейшее 
сближение с Россией. В журнале «Огонек» появи-
лась заметка, которая так описывала встречу мон-
гольской делегации с российским императором: 
«Наконец-то наступил для обновленной Монголии 
исторический день, когда осуществилось горячее, 
испокон веков лелеемое в степях Гоби желание — 
переговорить с северным Белым Царем не языком 
раба Китая, не из-под рукава желтой курмы богды-
хана, а в качестве преданного и надеющегося на по-
кровительство маленькаго, но близкаго соседа» 
[Огонек, 1913. С. 8]. В день приема Николай II оста-
вил запись в своем дневнике: «принял депутацию из 
Монголии, поднесшую подарки и лошадей-
иноходцев» [Дневники… 1991. С. 377].  

По сложившейся традиции, монгольское посоль-
ство посетило Зимний дворец. 5 января 1913 г. деле-
                 

26 РГИА. Ф. 473. Оп. 2. Д. 1672. Л. 7—8. 
27 Там же. Л. 5 об. 
28 Там же. Л. 13. 
29 РГИА. Ф. 560. Оп. 28. Д. 313. Л. 10 об. 

гации было выдано удостоверение № 13 «для входа в 
воскресенье 6-го сего января, в Зимний дворец, на 
хоры Гербового Зала, для обозрения Высочайшего 
выхода в Собор Дворца» 30. 6 января по старому сти-
лю праздновалось Крещение господне — один из 
двунадесятых православных праздников. Частью ри-
туала этого праздника являлось торжественное бого-
служение в Большом Соборе Зимнего дворца. На-
блюдая Высочайший выход, монгольская делегация 
некоторым образом стала причастной к торжествен-
ному событию в жизни не только императорской се-
мьи, но и всей России.  

Вскоре монгольское посольство, правда, не в пол-
ном составе, приняло участие еще в одном событии, 
широко отмечавшемся в Российской империи. По 
ходатайству Хутухты главе депутации с секретарем 
и прислугой было разрешено продлить пребывание в 
России для принесения поздравлений по случаю 
празднования 300-летия Дома Романовых. С 3-го по 
14 февраля чрезвычайный посланник Хан Эрдени 
Дайчин Цин-Ван Хандо Дорчжи с секретарем и при-
слугой находился в поездке по России и возвратился 
к началу юбилейных торжеств 31. С 12 февраля по 
2 марта посольство проживало в той же гостинице, а 
его руководитель в том же самом 39-м номере, стои-
мость которого повысилась до 20 руб. в сутки. Как 
видно из документов Гофмаршальской части, «…гла-
ва депутации выразил свое удовольствие по поводу 
помещения депутации» 32. Во время исполнения но-
вой возложенной на него повелителем монгольского 
народа почетной миссии глава делегации продолжил 
пользоваться ранее предоставленными ему импера-
торским двором льготами 33 в виде оплачиваемых 
проживания и стола. Также монгольское посольство 
получило еще одну немаловажную и почетную льго-
ту от департамента таможенных сборов министерст-
ва финансов: беспошлинный и бездосмотровый про-
воз багажа через Кяхтинскую и Иркутскую тамож-
ни 34. Необходимо отметить, что по российскому 
законодательству даже император не был освобож-
ден от уплаты таможенных пошлин при ввозе из за-
границы собственного багажа [Мосолов, 1992. С. 107]. 

Члены посольства, кроме встречи с российским 
императором и поднесения подарков, что являлось 
основной их целью, посещали государственные уч-
реждения, общались с высшими чиновниками госу-
дарства, перенимая управленческий и хозяйствен-
ный опыт, крайне необходимый правительству мо-
лодого монгольского государства. Так, уже 14 янва-
ря, по окончании официальных визитов, Хан Эрдени 
Дайчин Цин-Ван Хандо Дорчжи посетил председа-
теля Российской экспортной палаты В. И. Денисова 
с целью обсуждения вопросов экспорта из Монголии 
скота и продуктов животноводства, импорта в Мон-
                 

30 РГИА. Ф. 473. Оп. 2. Д. 1672. Л. 16. 
31 РГИА. Ф. 476. Оп. 1. Д. 409. Л. 13. 
32 Там же. Л. 16, 19. 
33 РГИА. Ф. 472. Оп. 45. Д. 56. Л. 9а об. 
34 РГИА. Ф. 565. Оп. 4. Д. 16908. Л. 3—4. 
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голию российских товаров фабрично-заводской про-
мышленности, освоения естественных богатств стра-
ны при участии российского капитала [Русский экс-
порт, 1913. С. 15]. На протяжении 1913 г. вопросы 
торговли с Монголией неоднократно становились 
объектом обсуждения на совещаниях, проводимых 
Российской экспортной палатой, что свидетельство-
вало о важности экономических взаимоотношений 
для обеих стран. Необходимо отметить, что торго-
вые обороты России с Монголией неуклонно росли в 
период 1912—1914 гг., несмотря на начавшуюся 
Первую мировую войну 35.   

Помимо организованного на высоком уровне 
пребывания в России и консультаций в экономиче-
ской и административной сфере монгольское по-
сольство получило дары от императора Николая II. 
Так, по представлению министра иностранных дел 
С. Д. Сазонова, пяти служащим посольства были по-
жалованы подарки на общую сумму 329 руб., а «на 
расходы по приобретению ценных художественных 
вещей для поднесения ответного подарка Ургинско-
му хутухте» было истрачено 8000 руб. 36, что состав-
ляло немалую сумму. Проведя аналогию с подарка-
ми для монгольской делегации, прибывшей в Рос-
сию в ноябре 1913 г., когда для подарка Богдо-
Гэгэну была выбрана аршинная серебряная братина 
фирмы Фаберже с Государственным гербом на 

крышке стоимостью 4000 руб. 37, можно предполо-
жить, что главе Монголии весной 1913 г. также мог-
ли быть преподнесены изделия из серебра. Такое 
предположение возможно потому, что серебро име-
ло сакральное значение в ламаизме и предметы, из-
готавливаемые из него, предназначались в дар толь-
ко правителям и ламам очень высокого ранга [Ели-
хина, 2002. С. 83]. 

Подводя итоги, необходимо отметить важную 
роль пребывания  монгольского посольства в России 
с декабря 1912 по март 1913 г. в развитии политиче-
ских, экономических и культурных взаимоотноше-
ний двух стран. Монгольская делегация познакоми-
лась с культурными традициями крупной европей-
ской страны, соприкоснулась с жизнью российского 
императорского двора, приняла участие в юбилей-
ных торжествах, приобрела уверенность в дальней-
шей поддержке со стороны России, что, несомненно, 
сыграло свою роль в улучшении отношения Монго-
лии к Российской империи. В то же время опыт 
приема монгольской делегации был полезен и для 
России, которая была не только «сильна в Монголии 
историческим обаянием покровительницы восточ-
ных народностей» 38, но и была заинтересована в 
дальнейшем экономико-политическом и культурном 
диалоге двух стран. 
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Новизна образов повести Ц. Дамдинсурэна «Отвергнутая девушка» 

В данной статье автор касается вопросов становления образной системы в новой и новейшей монголь-
ской литературе. Одним из первых произведений, представивших образ простого человека — арата-
скотовода была повесть Ц. Дамдинсурэна «Отвергнутая девушка», написанная в 1929 г. В начальный пе-
риод своего развития современная монгольская литература во многом опиралась на формы, жанровую и 
образную системы, характерные для фольклора и литературы средневекового типа. Повесть «Отвергнутая 
девушка» не только является первой художественной повестью, но и знаменует собой важный этап в раз-
витии монгольской литературы нового времени.   

Ключевые слова: Ц. Дамдинсурэн, «Отвергнутая девушка», современная монгольская литература, по-
весть. 

 
Считается, что повесть Ц. Дамдинсурэна «Отвергну-
тая девушка» является первой художественной пове-
стью в истории нашей современной литературы. Вы-
ход в свет до этого (1922) повести Ц. Дамбадоржи 
«Озеро Толбо» открыл новую страницу в истории 
создания повестей нового типа. Однако повесть 
Ц. Дамбадоржи «Озеро Толбо» является своего рода 
документальным произведением, основанным на ре-
альных событиях.  

А вот повесть Ц. Дамдинсурэна «Отвергнутая де-
вушка»  всегда рассматривалась как художественное 
произведение и характеризовалась следующим обра-
зом: «Если  свои первые произведения Ц. Дамдин-
сурэн создавал по типу сургалов-поучений, беря за 
основу сюжеты из „Капли рашияны“ или индийских 
сказок, то повесть „Отвергнутая девушка“ он напи-
сал на основе событий революционной жизни новой 
страны» [Лувсанвандан, Жамсранжав, Дашдэндэв, 
1968. Х. 155]; «Повесть „Отвергнутая девушка“ — 
мощное произведение крупной прозаической формы, 
где автору удалось создать образ трудового народа и 
отразить реальную жизнь» [Лувсанвандан, Жам-
сранжав, Дашдэндэв, 1968. Х. 159]. 

Повесть «Отвергнутая девушка», написана с це-
лью «бороться за жизнь и идеологию по подавлению 
предрассудков и отсталого мировоззрения путём ху-
дожественного преобразования революционной куль-
туры. В ней показан запутанный нелёгкий путь про-
стого бедного человека к новой светлой жизни» [Цэ-
дэв, 2008. Х. 148—149]. Российский монголовед 
Л. К. Герасимович пишет: «Качественно новое со-
держание произведения Дамдинсурэна определило 
его особую роль в процессе становления современ-
ной монгольской литературы. Повесть «Отвергнутая 

девушка» была одним из первых произведений, зна-
меновавших собой начальные шаги монгольской ли-
тературы по пути овладения методом социалистиче-
ского реализма» [Герасимович, 1965. С. 92]. 

Повесть «Отвергнутая девушка» впервые вышла 
в свет 1 мая 1929 г. [Лувсанвандан, Цэдэв, Мɵнх, 
Билигсайхан, Дашдорж, 1985. Х. 431]. Об этом сам 
Ц. Дамдинсурэн писал: «9 января 1929 года был соз-
дан первый кружок писателей и моя первая повесть 
„Отвергнутая девушка“ была создана по заданию и в 
ознаменование моего избрания главой этой органи-
зации» [Цэдэв, 1998. Х. 20]. Если рассмотреть со-
стояние монгольской литературы периода создания 
кружка писателей, то в ней преобладали жанры 
письменной литературы средневекового типа, а так-
же традиционные фольклорные формы и это был на-
чальный период становления литературы нового вре-
мени. А именно: фольклорные формы — сказки, ле-
генды, предания, богатырские сказы, народные пес-
ни, загадки, пословицы, поговорки, триады; литера-
турные формы — дидактические сочинения («Ключ 
разума», «Поучения Чингис-хана», «Четверостишия 
о приобретении и потере» и т. п.), повести («Повесть 
о Гэсэр-хане», «Шара туджи», «Повесть об Эндуу-
рэл-хане», «Повесть о Нарангэрэл» и т. п.), агиогра-
фические сочинения («Биография Нэйж тойна» и 
т. п.), индийские и тибетские переводные сочинения 
(монгольский Ганчжур, Данжур, «Море притч», 
«Пять поучений», «Драгоценная сокровищница 
изящных речений») и другие. Иными словами, 
вплоть до 30-х гг. ХХ в. наша литература всё ещё ос-
тавалась приверженной традициям литературы сред-
невекового типа.  
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Произведения устного народного творчества (сказ-
ки, легенды, сказания и др.) представляют в основ-
ном либо резко положительные, либо резко отрица-
тельные образы. В этот период реальный человек не 
стоял в центре художественного изображения. В по-
следующем, хотя человек и начал занимать опре-
делённое место, но в древних и средневековых па-
мятниках письменности его образ сводился лишь к 
богатырю, хану, перерожденцу или человеку, обла-
дающему сверхъестественными способностями и 
волшебными свойствами. В целом, анализируя исто-
рию литературы, можно сказать, что прошло до-
вольно много времени, пока образ простого, реаль-
ного человека занял в художественной словесности 
подобающее место. Что касается конкретно нашей 
литературы, то вплоть до 30-х гг. ХХ в. образ реаль-
ного человека не появлялся в художественных про-
изведениях. Справедливости ради нельзя не отме-
тить, что в народных сказках всё же встречается об-
раз «тянущего на своих лодыжках жёлтый войлок, а 
на своих пятках серый войлок» сопливого мальчика-
сироты с паршивым годовалым жеребёнком. Однако 
благодаря стечению счастливых обстоятельств этот 
мальчик-сирота превращается в могучего богатыря, 
обладающего недюжинной силой, способного один 
на один сразиться со свирепым мангусом о пятна-
дцати головах и, одержав победу, осчастливить весь 
народ.  

В литературе, продолжающей эту традицию, так-
же преобладают образы смелых воинов и исполнен-
ных мудрости ханов. Так, в героических сказаниях 
широкое распространение получил образ Чингис-
хана. Например, в «Легенде об Аргасун хорчи» Чин-
гис-хан разгадывает тайный смысл стихов,  который 
никто разгадать не может, а в «Шастре о мудром 
мальчике-сироте и девяти сподвижниках Чингис-
хана» Чингис-хан объясняет причины всего сущего. 
В «Повести о двух скакунах Чингис-хана» он видит 
вещие сны. И эта традиция не угасает вплоть до 
30-х гг. Так, героями нашей первой художественной 
повести «Озеро Толбо», написанной Ц. Дамбадор-
жем в 1922 г., являются Хасбаатар, Байкалов, Абмад 
(Дамбадорж) — воины революции. Действие разво-
рачивается в Кобдо, в монастыре Саруулгун. По-
весть рассказывает о том, как бойцы революционной 
армии в течение 42 дней и ночей отражали атаки бе-
логвардейцев, об их страданиях, голоде и о том, как 
им удалось в конце концов остаться в живых. Обра-
зы и сюжет, представленные в этой повести, имеют 
элементы и признаки героических сказаний. Сказа-
нием называется произведение, содержащее в себе 
веру в какое-либо необычное, небывалое, сверхъес-
тественное явление. «По сравнению с рассказом 
это — прозаическое произведение небольшого раз-
мера, своего рода сжатое художественное изложение 
какого-либо необычного явления (чего-либо невоз-
можного, непостижимого для обыденного созна-
ния)» [Галбаатар, 2012. Х. 362]. 

Этот жанр имел широкое хождение ещё в ранний 
период истории развития мировой литературы. Ха-

рактерным примером служит известное произведе-
ние «Декамерон» итальянского автора Ж. Боккаччо, 
представляющее собой десять сказаний, соответст-
вующих десяти повествовательным дням и создан-
ное в начале эпохи Ренессанса на закате средневеко-
вья.  

Таким образом, повесть Ц. Дамбадоржи «Озеро 
Толбо» в отношении изображения реальных событий 
и реальных исторических личностей — докумен-
тальное произведение, а в отношении образной сис-
темы — сказание, сказ. Итак, можно сказать, что, 
следуя традиции средневековья, автор в основном 
представляет образы вождей, руководителей, кото-
рые превалируют над образами простых людей.  

В противоположность этому представленные в 
написанной семью годами позже повести Ц. Дамдин-
сурэна «Отвергнутая девушка» [Цэдэв, 1998. Х. 6—
38] образы — Цэрэн, Долингор, Мядаг, богач Болд, 
Дэжид, лама Ловон, сын пастуха Дамдин, мать Дам-
дина, мальчик Данзан, гэлэн (монах) Лувсан, чинов-
ник На, тайджи (князь) Хуяг, муж Цэрэн, Буян по 
прозвищу «Утюг» и другие — это образы простых 
людей. Сюжет повести, представляющий собой, по 
сути, жизнеописание девушки Цэрэн, уходит своими 
корнями в традицию народной сказки. Главный ге-
рой сказки в начале повести испытывает большие 
трудности, много страдает. Главная героиня повести, 
девушка Цэрэн, прежде чем достичь счастья, также 
страдает, с самого своего рождения будучи отверг-
нута обществом. Как только она достигает совер-
шеннолетия, её выдают замуж за Буяна по прозвищу 
«Утюг», и мучения продолжаются. Но в конце кон-
цов она убегает из дома, обучается грамоте. Насту-
пает новое время, она встречается со своим отцом, 
начинает жить счастливой жизнью. Такова сказочная 
традиция. Но, несмотря на то что сюжет по сути сво-
ей сказочный, способ художественного изображения 
здесь реалистический. Можно сказать, что в отно-
шении образной системы это произведение заложило 
основы нашей новой реалистической литературы. 

Главная героиня повести — Цэрэн, «…которой 
мудрый лама предсказал скорую смерть, которая ни-
кому не была нужна, не знала ни отца, ни матери, 
всё же дожила до восьми-девяти лет. Эту девочку 
жена Болда продала в люди в дальние края, где она 
стала батрачкой, которая летом пасла овец, жарилась 
на солнце…»  [Цэдэв, 1998. Х. 15]. Так автор описы-
вает её детство вплоть до совершеннолетия. «…На-
ступил 1923 год. Дочери Мядага Цэрэн исполнилось 
18 лет. Ум её был острый, внешность привлекатель-
ная, да и грамоту хоть как-то знала…» [Цэдэв, 1998. 
Х. 32]. Такой типичный образ одного из простых 
членов общества того времени представляет автор. А 
вот портрет одного из главных героев повести, До-
лингора: «Это человек лет тридцати, со смуглым ши-
роким лицом, голова повязана грязно-синим хлопча-
тобумажным платком». Или: «Это был всего лишь 
второй праздник в жизни Долодоя, который всю 
жизнь вплоть до 50 лет мучился и страдал. Долодой, 
узнав, что Мядаг жив и здоров, был рад возможно-
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сти встретиться не только с его дочерью, но и с са-
мим Мядагом» [Цэдэв, 1998. Х. 38]. 

Интересно, что образ отрицательного героя по-
вести Болда в противоположность фольклорным об-
разам не наделён сугубо отрицательными чертами. 
«Богачу Болду около сорока лет, он лысый, с тол-
стым животом, густой бородой, красноватыми глаз-
ками. И хотя характер его уравновешенный, но хит-
рости ему не занимать. Одет не особенно, ничего 
лучше чесучового халата не носит» [Цэдэв, 1998. 
Х. 8]. 

В нашей литературе в последнее время большую 
популярность приобрела тенденция изображать бо-
гатых людей нарядно одетыми бездельниками, кото-
рые только и делают, что предаются утехам. В дан-
ной манере представлен образ богача Итгэлта в из-
вестном романе Ч. Лодойдамбы «Прозрачный Та-
мир». А персонаж Ц. Дамдинсурэна Болд хотя и бо-
гат, но скромен в одежде. И, подчеркнув такую 
черту его характера, как хитрость, автор не только 
делает этот образ более реалистичным, но и, отходя 
от традиций средневековой литературы, привносит 
ещё один образ в сокровищницу образов монголь-
ской литературы нового времени. Нельзя не отме-
тить, что повествовательное время в произведении 
тоже чётко обозначено: «…Новый год по лунному 
календарю 1918» [Цэдэв, 1998. Х. 19]. Или: «когда 
пришёл 1923 год…» [Цэдэв, 1998. Х. 32]. Это при-
ближает время повествовательное к времени реаль-
ному. Тенденции реалистического изображения дей-
ствительности продолжают пейзажные зарисовки: 
«Стояла благодатная осенняя пора, на душе было 
спокойно, в прекрасном гобийском краю под назва-
нием Бэлэн далай…» [Цэдэв, 1998. Х. 6]. А вот как 
представляет автор богача Болда и его супругу: «Его 
жене Дэжид чуть больше 40 лет, скорая на руку, ост-
рая на язык, она не доброй души человек, жадная до 
вещей...» [Цэдэв, 1998. Х. 6—7]. 

Сегодня центральное место в образной системе 
любого художественного произведения занимает че-
ловек. Но прежде чем человек занял главное место в 
изобразительной концепции, художественная сло-

весность претерпела три этапа своего развития: в 
древних эпических сказаниях центральное место за-
нимали различные божества, а человек изображался 
как объект либо их божественного милосердия, либо 
их праведного гнева. На следующем этапе развития 
стали возникать промежуточные между человеком и 
природным объектом или между человеком и жи-
вотным персонажи. Затем, по мере развития социу-
ма, усложнялась и художественная словесность — 
общественная жизнь, само бытие человеческого ин-
дивида, их взаимопроникновение и взаимовлияние 
становились всё более заметными, что привело к не-
обходимости поставить в центр изображения именно 
человека. В литературе средневекового типа прева-
лировали в основном образы богатырей, могущест-
венных ханов и нойонов, лам и святых перерожден-
цев, в то время как образ простого человека, арата-
скотовода ещё долго оставался невостребованным и 
лишь в 30-х гг. ХХ в. появилась тенденция к его ху-
дожественному воплощению.  

Примером такого изображения человека в центре 
художественной системы прозаического произведе-
ния может служить повесть Ц. Дамдинсурэна «От-
вергнутая девушка». Хотя и она не лишена опреде-
лённых недостатков, что в 1975 г. подчёркивал сам 
автор, называя её «первой попыткой, содержащей 
определённые недостатки и ошибки» [Пурэвжав, 
2008. Х. 67], однако именно в этом произведении ав-
тор впервые отошёл от эпической традиции литера-
туры средневекового типа и смог создать совершен-
но новое произведение, в центре художественного 
изображения которого стоит человек. Эта повесть 
стала воплощением новых революционных тенден-
ций, обличением членов старого общества. В заклю-
чение можно сделать вывод, что это произведение не 
только стало первой художественной повестью в 
монгольской литературе нового времени, но и спо-
собствовало продвижению нашей национальной ли-
тературы на новый уровень в соответствии с крите-
риями  мировой художественной словесности.  

Перевела с монгольского М. П. Петрова 
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G. Batsuur 
Images Novelty in Ts. Damdinsurung’s Story «The Rejected Girl» 

In this article the author regards the issues of imagery formation in modern Mongolian literature. One of the 
first works to present the image of the common person — a cattleman was Ts. Damdinsurung’s story «The Re-
jected Girl», written in 1929. In the initial period of its development modern Mongolian literature largely relied on 
the form, genre and imagery of the folklore and medieval type literature. Story «The Rejected Girl» is not only the 
first fiction story, but also marks a significant milestone in the development of Mongolian literature of modern 
times. 

Key words: Ts. Damdinsuren, «The Rejected Girl», the modern Mongolian literature, the story.  



 

А. В. З о р и н ,  Ю. С. М а к а р о в а  

Два калмыцких списка тибетского сборника «Доманг» 
из коллекции Саратовского областного музея краеведения 1 

Статья вводит в научный оборот две неполные калмыцкие рукописи начала XIX в. из собрания Сара-
товского областного музея краеведения, содержащие отдельные части тибетского сборника кратких буд-
дийских текстов благопожелательного и заклинательного характера. Речь идет о варианте сборника «До-
манг», изданного в монастыре Кумбум и являющегося вариацией более раннего сборника из тибетского 
монастыря Шалу. Основное внимание уделено анализу структуры калмыцкой версии сборника и некото-
рым особенностям каждого из двух списков. Также представлена информация о том, как именно данные 
рукописи оказались в распоряжении музея. 

Ключевые слова: буддийская литература на тибетском языке, «Доманг», «Сунгдуй», калмыцкие ру-
кописи, Саратовский областной музей краеведения. 

 
Сборник «Доманг»1 монастыря Кумбум относится к 
тому же типу памятников тибетской литературы, что 
и знаменитый «Сунгдуй» Таранатхи, который, как 
хорошо известно, содержит значительное количест-
во разного рода заклинательных и благопожелатель-
ных текстов, в основном из тибетского буддийского 
канона, но также из числа апокрифов и постканони-
ческих сочинений 2. Хотя «Доманг» состоит в ос-
новном из текстов, содержащихся в «Сунгдуе», их в 
нем существенно меньше и порядок их расположе-
ния в сборнике несколько иной. Кроме того, кум-
бумский «Доманг» содержит несколько сочинений, 
отсутствующих в «Сунгдуе». Это неудивительно, 
поскольку он, очевидно, связан с иной традицией со-
ставления подобных сборников, зафиксированной 
впервые в статье Р. Майзецаля. Немецкий исследо-
ватель ввел в научный оборот «Доманг» монастыря 
Шалу XVI в. из коллекции Шлагинтвейта, храня-
щейся в Оксфордском университете [Meisezahl, 
1968. S. 68—82].  

Структура этого издания частично идентична 
структуре кумбумского сборника. Первые 29 частей 
(обозначены тибетскими слогами от Ka до Ha) в них 
совершенно те же, далее имеются значительные рас-
хождения: в шалуском издании содержится намного 
больше текстов (среди них — и все те тексты, кото-
рые есть в кумбумском издании), у них иной прин-
                 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ 
в рамках научно-исследовательского проекта «Сборники 
коротких канонических, апокрифических и постканони-
ческих текстов в истории тибетской буддийской литерату-
ры», № 15-34-01217. 

2 О структуре «Сунгдуя» см. статью: [Зорин, 2014].  

цип нумерации 3. Также карчак (= монг. гарчик) в 
шалуском издании имеет заголовок «Kun gsal me 
long», тогда как в кумбумском издании этот заголо-
вок совпадает с заголовком карчака в изданиях 
«Сунгдуя» — «Dgos ’dod kun ’byung» 4.  

На данном этапе, в отсутствие промежуточных 
или дополнительных звеньев в истории развития па-
мятника 5, сложно определить степень родства двух 
вариантов «Доманга», но, по всей видимости, они 
принадлежат именно одной литературной традиции. 
Ее отличие от «Сунгдуя» Таранатхи демонстрирует-
ся представленным ниже кратким перечнем текстов 
                 

3 В кумбумском издании после тридцати первых номе-
ров, соответствующих буквам тибетского алфавита, сле-
дуют подряд те же буквы, но с огласовкой i (ki, khi, gi и 
т. д.). В шалуском издании после 30-го номера следуют те 
же буквы тибетского алфавита, но с последовательно сме-
няющимися четырьмя огласовками (ki, khu, ge, ngo, ci, chu 
и т. д.) вплоть до he, за ними следуют номера oṃ, i, u, e, o, 
aḥ.  

4 Отметим также, что сам термин «Доманг» содержит-
ся в первой части заголовка карчака шалуского издания 
(«Mdo mangs kyi dkar chag»); в кумбумском издании он 
нигде не зафиксирован. Мы используем его в данной ста-
тье для удобства (так же точно термин «Сунгдуй» исполь-
зуется для обозначения сборника, восходящего к Таранат-
хе, хотя в самом его тексте он как общее название, как 
правило, не используется). 

5 В онлайн-библиотеке TBRC есть реплика шалуского 
издания, выполненная в Бутане в XX в. Ее структура пол-
ностью совпадает со структурой оригинала, но в карчаке 
стихотворные обрамления списка текстов заменены на но-
вые, соответствующие обстоятельствам бутанского изда-
ния, связанного с именем известного учителя цзокчен 
Намкай Норбу [TBRC].   
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кумбумского «Доманга», где в угловых скобках ука-
заны порядковые номера тех же текстов в одном из 
пекинских изданий «Сунгдуя» на монгольском языке 
(в данном случае разница между тибетской и мон-
гольской версиями несущественна) по каталогу 
В. Л. Успенского [Uspensky, 1999. P. 147—170] 6: 

ka (18 л.) — ’phags pa ’jam dpal gyi mtshan yang 
dag par brjod pa phan yon dang bcas pa <1>; kha 
(29 л.) — ’phags pa mdo sdud pa <121>; ga (7 л.) — 
dpang skong phyag brgya pa <135>; nga (19 л.) — 
’phags pa tshe dang ye shes dpag tu med pa zhes bya ba 
theg pa chen po’i mdo tshe’i dbang bskur dang bcas pa 
<2>; ca (4 л.) — byang chub ltung bshags <114>; cha 

(3 л.) — rgyal mtshan rtse mo’i dpung rgyan <23>; ja 
(4 л.) — bcom ldan ’das ma shes rab kyi pha rol tu 
phyin pa’i snying po <108> dang ’phags pa ’da’ ka ye 
shes gnyis <112>; nya (3 л.) — rdo rje rnam par ’joms 
pa <106>; ta (6 л.) — ’phags pa bzang po spyod pa’i 
smon lam gyi rgyal po <115>; tha (18 л.) — ’phags pa 
stobs po che <25>; da (14 л.) — gdugs dkar mchog grub 
ma <6> dang gtsug tor ’bar ba <7> gtsug tor dkar mo’i 
zlog sgyur dang bcas pa <145>; pa (3 л.) — ’phags ma 
’od zer can gyi gzungs <22>; pha (5 л.) — gza’ rnams 
kyi yum zhes bya ba’i gzungs <70>; ba (25 л.) — dag 
pa gser gyi mdo thig <148>; ma (11 л.) — ’phags pa 
phyogs bcu’i mun pa rnam par sel ba <137>; tsa 
(10 л.) — bkra shis brtsegs pa <158>; tsha (8 л.) — 
gnam sa snang brgyad <157>; dza (22 л.) — ’phags pa 
shes rab kyi pha rol tu phyin pa rdo rje gcod pa <122>; 
wa (8 л.) — rdo rje’i mchu <72>; zha (10 л.) — zangs 
mchu dmar po <76>; za (4 л.) — rdo rje gnam lcags 
mchu <73>; ’a (3 л.) — ’phags pa lcags mchu <74>; ya 
(5 л.) — lcags mchu nag po <75>; ra (8 л.) — bgres 
mos zhus pa zhes bya ba <132>; la (14 л.) — ’phags pa 
khye’u rin chen zla bas zhus pa zhes bya ba <131>; sha 
(6 л.) — gtsug tor nag mo <143>; sa (21 л.) — ’phags 
pa glang ru lung bstan <136>; ha (21 л.) — ’phags pa 
sprin chen po’i mdo <69>; a (7 л.) — nor lha gser ’od 
<89>; ki (7 л.) — ’phags pa nor gyi rgyun zhes bya ba 
khyim bdag zla ba bzang pos zhus pa <91>; khi (9 л.) — 
gtsug tor lha mo rol ma <144>; gi (3 л.) — mdo sdong 
po brgyan pa <138>; ngi (3 л.) — ’phags pa kha mchu 
nag po zhi bar byed pa’i mdo <77>; ci (3 л.) — gza’i 
yab kyi gzungs zhes bya ba <150>; chi (4 л.) — nyes pa 
kun sel zhes bya ba <156>; ji (9 л.) — dpal rdo rje sder 
mo zhes bya ba’i gzungs <24>; nyi (7 л.) — ’phags pa 
rgyal ba can zhes bya ba <45>; ti (4 л.) — phyir zlog 
rnam rgyal <40>; thi (9 л.) — phyir zlog rnam par rgyal 
ba zhes bya ba <146>; di (2 л.) — ri khrod lo ma gyon 
ma’i gzungs zhes bya ba <21>; ni (3 л.) — lus ngag yid 
gsum bcings pa las grol bar byed pa’i gzungs <44>; pi 
(15 л.) — klu’i spa[ng] skong <149>; phi (11 л.) — 
ngan ’gro thams cad yongs su sbyong ba <5> gtsug tor 
rnam par rgyal ma bstod pa dang bcas pa [P3936]; bi 
(2 л.) — ’phags pa nor bu bzang po’i gzungs <92>; mi 
(9 л.) — yang dag shes kyi gzungs <93> dang phyugs 
                 

6 Там же см. полные наименования текстов на мон-
гольском и тибетском языках и их идентификации. 

nad zhi bar byed pa’i gzungs sogs 7; tsi (4 л.) — gnod 
sbyin ku be ra’i nor spel ba’i gzungs <94>; tshi (2 л.) — 
’bru spel ba’i gzungs <96>; dzi (3 л.) — lug gzungs 
<98>; wi (7 л.) — sme bdun zhes pa’i skar ma’i mdo 
tshe dang bsod nams spel ba <154>; zhi (5 л.) — rta 
gzungs <99—100>; zi (6 л.) — gser ’od rnga sgra zhes 
bya ba’i gzungs <147>; dkar chag dgos ’dod kun 
’byung (4 л.). 

Кумбумский «Доманг» (так же как и одно из пе-
кинских изданий «Сунгдуя») был воспроизведен в 
XIX в. в Бурятии: в коллекциях ИВР РАН и ИМБТ 
СО РАН имеются ксилографические оттиски как 
оригинального издания, так и бурятской реплики 8.  

Подтверждением значимости «Доманга» для рос-
сийских буддистов стало выявление в 2016 г. двух 
неполных калмыцких списков сборника, хранящихся 
в Саратовском областном музее краеведения (далее 
СОМК).  

В фондах СОМК отложилась довольно сущест-
венная буддийская коллекция, насчитывающая более 
пятидесяти предметов, среди которых фотоисточни-
ки, живопись, мелкая пластика, ритуальные предме-
ты и рукописные богослужебные книги. Сформиро-
валась эта коллекция в результате этнографических 
экспедиций под руководством археолога П. С. Рыко-
ва (1884—1942) и этнографа В. И. Трофимова (1899—
1982) в 1920—1930-е гг. Большая часть предметов 
была передана из отделения калмыковедения педа-
гогического факультета Саратовского государствен-
ного института имени Н. Г. Чернышевского. Среди 
этих предметов в 1929 г. поступило несколько руко-
писных книг на тибетском языке, записанных в ин-
вентарную книгу СОМК под номерами СМК 4118, 
4119, 4120 как «Богослужебные книги на деревян-
ных дощечках, обернутые тканью» [СОМК, КП 
№ 4]. В графе «место поступления» был указан ка-
бинет калмыковедения педагогического института 
(объединенного с Саратовским государственным 
университетом в 1931 г.).  

Известно, что кабинет был при кафедре калмыко-
ведения, которая открылась решением Совнаркома 
РСФСР в 1929 г. на базе Саратовского государствен-
ного университета имени Н. Г. Чернышевского. Сту-
дентами были калмыки, окончившие Калмыцкий пе-
дагогический техникум.  
                 

7 Здесь содержится несколько коротких дхарани, из 
них только две дхарани Ганеши есть в «Сунгдуе»: pa + rṇa 
sha + ba + ri, gnod sbyin a pa rā dzi ta’i gzungs, gnod sbyin 
gter bdag drug gi gzungs, tshogs bdag <95>; ga ṇa pa ti’i 
gzungs [<95>], tshogs bdag gi snyin po (= tshogs kyi bdag 
po’i gzungs); lha mo nor rgyun ma’i gzungs; dpal lha mo nor 
rgyun ma’i gzungs.  

8 ИВР РАН: шифры Tib.207 и Tib.207-2; ИМБТ СО 
РАН: шифр TCT-766. 

Бурятская реплика воспроизводит и многочисленные 
иконографические миниатюры (всего 110) с изображени-
ями различных божеств тибетского буддийского пантеона, 
украшающие л. 1b всех частей сборника (а также л. 2a в 
части Ka и л. 6a и 6b в части Zi). 
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Заведующим кафедрой был назначен в 1930 г. по 
направлению Наркомпроса РСФСР Борис Клименть-
евич Пашков (1891—1970), профессор, востоковед, 
окончивший Восточный институт во Владивостоке, 
где изучал, в частности, монгольский и тибетский 
языки под руководством профессора Г. Ц. Цыбикова 
(1873—1930). Изначально в 1929 г. Б. К. Пашков 
был приглашен в Саратов для оказания помощи в 
разработке алфавита для современного калмыцкого 
литературного языка [Бадмаев, 2005. С. 161]. 

При кабинете был открыт учебно-показательный 
музей, созданный заведующим кафедрой. Можно 
предположить, что переданные в фонды СОМК в 
1929 г. предметы находились в этом музее, который 
в 1931 г. стал музеем буддизма с библиотекой при 
кафедре. Отделение калмыковедения просущество-
вало до 1931 г. в составе Саратовского государствен-
ного университета, позже, в 1933 г., отделение пере-
несли в Астраханский государственный педаго-
гический институт им. С. М. Кирова (ныне Астра-
ханский государственный университет) [Сайт КГУ]. 

Из трех указанных выше инвентарных номеров, 
под которыми в СОМК зафиксированы книги на ти-
бетском языке, первые два обозначают три тома ру-
кописной копии «Стотысячной Праджняпарамиты» 9 
(комплект, скорее всего, состоял из шестнадцати то-
мов), третий номер (СМК 4120) — два неполных 
списка несколько модифицированной в сравнении с 
кумбумским ксилографическим изданием версии 
«Доманга». По-видимому, речь здесь может идти об 
особой калмыцкой редакции сборника. Представим 
краткое описание обоих списков, прежде всего в от-
ношении их структуры (дополнительные археогра-
фические детали приведены в сносках) 10. 

1. Список 1 состоит из 33 частей (с титульными 
листами и отдельной пагинацией) в 229 листах 11: 11 
                 

9 СМК 4118: тома Cha (Yum gyi cha dum pa bzhugs s.ho) 
и Ja (Yum gyi ja dum pa bzhugs s.ho); СМК 4119: том Ta 
(Yum kyi ta dum pa bzhugs s.ho). Каждый том помещался 
между двумя картонными корешками и двумя деревян-
ными корешками (были покрыты красным лаком), первые 
несколько листов и последний лист в каждом томе были 
сделаны из темно-синей бумаги с использованием золотых 
чернил (часть этих элементов утрачена в томах Cha и Ta). 
Бумага российского производства, имеются штемпели 
фабрики Аристархова (середина XIX в.) [Клепиков, 1959. 
С. 100]. 

10 Выделение двух списков и сортировка частей внутри 
них были произведены в мае 2016 г. А. В. Зориным при 
участии Ю. С. Макаровой.  

11 Размеры листов: 42,4/43,5ç11,0/12,1 см; пространст-
во, отведенное для текста («зеркало»), сильно варьируется 
в длину (от 29,5 до 34,0 см), ширина, как правило, состав-
ляет 7,0/7,5 см. «Зеркало», как правило, отмечено рамкой: 
на страницах 1b и 2a — полной двойной рамкой, на обыч-
ных страницах — парами вертикальных линий слева и 
справа. Текст в основном написан черной тушью, отдель-
ные элементы — красной тушью. Строки отчерчены тон-
кими линиями черной тушью. На обычных страницах со-
держится 6 строк, на страницах 1b и 2a — их меньше: как 
правило, три или четыре. На каждом листе слева и справа 

(Tsha) + 11 (Wa) + 12 (Zha) + 5 (Za) + 4 (’A) + 7 (ва-
риант: ’A, Ya, Dza, см. далее) + 5 (Ya) + 10 (Ra) + 15 
(La) + 7 (Sha) + 23 (Sa) + 8 (A) + 8 (Ki) + 10 (Khi) + 3 
(Ngi) + 4 (Chi) + 11 (Ji) + 4 (Ti) + 2 (Di) + 3 (Ni) + 13 
(Phi) + 2 (Bi) + 10 (Mi — ’I) + 2 (Zhi) + 5 (Yi) + 1 (Ri: 
деф. часть, есть только первый лист) + 3 (Li) + 8 
(Si) + 6 (Hi) + 4 (без номера = [I]?) + 2 (б/н) + 4 
(б/н) + 6 (б/н).  

Из этого перечня видно, что в томе отсутствует 
более половины сборника, а именно первые его сем-
надцать частей (Ka—Tsa) и несколько последующих 
частей (Dza, Ha, Gi, Ci, Nyi, Thi, Pi, Shi). Еще ярче о 
величине утрат свидетельствует сквозная пагинация 
листов, обозначенная тибетскими цифрами красной 
тушью на лицевых сторонах листов поверх знаков 
«свасти», отмечающих начало текста. В наличии 
имеются листы под номерами 231—241, 271—359, 
386—411, 415—417, 421—435, 478—481, 491—495, 
512—542, 544—560, всего 201 лист из примерно 570 
(к 560 следует прибавить несколько листов послед-
ней части и карчака, если таковой имелся). Правда, 
нумерованных листов несколько больше вследствие 
сбоя: после части Za (294—298) следует часть ’A с 
нумерацией 296—299. Примечательно, что помимо 
«нормальной» части ’A и двух соседних с ней частей 
Za и Ya имеется лишняя, дублирующая часть с тремя 
буквенными обозначениями ’A, Ya, Dza (ее содержа-
ние соответствует частям Za, ’A, Ya, соответственно) 
и со сквозной пагинацией (289—295). Возможно, 
номер 296 в «нормальной» части ’A возник ошибоч-
но именно в продолжение этих номеров.  

Еще две части представлены в 2 вариантах: 1) Zhi — 
сначала в части с шестью (!) номерами (Mi—Zhi), за-
тем в виде отдельной части без сквозной пагинации; 
2) Hi — просто в 2 экземплярах, но один из них не 
имеет номера и сквозной пагинации. Не имеют но-
меров и сквозной пагинации еще три части, из них 
одна содержит текст, которым должен заканчиваться 
«Доманг», ему в данном списке соответствует тибет-
ский слог I. Другие две части не имеют соответствий 
в структуре кумбумского «Доманга», но одна из них 
имеет точный аналог в шалуском издании и в «Сунг-
дуе» (краткое именование — «Tsakra bcu gsum», по 
каталогу В. Л. Успенского — <152>). Наконец, по-
следняя часть, содержащая различные заклинатель-
ные тексты (гарбхи и дхарани) из тибетского буд-
дийского канона, не имеет аналогов в структуре дру-
гих сборников.  

Нумерация частей рассматриваемого списка сов-
падает с нумерацией кумбумского издания вплоть до 
                 
сделаны небольшие отверстия как будто для прошивки, 
но, скорее всего, это не более чем декоративный элемент, 
поскольку эти отверстия не совпадают друг с другом на 
соседних листах. Цвет бумаги — бледно-голубой. 

Внутри рукописи обнаружена закладка (5,9ç3,8 см; 
бумага в синюю клеточку, снизу перфорация) с надписью 
по-тибетски грифельным карандашом: &gser ’od sngon po 
rgyan / pa’i mdo gang mang sman bla / tshe mdo gang mang 
gdugs dkar. 
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упомянутой выше части с пятью номерами — ей 
здесь соответствует часть Mi. Далее номера идут до 
слога I (возможно, намеренно, поскольку на нем за-

канчивается ряд тибетских слогов с огласовкой i), в 
то время как последняя часть кумбумского издания 
имеет буквенный номер Zi. 

 

 
Титульные листы части с сочинением «’Phags pa kha mchu nag po zhi bar byed pa zhes bya ba bzhugs so» 

в двух калмыцких списках «Доманга» из собрания СОМК (сверху — Список 1) 

 
Последние листы части с сочинением «’Phags pa kha mchu nag po zhi bar byed pa zhes bya ba bzhugs so» 

в двух калмыцких списках «Доманга» из собрания СОМК (сверху — Список 1) 
 

То, что перед нами именно калмыцкий список, 
следует из трех фактов: 1) каждое название части на 
титульном листе представлено в двух вариантах: в 
рамке на тибетском языке и — ниже — на ойратском 
«ясном письме»; 2) рукопись изготовлена на бумаге 
российского производства конца XVIII—начала 
XIX в. (филиграни: ЯМВСЯ 1799 и 1801 [гг.] 1); 
3) сама история появления рукописи в Саратове ука-
зывает на калмыцкое происхождение.  
                 

1 Ярославская мануфактура внуков Саввы Яковлева 
[Клепиков, 1959. С. 70. № 751]. 

2. Список 2 еще менее полный, он состоит всего 
из 13 частей (с титульными листами и отдельной па-
гинацией) в 87 листах 2: 11 (Zha) + 13 (La) + 7 (Ki) + 
                 

2 Размеры листов: 42,6/43,3ç10,2/10,8 см (пустые лис-
ты на плотной бумаге: 1 — 42,2/42,4ç10,6/10,9 см; 2 — 
43,0/43,1ç10,6/10,7 см); пространство, отведенное для тек-
ста («зеркало»), сильно варьируется в длину (от 30,0 до 
34,0, чаще 33,5 см), ширина, как правило, составляет 
6,5/7,0 см, но текст может быть уже и шире (до 8,0 см). 
«Зеркало» отмечено рамкой: парами вертикальных линий 
слева и справа, отпечатанными ксилографически (отсутст-
вуют в частях Yi и Si). Текст написан черной тушью. На 
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9 (Khi) + 3 (Ngi) + 9 (Ji) + 2 (Di) + 9 (Phi) + 3 (Mi) + 8 
(Tsi—’I) + 4 (Yi) + 2 (Ri) + 7 (Si). Листы помещены 
между двумя более плотными пустыми листами.  

Каждая часть имеет титульный лист, но названия 
даны только по-тибетски. Тем не менее едва ли сто-
ит сомневаться в калмыцком происхождении руко-
писи, выполненной на российской бумаге того же 
периода, что и Список 1 (филиграни: ЯМГIЯ 
1802 [г.] и ЯМПГIЯ 1803 [г.] 3).  

Нумерация частей обоих списков, начиная с Mi, 
одинакова и отличается от нумерации кумбумского 
издания (см. выше). Правда, списки в этом отноше-
нии немного отличаются и между собой: «сборной» 
части с номерами Mi—Zhi из Списка 1 соответству-
ют отдельная часть Mi и «сборная» часть Tsi—’I из 
Списка 2.  

Куда более существенным отличием Списка 2 яв-
ляется то обстоятельство, что в нескольких текстах в 
нем зафиксирована характерная для «Сунгдуя» Та-
ранатхи финальная пометка zhus dag (‘проверено’), 
по всей видимости, принадлежащая не кому иному, 
как самому Таранатхе. Помимо нее в конце текстов 
используются и некоторые благопожелательные 
формулы (вместе с zhus dag или без этой фразы). Все 
эти концовки копируют (с минимальными расхож-
дениями) соответствующие концовки в изданиях 
«Сунгдуя», относящихся к тибетской линии его раз-
вития и более точно повторяющих исходную струк-
туру памятника, чем издания пекинской «импера-
торской» редакции 4. Очевидно, что переписчики, 
которым принадлежит Список 2, пользовались од-
ним из таких изданий «Сунгдуя». Список 1 также 
содержит благопожелательные формулы, но иные, 
свойственные только ему (по крайней мере, не такие, 

как в кумбумском издании и в бутанской реплике 
шалуского издания).  

Итак, в фондах СОМК сохранился — в двух 
весьма неполных списках — редкий вариант «До-
манга», который в целом следует кумбумскому из-
данию, незначительно отличаясь от него в нумера-
ции и компоновке нескольких последних частей. 
Один из двух списков создавался при использовании 
тибетского издания «Сунгдуя» Таранатхи. Списки 
были созданы калмыцкими переписчиками в начале 
XIX в. на бумаге ярославских фабрик. В связи с этим 
важно отметить, что среди калмыцких рукописей 
конца XVIII—начала XIX в., хранящихся в ИВР 
РАН, имеется некоторое количество отдельных спи-
сков канонических текстов, содержащих в маргина-
лиях обозначения именно тех частей, которые закре-
плены за ними в структуре «Доманга», например 
«Ваджраччхедика» — часть Dza, «Дхарани Мари-
чи» — часть Pa 5. Можно предположить, что, по 
крайней мере в указанный период, среди калмыков 
«Доманг» кумбумского образца имел широкое хож-
дение и использовался для переписки отдельных 
входящих в него текстов. Подобных свидетельств 
популярности «Сунгдуя» Таранатхи в известных нам 
калмыцких рукописях не обнаруживается, хотя, как 
показывает один из саратовских списков, он мог 
иметь некоторое распространение. 

Ниже мы приводим таблицу, представляющую 
содержание двух списков с основной информацией, 
касающейся каждой из частей сборника (для текстов 
Списка 2 приводятся концовки, заимствованные пе-
реписчиками из «Сунгдуя»). В таблице отмечены и 
те части «Доманга», которых нет в наличии ни в од-
ном из списков. 

Т а б л и ц а 

Номер Список 1 Список 2 

Ka — Tsa — — 
Tsha Snang sa snang brgyad zhes bcas pa bzhugs so / Oqtorɣuyin naiman 

gegēn orošiboi 1. 
11 л. (последняя стк. текста: 11b6): 231—241 (сквозная нумера-

ция) 

— 

Dza — — 
Wa Rdo rje mchu zhes bya ba’i bzhugs so / Očir xošuun 2 kemēkü oroši-

boi. 
11 л. (11a3): 271—281 

— 

 

                                                        
1 Мы выражаем искреннюю благодарность С. С. Сабруковой и Н. С. Яхонтовой за любезную помощь в транслитера-

ции ойратских наименований текстов.  
2 Написано xošoun. 

                                                  а 
обычных листах содержится 7 строк, на листе 1b (иногда также 2a) — 6. На л. 1b—2a в начале текста стоит тройное 
«свасти», далее на лицевых сторонах — двойное «свасти». Цвет бумаги — голубой. 

3 Ярославская мануфактура господина Iвана Яковлева [Клепиков, 1959. С. 71. № 757]; Ярославская мануфактура 
писчебумажная господина Iвана Яковлева [Там же. № 764, но указан 1800 г.]. 

4 Подробнее о различных изданиях «Сунгдуя» см.: [Zorin, 2014]. 
5 Шифры ИВР РАН: 1) «Ваджраччхедика» — Tib.970. N. 25, Tib.980. N. 3 и др.; 2) «Дхарани Маричи» — Tib.972-2. 
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Продолжение табл. 

Номер Список 1 Список 2 

Za 
 

Rdo rje gnam lcags mchu bzhugs so / Očir oqtorɣuyin tömür xo-
šuun 3 orošiboi. 

5 л. (5b3): 294—298 

— 

’A ’Phags pa lcags mchu zhes bya ba’i bzhugs so / Xutuqtu tömӧr xo-
šuun kemēkü orošiboi. 

4 л. (4b3): 296—299 (сбой в пагинации) 

— 

Вар.: 
’A, Ya, 
Dza 

’Phags pa lcags mchu bzhes gbyag ba zugs so / Xutuqtu tömӧr xo-
šuun kemēkü orošiboi. 

7 л.: 289—295 (сбой в пагинации) 
Маргиналии: л. 1b: ka gcig ’a; л. 2a: ’kha gnyis ’a; л. 3a: gsum ’a; 

л. 4a:  ya: bzhi ma; л. 5a: pha lnga ka tsa; л. 6a: kha drug dza; л. 7a: 
bdun. 

Содержание: 1b1—3b6: ’Phags pa lcags mchu’i zhes bya ba’i 
gzungs; 4a1—5a5: ’Phags pa rdo rje gnas lcags kyi mchu zhes bya pa’i 
gzungs; 5a5—7a6: ’Phags pa lcags mchu nag po zhes bya ba’i gzungs. 

— 

Ya ’Phags pa lcags mchu nag po bzhugs so / Xutuqtu xara tömӧr xošoun 
orošiboi. 

5 л. (5b5): 300—304 

— 

Ra Bgres mo zhus pa zhes bya ba bzhugs so / Emegeni ayiladxal ke-
mēkü orošiboi. 

10 л. (10a5): 305—314 

— 

La ’Phags pa khye’u rin chen zla pas zhus pa zhes pa bzhugs so / Xutu-
qtu sara-bēr erdenitü köböüni ayiladxal kemēkü orošiboi. 

15 л. (15a4): 315—329 

’Phags pa khye’u rin chen zla bas 
zhus pa zhes bya ba bzhugs so.  

13 л. (13b6) 
Конец: ma + ngga laṃ. 

Sha ’Phags pa de bzhin gshegs pa’i gtsug tor nas byung ba’i dgug mo can 
zhes bya ba’i bzhugs so / Xutuqtu tӧgünčilen boluqsani üsinir-ēče bolu-
qsan xara šükürtu kemēkü orošiboi. 

7 л. (7a6): 330—336 

— 

Sa ’Phags pa glang ru lung bstan mdo bzhugs so / Xutuqtu zān-du iši 
üzüüleqsen 4 sudur orošiboi. 

23 л. (23b6): 337—359 

— 

Ha — — 
A Nor lha gser ’od bzhugs so / Ediyin tenggeriyin altan gerel orošiboi. 

8 л. (8a6): 386—393 
— 

Ki 
 

’Phags pa nor gyi rgyun zhes bya ba khyim bdag zla ba bzang po 
zhus pa bzhugs so / Xutuqtu ediyin örgöčilel kemēkü geriyin ezeni sayin 
sara ayiladxaqsan orošiboi. 

8 л. (8a6): 394—401 

’Phags pa nor gyi rgyun zhes bya ba 
khyim bdag zla ba bzang pos zhus pa 
bzhugs so.  

7 л. (7a7) 
Конец: ma + ngga laṃ. 

Khi 
 

Gtsug tor lha mo rol ma bzhugs so / Üsinirtü okin tenggeriyin ceng-
gelge orošiboi. 

10 л. (10b1): 402—411 

Gtsug tor lha mo rol ma bzhugs so.  
9 л. (9b5) 
Конец: ma + ngga laṃ. 

Gi — — 
Ngi ’Phags pa kha mchu nag po zhi par byed pa’i mdo bzhugs 5 so / Xu-

tuqtu xara aman keleni amirluulun üyiledüqči sudur orošiboi. 
3 л. (3b4): 415—417 

’Phags pa kha mchu nag po zhi bar 
byed pa zhes bya ba bzhugs so.  

Маргиналия: kha mchu 
3 л. (3a7) 
Конец: zhus dag; ma + ngga laṃ. 

Ci — — 
Chi Nyes pa kun sel byin rlabs kyi sgron me bzhugs so / Gem büküni ar-

ilɣaqči orošiboi. 
4 л. (4a4): 421—424 

— 

                                                        
3 Написано xušuun. 
4 Написано üzuuluqsan. 
5 Здесь и далее в тибетских названиях курсивом выделены компоненты, приписанные к тексту (под строкой или ря-

дом мелкими буквами). 



58 А. В. ЗОРИН, Ю. С. МАКАРОВА 

Продолжение табл. 

Номер Список 1 Список 2 

Nyi — — 
Ti Phyir zlog rnam rgyal bzhugs so / Xariulɣayin toqtōl orošiboi. 

4 л. (4a5): 478—481 
— 

Thi — — 
Di 
 

Ri khyod lo ma gyon pa’i gzungs bzhugs so / Kiǰiq ebečin-du ung-
šixu. 

2 л. (2b4): 491—492 

Ri khrod ma lo ma gyon pa’i gzungs 
bzhugs so.  

2 л. (2a7) 
Конец: dge legs ’phel bar gyur cig; 

zhus dag. 
Ni 
 

Lus ngag yid gsum bcings pa las grol par byed gzungs bzhugs so / 
Beye kelen sedkil ɣurbuni külideqsen-ēče 6 getülgen üyiledküi toqtōl 
orošiboi. 

3 л. (3b4): 493—495 

— 

Pi — — 
Phi 
 

Ngan ’gro thams cad yongs su spyongs ba gtsug tor rnam par rgyal 
ma bstod pa dang bcas pa bzhugs so / Usaṇi xa bizayā. 

13 л. (13a4): 512—524 

Ngan ’gro thams cad yongs su 
sbyong ba gtsug tor rnam par rgyal ma 
bzhugs so.  

9 л. (9b7) 
Конец: zhus dag. 

Bi 
 

’Phags pa nor bu bzang po gzungs bzhugs so / Xutuqtu sayin 
maṇiyin toqtōl orošiboi. 

2 л. (2b6): 525—526 

— 

Mi:  
A pa ra yang dag shes kyi gzungs 

bzhugs so.  
3 л. (3a4) 
Конец: sarba ma+ngga laṃ; zhus 

dag; shu bhaṃ. 

Mi — ’I 
(= Mi 
Кумбум) 

A pa rā dza ta yang dag shes kyi gzungs bzhugs so / Sayin biligiyin 
toqtōl orošiboi. 

10 л.: 527—536 
Маргиналии: л. 1b, 2a: mi; л. 3a: mi и tsi; л. 3b: tsha; л. 4a: tshi; 

л. 4b: <ja> dzi; л. 5a: dzi; л. 5b: wa c крючком; л. 6a: wa with hook; 
л. 7a: wa with hook; л. 7b: zhi; л. 8a: brgyad; л. 9a: zi wi + hook; л. 10a: 
’i и zhi; л. 2b, 6b, 8b, 9b, 10b — нет. 

Содержание: 1b1—3a5: gnod sbyin gzhan gyis mi thub pa yang dag 
shes kyi gzungs = a pa ri dza ta yang dag shes kyi gzungs; 3a5—3b4: 
pa + rṇa sha ba re’i phyags nad zhi par byed pa’i gzungs (заголовок в 
тексте); 3b4—4b1: gnod sbyin a pa rī dza ta’i gzungs bzhugs (заголо-
вок); 4b2—5b1: de nas gnod sbyin gter bdag drug gi gzungs zhes bya 
ba; 5b1—6b2: ’phags pa tshogs kyi bdag po’i gzungs bzhugs 
(заголовок); 6b2—7b5: tshogs kyi bdag 7 po’i gzungs; 7b5—9a6: lha 
mo nor gyi rgyun mo’i gzungs; 9a6—10b2: dpal lha mo nor rgyun ma’i 
gzungs bzhus so (заголовок); 10b2—10b4: стослоговая мантра. 

Zhi (вар.) Nor rgyun ma bzhugs so / Ediyin toqtōl orošiboi. 
2 л. (2b5): без сквозной нумерации 

Tsi — ’I:  
Pa + rṇa sha ba ri phyugs nang zhi 

bar byed pa’i gzungs bzhugs so.  
8 л. 
Маргиналии: л. 1b: tsi; л. 2a: tshi; 

empty; л. 3a—3b: dzi; л. 4a, 5a: wi;  
empty; л. 5b: zhi; л. 6a, 7a: zi, empty; 
л. 7b, 8a: ’i; л. 2b, 4b, 6b: нет. 

Содержание: 1b1—2a2: pa + rṇa 
sha ba ri’i gnag gzungs dang phyugs 
gzungs; 2a2—2b7: gnod sbyin a pa ra 
tse ta’i gzungs bzhugs (заголовок в 
тексте); 3a1—3b7: gnod sbyin gter 
bdag drug gis gzungs bzhugs so (заго-
ловок); 4a1—5a7: ’phags pa tshogs kyi 
bdag po’i gzungs bzhugs (заголовок); 
5b1—5b7: tshogs bdag po snying po 
bzhugs (заголовок); 6a1—7a7: nor lha 
mo nor rgyun ma’i gzungs bzhugs (за-
головок), 7b1—8a6: dpal lha mo nor 
rgyun ma’i gzungs bzhugs (заголовок). 

Каждая часть имеет концовку: 
ma + ngga laṃ. 

                                                        
6 Написано külideqsen-ēče. 
7 Стоит отметить, что данный слог разбит в рукописи на 2 компонента: 1) начальная часть bda, которой заканчивает-

ся строка, и 2) приписная gа, которой начинается следующая строка. В современной тибетской орфографии такой спо-
соб написания (когда части слога разносятся на 2 строки или на большое расстояние внутри одной строки) трудно пред-
ставим, однако он встречается в древних текстах из Дуньхуана (IX—X вв.), в рукописном буддийском каноне из Аблай-
хита (XVI или начала XVII в.), весьма нередок в калмыцких рукописях конца XVIII—начала XIX в. из собрания ИВР 
РАН.  
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Продолжение табл. 

Номер Список 1 Список 2 

Ri (= Tshi 
Кумбум) 

’Bru spel pa’i gzungs bzhugs so / Tarān örgöǰiküyin toqtōl orošiboi. 
2? л. (2?): 542—543? 
Дефектная часть: есть только первый лист, второй (по-видимо-

му, последний) отсутствует 

’Bru spel ba’i gzungs bzhugs so. 
2 л. (2a7) 
Конец: dag; ma + ngga laṃ. 

Li — Shi 
(= Dzi 
Кумбум) 

Lug ’phel ba’i gzungs bzhugs so / [Отсутствует]. 
3 л. (544—546) 
Маргиналии: л. 1b—2: li; л. 3: shi 
Содержание: 1b1—2b6: ’Phags pa dngos grub ’byung ba thugs kyi 

nor bdag rkang ’gro dang g.yul las rgyal ba’i gzungs; 2b6—3a5: lug nad 
zhi bar byed pa’i gzungs bzhugs so (заголовок в тексте) = ’phags pa 
dza + mbha la’i lug nad thams cad zhi bar byed pa’i gzungs rdzogs  

— 

Si (= Wi 
Кумбум) 

Sme bdun zhes pa’i skar ma’i mdo tshe dang bsod nams spel ba 
zhugs so / [Отсутствует]. 

8 л. (8a3): 547—554 

Sme bdun zhes pa’i skar ma’i mdo 
tshe dang bsod nams spel ba bzhugs so. 

7 л. (7a7) 
Конец: zhus dag; sa + rba ma + 

ngga laṃ; shu bhaṃ 8. 

Hi (= Zhi 
Кумбум) 

’Phags pa ri ma+nta zhes bya ba’i gzungs / Xutuqtu ri manda kemēkü 
togtōl. 

6 л.: 555—560 
Содержание: 1b1—3b3: ’phags pa re ma+nta zhes bya pa’i gzungs; 

3b3—4a4: ’phags pa mgon po nag po’i rta’i gzungs; 4a4—4b4: dpal nag 
po chen po khams gsum la dbang sgyur pa; 4b4—5a4: [rgyal po rnams 
thos sras kyis dpal phyag na rdo rje…] = bai shra ma ṇa ba + dzra; dpal 
phyag na rdo rjes rgyal la bstod pa rdzogs so; 5a4—6b4: ’phags pa rta 
nad thaṃ-d rab tu zhing bar byed pa’i gzungs; gnod sbyin ku be ra zhes 
bya ba’i gzungs dzogs so. 

— 

[Hi] 
Вар.  

Rda 9 gzungs bzhugs so / Morini toqtōl orošiboi. 
6 л.  
Содержание: 1b1—3b1: ’phags pa ri ma + nta zhes bya ba’i gzungs; 

3b1—4a3: ’phags pa mgon po nag po rta’i gzungs; 4a3—4b3: dpal nag 
po khams gsum la dbang sgyur ba; 4b3—5a3: rgyal po rnam thos sras 
kyi… = dpal phyag na rdo rje rgyal po la bdzod pa rdzogs so; 5a3—6b1: 
’phags pa dnad thaṃ-d rab tu zhis par byed pa’i gzungs, gnod sbyin ku 
bhe ra zhes bya pa’i gzungs rdzogs. 

 

<I>  
(= Zi 
Кумбум) 

Gser ’od dam pa rnga sgras ’des / Dēdü altan gereliyin kenggergeyin 
sudur orošiboi. 

4 л. (4a6): без сквозной нумерации 

— 

Дополнительные части 

Tsa + kra bcu gsum bzhugs so / Zakara orošiboi. 
2 л. (2b6) 

Bka’ ’grub bu + stus 10 bzhugs so / Гankyuriyin sudur orošiboi. 
4 л.  
Содержание: 1b1—1b4: Shes rab kyi pha rol tu phyin pa stong phrag brgya pa’i snying po; 1b4—2a3: Shes rab kyi pha rol 

tu phyin pa nyi shu lnga ba’i snying po; 2a3—2b1: ’Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa brgyad stong pa’i snying po; 2b1—
2b3: Shes rab kyi pha rol tu phyin po khri brgyad pa’i gzungs; 2b3—2b5: De bzhin gshegs pa thaṃ-d kyi snying po zhes bya ba; 
2b6—3a2: ’Phags pa shes rab kyi pha rol tu phyin pa bsdus pa tshigs su bcad pa; 3a2—3a5: ’Phags pa ’jam dpal kyi rgyud kyi 
yang snying; 3a5—3b1: Shes rab kyi pha rol tu phyin pa’i snying po; 3b1—4b3: Yon yongs su skyong ba zhes bya pa’i gzungs. 

                                                        
 8 В Tib.177-3 первый компонент (zhus dag) отсутствует, в B-9906 отсутствуют все компоненты. В Tib.177-2 и Tib.177 

концовка такая же, как в калмыцком списке. Исходя из этого и из другого совпадения (см. сноску выше), можно пред-
положить, что переписчики пользовались изданием монастыря Тактэн (Tib.177-2) или другим изданием, следующим 
ему, например, пекинской репликой 1731 г. (Tib.177). 

 9 Особенностью калмыцких рукописей рассматриваемого периода является нечеткое различение тибетских букв ta и 
da (например, сочетание rdo rje часто пишется как rto rje). 

10 Скорее всего, описка; должно быть bsdus. 
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Two Kalmykian Manuscript Copies of the Tibetan Collected Book «Mdo mangs» 

Kept at the Saratov Regional Museum of Local Lore 

This paper introduces two incomplete Kalmykian manuscripts from the early XVIII century kept at the Sara-
tov Regional Museum of Local Lore that contain some parts from the Tibetan collected book of auspicious and 
invocative texts known as Mdo mangs. They represent an unknown version of this book produced in Kumbum 
(Sku ’bum) Monastery which, in its turn, must have been connected with the earlier edition made in Shalu (Zhwa 
lu) Monastery, the latter one being analyzed in the groundbreaking paper by R. Meisezahl (1968). A special atten-
tion is paid to the structure of the Kalmykian version of Mdo mangs as reconstructed from the extant parts and 
some specific features of both manuscript copies. Some details on how these manuscripts appeared in the museum 
are provided, too. 
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Б. В. М е н я е в  

Ойратский ксилограф из частного собрания Хотол-Тугеса, 
посвященный культу будды Амитаюса 1 

Количество ойратских ксилографов невелико. И то, что они встречаются в частных коллекциях, удача 
для исследователя. Статья посвящена описанию ойратского ксилографа, посвященного культу будды 
Амитаюса, обнаруженного автором в Китае во время научной экспедиции в 2013 г.  

Ключевые слова: Зая-пандита, будда Амитаюс, ксилограф, ойраты, «ясное письмо».   

 
В Синьцзян-Уйгурском1 автономном районе Китая 
(далее СУАР), проживают монголы (калмыки), по-
томки тех, кто ушел из России в 1771 г. под предво-
дительством наместника Калмыцкого ханства Уба-
ши. Отдельную этническую группу монголов СУАР 
составляют олёты, которые являются потомками на-
селения Джунгарского ханства. Общая численность 
ойратских групп в СУАР составляет примерно 
170 000 человек [Очирова, 2012. С. 146]. Олёты до 
сего дня сохранили письменную культуру ойратов, 
основанную выдающимся просветителем буддий-
ским монахом Зая-пандитой Намкай Джамцо 
(1559—1662). Во многих семьях олётов и по сей 
день хранятся рукописи на ойратском «ясном пись-
ме», их читают, переписывают и, что интересно, из-
готавливают ксилографы, которые являются редко-
стью у ойратов [Меняев, 2012. С. 175]. Наше внима-
ние привлек ойратский ксилограф, хранящийся в 
частной коллекции в семье жителя уезда Монгол-
Курээ Хотол-Тугеса. Сочинение имеет название 
«Xutuqtu caqlaši ügei nasun belge biliqtü kemēkü yeke 
kӧlgüni sudur» («Сутра Махаяны, именуемая „Святая, 
обладающая неизмеримой жизнью и мудростью“»). 
Сутра посвящена культу будды Амитаюса, одному 
из популярных персонажей буддийского пантеона. 
Нужно отметить, что Будда Амитаюс — покрови-
тель долголетия. Калмыки его называют Аюш-бурхн 
(Аюшин Гегян, Кетркя Аюш). Читали ее тем, кто хо-
тел «продлить свои года» (калм. насан утдуллhн). 
Это особый обряд, совершался он в преддверии 
праздника «Зул» (праздник лампад), или, по калмыц-
кому лунному календарю, праздника Нового года. 
                 

1 Статья подготовлена при финансовой помощи проек-
та РГНФ № 16-04-00281 «Частные коллекции калмыцких 
(ойратских) рукописей в России и Китае (по материалам 
археографических экспедиций 2012—2014 гг.)».  

Совершение обряда «продление жизни» представля-
ло собой чтение ламой сутры будды Амитаюса чело-
веку, который хотел «продлить года». Ксилограф 
представляет собой каноническое сочинение буд-
дизма Махаяны. Известны рукописные списки этого 
сочинения. Размеры этого ксилографа 20,0ç8,5 см. 
Ксилограф состоит из 17 листов. На каждом листе от 
13 до 17 строк. Края листов склеены бумагой белого 
цвета. В колофоне ксилографа сказано, что сутра 
была переведена Зая-пандитой Намкай Джамцо. Для 
получения полной картины истории изготовления 
ксилографа, информации о переводчике, резчиках и 
заказчике нам представляется уместным дать транс-
литерацию и перевод на русский язык колофона: 
Caqlaši ügei nasutuyin sudur öüni Ačitu cos rze kicēn 
duraduqsan-du: toyin Rab byam Ža ya Paṇdida 
mongγolčilon orčiulbai: ene buyan-yēr dēdü blama 
noγoudiyin gegēn nasun örgüǰin (17а) delgered: zoun 
γalab-tu sayitur souǰi nom üzüülekü boltuγai:: : :: (Эту 
«Сутру неизмеримой жизни» по настоятельной 
просьбе Ачиту-цорджи перевел на монгольский язык 
(букв.: «монголизировал») тойн равджам Зая-пан-
дита. Этой добродетелью пусть приумножатся лета 
высоких лам и в течение ста кальп 2 да проповедуют 
пусть [они] Учение [Будды]). Как видно из колофо-
на, заказчиком перевода являлся ученик Зая-пандиты 
Ачиту-цорджи, который является инициатором мно-
гих переводов Зая-пандиты с тибетского языка [Лув-
санбалдан, 1975. С. 131]. К сожалению, в колофоне 
отсутствует информация о самом ксилографе: изго-
товлении, заказчике, резчике. Предварительный ана-
лиз текста показал, что колофон ксилографа совпа-
дает с колофоном рукописного списка.   
                 

2 К а л ь п а — единица измерения времени в буддий-
ской космологии, эра, эон. 
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1б  

2а  

16б  

17а  
Начальный и заключительные листы ксилографа 

«Xutuqtu caqlaši ügei nasun belge biliqtü kemēkü yeke kölgüni sudur» 

Транслитерация 

(1a) Xutuqtu caqlaši ügei nasun belge biliqtü kemēkü 
yeke kӧlgüni sudur ::  

(1b) Enedkegiyin kelen-dü: āryā apari mida ayuur 
žvmā nā nā ma mahā ya na sudur: tӧbӧdiyin kelen-dü: 
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apaqs pa zedang ye = (2a) šes dpaqdu medpa qves byed 
teqpa cen poi mdo: mongγoliyin kelen-dü: xutuqtu 
caqlaši ügei nasun belge biliqtü kemēkü yeke kӧlgüni 
sudur xamuq burxan bodhi sadv-nartu (2b) mürgümüi: 
eyin kemēn mini sonosuqsan nigen caqtu Ilγun Tӧgӧsӧn 
Üleqsen Šarvāsdi-du zediyin cecerliq Itegel ügei-dü idē 
ӧgüqčiyin bükün bayasxui xorodu mingγan xoyor zoun 
tabin gelünggiyin yeke xuvaraq kigēd maši olon bodhi 
sadv mahā sadv-nar-luγā xamtu soubai tende Ilγun 
Tӧgüsӧn Üleqsen zalou Mamvāžušri-du (3a) zarliq bol-
boi: Mamvāžušri dēdü yoqtu erdem caqlaši ügei xorāxui 
(xurāxui) kemēkü yertüncü-yin oron bui: tende 
Tӧgünčilen boluqsan dayini darun sayitur dousuqsan 
maši teyin maγaduqsan züq zaliyin xān caqlaši ügei 
nasun belge biliq-tü Burxan kemēkü soun: nasu dousun 
nasuni muxurtu kürgün üyiled = küyin ӧüden-ēce amitan 
noγoudtu nom cü üzüülkü: Zalou Mamvažušri sonos ene 
Zambutibiyin kümün noγoud nasu oxor zoun nasu 
imaqtu čidaxu teden-ēce cü olon ken caq busu-bēr ükükü 
Mamvažušri ali maši amitan Tӧgünčilen boluqsan 
caqlaši ügei nasutu tӧüni erdem kigēd maqtāl oγōto 
ӧgüülekü kemēkü nomiyin züyil ӧüni üzüqtü bičikü 
buyu üzüqtü bičiülkü buyu: nereyin tӧdüi cü sonosxu 
buyu (4a) ungšixu buyu debtertü bičiji gertü xadγlan üy-
iledkü boluyu: ceceq kigēd utuxui küji kigēd erigen 
noγoud-yēr takin üyiledüqči tede nasun oγōto baraqda-
bacu zoun nasu nasulaxu boluyu: Mamvžušri ali amitan 
maši teyin maγaduq = san coq zaliyin xān caqlaši ügei 
nasun belge biliqtüyin zoun nayiman nere sonosoqsan 
tedeni nasun cü ӧrgüjikü (4b) boluyu: ali amitan nasu 
baraqdxui-du nere toqtōn üyiledkülē: tedeni nasun cü 
maši ӧgüji (ӧrgüjikü)-kü boluyu: Mamvžušri tere me-
tüyin tula izourtani kübӧün buyu izourtani okin nasu ur-
tudxan küseqči tede Tӧgünčilen boluqsan caqlaši ügei 
nasutu tӧüni zoun nayiman nerei sonosxu buyu: üzüqtü 
bičikü buyu üzüqtü bičiül = külē teden-dü erdem kigēd 
sayin tusa bolxu (5a) inu tede bui:: oṃ namo bhaγavade 
aprimida āyur zmnq na sübi nixjida da dya zorā zā ya da 
ta qa dā ya arinde samyaq saṃ buddha-ya: dadyā tā oṃ 
püvel püvel mahā püvel aprimida püvel žmea na saṃ 
bhyaro = pa jide: oṃ sarva saṃ saqā ra pari šoddha 
dharma de qa qa na samud qa de (5b) sv bha va bišoddhe 
maha nay a pari va re sv hā :: Mamvžušri tӧgünčilen bo-
luqsani zoun nayiman nere edeni ali zarim üzüqtü bičikü 
buyu üzüqtü bičiülkü buyu debtertü bičiji gertü xadγalxu 
buyu ungši = xula: tӧüni nasun baraqdaqsan-du zoun 
nasu nasulan ende-ēce ükün yӧüdēd cü tӧgünčilen bolu-
qsan caqlaši ügei nasutu burxani (6a) tarālang caqlaši 
ügei erdemtü yertüncüyin oron terigüüten-dü tӧrӧkü bo-
luyu :: oṃ namo bhaγavade :: basa tere caqtu yeren ye-
sün byeva burxad nige talāl kigēd nige egešiq-yēr 
caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni nomloboi 
:: oṃ namo bhaγavade :: basa tere caqtu nayan dӧrbӧn 
byeva burxad nige talāl kigēd nige egešiq-yēr caqlaši 
ügei nasutuyin suduriyin (6b) ayimaq ӧüni nomloboi :: 
oṃ namo bhaγavade :: basa tere caqtu jiran tabun byeva 
burxad nige tālal kigēd nige egešiq-yēr caqlaši ügei 
nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni nomloboi :: oṃ namo 
bhaγavade :: basa tere caqtu tabin tabun (7a) byeva 
burxad nige tālal kigēd nige egešiq-yēr caqlaši ügei 

nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni nomloboi :: oṃ namo 
bhaγavade :: basa tere caqtu γučin zurγān byeva burxad 
nige talāl kigēd nige egešiq-yēr caqlaši ügei  (7b) nasu-
tuyin suduriyin ayimaq ӧüni nomloboi :: oṃ namo 
bhaγavade :: basa tere caqtu xorin tabun byeva burxad 
nige tālal kigēd nige egešiq-yēr caqlaši ügei nasutuyin 
suduriyin ayimaq ӧüni nomloboi :: oṃ namo bhaγavade 
:: basa tere caqtu arban γangγayin mӧreni xumakiyin 
tӧdüi byeva burxad nige tālal kigēd nige egešiq-yēr 
caqlaši ügei nasutuyin sudu=riyin ayimaq ӧüni nomloboi 
:: (8a) oṃ namo bhaγavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin 
suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bi-
čiülküle: nasun baraqdaqsan cü tere zoun nasu nasulan 
tӧüni nasun cü maši ӧrgüjikü boluyu :: oṃ namo bha-
γavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayimaq 
ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bičiülküle tere tamuyin 
amitan kigēd adousuni tӧrӧl oron kigēd (8b) erligiyin 
yertüncüdü kezē cü ülü tӧrӧn tere kezē cü colo ügei-dü 
ülü tӧrӧn xab xamiγān tӧrӧkülē: xamuqtu tӧrӧl-yēn 
medekü boluyu :: oṃ namo bhaγavade :: ken caqlaši 
ügei nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü 
buyu üzüqtü bičiülkülē: tere nayiman tümen dӧrbӧn 
mingγan nomiyin coqco bičiqsen buyu bičiü = lüqsen 
bolxu :: oṃ (9a) namo bhaγavade :: ken caqlaši ügei 
nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü buyu 
üzüqtü bičiülkülē: tere nayiman tümen dӧrbӧn mingγan 
nomiyin coqco üyiledküülüqsen kigēd sayitur orošoulun 
üyiledüqsen bolxu :: oṃ namo bhaγavade :: ken caqlaši 
ügei nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü 
buyu üzüqtü bičiülküle: tӧüni  tabun zabsar ügei (9b) üy-
iledüqsen cü oγōto arilxu boluyu:: oṃ namo bhaγavade 
:: ken caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni üzü-
qtü bičikü buyu üzüqtü bičiülkülē: tӧüni Sümer oulayin 
tӧdüi kilinciyin coqco cü oγōto arilxu boluyu:: oṃ namo 
bhaγavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayi-
maq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bičiülkülē: tӧün-dü 
(10a) šumnus buyu šumnuši-yin ayimagiyin tenggeri 
kigēd yakxa mangγus colo eribecü colo ülü olxu boluyu 
:: oṃ namo bhaγavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin 
suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bi-
čiülkülē: üküküi caqtu tӧün-dü yeren yesün byeva 
burxad ilerkei nom üzüülün üyiledkü mingγan burxan 
tӧündü γar sungγaxu boluyu:: (10b) burxani oron-ēce 
burxani oron-du yabuulun üyiledkü: ӧündü damnal 
kigēd tӧüde xoyor sedkil bü bariqtun :: oṃ namo 
bhaγavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayi-
maq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bičiülkülē: dӧrbӧn 
yeke xān tӧüni xoyino-ēce daxan sakin ibēküi kigēd 
nuun üyiledkü:: oṃ namo bhaγavade :: (11a) ken caqlaši 
ügei nasutuyin suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü 
buyu üzüqtü bičiül = külē tere tӧgünčilen boluqsan 
Amidābha burxani tarālang yertüncüyin oron 
Sükevadidu tӧ = rӧkü boluyu:: oṃ namo bhaγavade :: ali 
γazariyin züq dēdü erdeni suduriyin ayimaq ӧüni bi-
čiqsen tere γazar cü takiliyin šütēn bolun mӧrgün üy-
iledküye cü zokistoi bolxu: (11b) aduusuni tӧrӧliyin 
oron-du oduqsan kigēd šobuun buyu gӧrӧsӧn kei čikini 
mӧritü dourisxan üyiledüqsen tede bügüde: dēre ügei 
sayitur dousuqsan bodhi-du ilerkei dousun burxan bo-
luyu:: oṃ namo bhaγavade :: ken caqlaši ügei nasutuyin 
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suduriyin ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bi-
čiülkülē: tere xatuqtayin tӧrӧl-dü kezē cü ülü tӧrӧkü 
(12a) boluyu :: oṃ namo bhaγavade :: ali zarim nomiyin 
züyil ӧüni tula nige kedün karša pāvi ӧgün üyiledkülē: 
tere γurban mingγani yeke mingγan yertüncüyin oron 
dolōn züyil erdeni-bēr sayitur oγōto düürgeji ӧqligü 
ӧgüqsen bolxu:: oṃ namo bhaγavade :: tere xamuq dēdü 
nom takiqsan (12b) bolxu:: oṃ namo bhaγavade :: ene 
metü üligerlekülē: tӧgünčilen boluqsan teyin üzeqči 
kigēd usnirtu xamugi ibēqči kigēd buruu süzüq arilγaqči 
Altan čidaqči kigēd Gerel sakiqči: Šakyamüni teri = 
güüten-dü dolōn züyil erdeniyin takil-yēr takin üy-
iledüqsen buyani coqcoyin kemzē tolōn čidaxu caqlaši 
ügei nasutuyin ene suduriyin ayimaq ӧüni buyani coqco 
(13a) kemzē tolōn ülü čidaxu :: oṃ namo bhaγavade :: 
ene metü üligerlekülē erdeni-yin coqco Sümür oula-yin 
tӧdüi obōlji ӧqligü ӧgüqsen tӧüni buyani coqcoyin 
kemzē tolōn čidaxu: caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ay-
imaq ӧüni buyani coqcoyin kemzē tolōn ülü čidaxu :: oṃ 
namo bhaγavade :: ene metü üligerlekülē dӧrbün yeke 
dalai usun (13b)-yēr oγōto düürüq = seni nizēd dusal-ēce 
tolōn čidaxu: caqlaši ügei nasutuyin suduriyin ayimaq 
ӧüni buyani coqco = yin kemzē tolōn ülü čidaxu:: oṃ 
namo bhaγavade :: ali caqlaši ügei nasutuyin suduriyin 
ayimaq ӧüni üzüqtü bičikü buyu üzüqtü bičiülkü buyu: 
sayin kündülel üyiledči takil üyiledkülē: tere arban zügi-
yin burxadiyin xamuq oron-du xamuq tӧgünčilen (14a) 
boluqsadtu mürgün üyiledüqsen kigēd takin üyiledüqsen 
bolxu: oṃ namo bhaγavade :: ӧqligüyin kücün-yēr 
burxan sayitur γarun kümüni araslan ӧqligüyin kücü 
onoji ӧrӧšing = gütü abxu balγadtu oroxuyidu ӧqligüyin 
kücüni dou dourisxu boluyu: šaqšabadiyin kücün-yēr 
burxan sayitur γarun kümüni araslan šaqšabadiyin kücü 
onoji ӧrӧšӧnggü = tü abxu balγadtu oroxu = (14b) yidu 

šaqšābadiyin kücüni dou dourisxu boluyu külicēnggüyin 
kücün-yēr burxan sayitur γarun: kümüni araslan küli-
ceng = güyin kücü onoji: ӧrӧšӧnggüyitü abxui balγadtu 
oroxui-du külicēnggüyin kücüni dou dourisxu boluyu: 
kicēnggüyin kücün-yēr burxan sayitur γarun: kümüni 
arslan kicēnggüyin kücü onoji: ӧrӧšӧnggüyitü abxui 
balγadtu oroxuyidu kicēnggüyin kücüni dou (15a) dour-
isaxu boluyu: samadiyin kücün-yēr burxan sayitur γarun 
: kümüni araslan samadiyin kücü onoji ӧrӧšӧnggü = yi-
tü abxui balγadtu oroxuyidu samadiyin kücüni dou 
dourisxu boluyu: biligiyin kücün-yēr burxan sayitur γa-
run: kümüni araslan biligiyin kücü onoji: ӧrӧ = šӧng-
güyitü abxui balγadtu oroxuidu biligiyin kücüni dou 
dourisxu boluyu:: oṃ namo (15b) bhaγavade: aprimida 
āyur žmēn na sebini xjide dežo ra zā ya: da tā ka ya ara-
hade samjq saṃ budda ya: dadā tā: oṃ poyvl poyvl 
mahā poyvl aprimida poyvl: aprimida poyvl žmvā na 
saṃ bhā ro pa žide: oṃ sarva sam saqa ra pari šoddha 
darma de k aka na samuddka de: sv bha va bišoddhe 
mahā na ya pari va re sv hā :: (16a) Ilaγun Tӧgüsün 
Üleqsen bayasun teyin kemēn zarliq boluqsan-du zaluu 
Maṃvžušri kigēd xamuq tӧgüsüqsen nӧküd tede teng-
geri kümün kigēd asuri γangdharve terigüüten yertüncüs 
daxan bayasalcaji: Ilaγun Tӧgüsün Üleqseni zarliq il-
erkei maqtabai :: Xutuqtu caqlaši ügei nasun belge 
biliqtü kemēkü (16b) yeke külgüni sudur dousbai :: : :: 

Caqlaši ügei nasutuyin sudur ӧüni Ačitu Cos Rze 
kicēn duraduqsan-du: toyin Rab Byam Ẓa ya pandida 
mongγolčilon orčiulbai : Ene buyan-yēr dēdü blama 
noγoudiyin gegēn nasun ӧrgüjin (17a) delgered: zoun 
γalab-tu sayitur souji nom üzüülekü boltuγai :: : :: 

Sarva ma qha laṃ 
Oṃ ma ni pad me huṃ :: :  :: 
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tions. The article describes the Oirat woodcut dedicated to the cult of a Buddha Amitayus, the author discovered in 
China during a scientific expedition in 2013. 
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Т. С о д г э р э л  

Наигрыши на цууре в Западной Монголии: 
вопросы классификации 

Цуур является одним из музыкальных символов этноса урианхай, проживающего в Западной Монго-
лии. В исследовании используются экспедиционные записи автора, сделанные на территории Западной 
Монголии в 2012—2014 гг., и материалы предыдущих публикаций. Задачей статьи является представле-
ние результатов классификации наигрышей, осуществленной  по критерию оценки ключевых героев и об-
разов. Автором выделены наигрыши, посвященные темам природы, животных, птиц, персонажей из мира 
людей. Специальный ракурс исследования обусловлен возможностью обозначить наиболее распростра-
ненные наигрыши и выявить редкие, уникальные. 

Ключевые слова: цуур, инструментальная музыка, наигрыш, Западная Монголия.  
 

Цуур — продольная пастушья флейта, бытующая у 
этноса урианхай, живущего на территории Западной 
Монголии. В настоящее время традиция игры на 
этом инструменте продолжает жить и развиваться. 
Экспедиции, предпринятые автором статьи в про-
винции Ховд и в Улан-Баторе в 2012—2014 гг., вы-
явили более двадцати исполнителей различного воз-
раста, играющих на этом инструменте. Большинство 
из них — ученики выдающегося цуурчи П. Наран-
цогта, ушедшего из жизни в 2003 г.  

На основании собранных материалов и с учетом 
публикаций был составлен каталог наигрышей на 
цууре, в котором они сгруппированы  по ключевым 
героям-персонажам и образам. Задачей статьи явля-
ется представление результатов тематической групп-
пы наигрышей. Специальный ракурс исследования 
обусловлен возможностью обозначить наиболее рас-
пространенные наигрыши и выявить редкие, уни-
кальные.   

Представления о системе наигрышей, бытующие 
в среде современных цуурчи, позволяют выявить две 
интересные тенденции. Первая из них базируется на 
представлении о множественности наигрышей, не-
когда существовавших в Западной Монголии. Со-
гласно преданиям, количество традиционных наигры-
шей достигало нескольких сотен наименований. Так, 
например, Б. Мунгунцоож, единственная девушка, 
играющая на цууре, вспоминала о том, что ее 
дедушка П. Наранцогт рассказывал о существовании 
300—400 наигрышей для цуура [АФ. 2012-003]1. К 
сожалению, большая часть из них никогда не была 
записана и названия их утрачены. Возможно, в дан-
                 

1 Здесь и далее даются ссылки на личный архив автора 
статьи, первая цифра обозначает год записи, а вторая — ее 
порядковый номер. 

ном случае мы встречаемся со стремлением к идеа-
лизации исторического прошлого урианхайцев как 
хранителей древней традиции игры на цууре. Для 
современных цуурчи большое число наигрышей 
символизирует богатство и глубину этнической тра-
диции, уже утраченной к настоящему времени.  

Другая тенденция, напротив, отражает присущую 
традиционной культуре идею структурировать ре-
пертуар наигрышей, привязав их число к определен-
ному символу. Так, одним из распространенных пред-
ставлений является связь 13 основных наигрышей с 
13 хребтами Алтая. Поясняя тот факт, что количест-
во известных в традиции наименований наигрышей 
превышает эту цифру, исполнители указывают, что в 
наигрыше существует основная и вспомогательные 
мелодии, которые со временем приобрели статус са-
мостоятельного наигрыша. Цуурчи Э. Баатаржав вы-
сказался об этом следующим образом: «Люди 
играют части из этих тринадцати наигрышей и счи-
тают, что наигрышей около тридцати» [АФ. 2012-
004]. Исполнитель Н. Отгонхуу оценивает ситуацию 
так: «Существует основная целая мелодия и есть 
мелодии фрагментальные, мелкие. По этой причине 
сейчас говорят, что есть 13 основных мелодий» [АФ. 
2013-001]. 

Собрав все сведения о репертуаре цуурчи, выяв-
ленные в последние десятилетия различными соби-
рателями, удалось составить каталог названий на-
игрышей на цууре. В него включено около 46 на-
именований (были учтены сведения из имеющихся 
публикаций автора и материалы его экспедиций).  

Как показали экспедиционные материалы и опубли-
кованные источники, наигрыши на цууре связыва-
ются исполнителями с различными сферами жизни 
урианхайцев. Они отражают представления и обы-
чаи этноса и обозначают их связи с окружающей 
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природой и бытом. Наигрыши имеют свои названия, 
которые можно сгруппировать по ключевым героям-
персонажам и образам.  

Наигрыши, посвященные различным животным, 
составляют наиболее обширную группу. Большую 
часть образцов в ней составляют те, что связаны со 
скотоводческим бытом урианхайцев (с лошадью, 
верблюдом). Кроме них присутствуют и наигрыши, 
тематически связанные с теми животными, которые 
обитают в горах Алтая и в пустыне Гоби (с медве-
дем, оленем, горным козлом). 

Лошадь 
 «Жороо морины явдал» («Лошадь, бегущая 

аллюром)  
 «Бальчин хээр» («Гнедой конь Бальчин») 
 «Өрөөлтөй шархал морь» («Желтоватая 

стреноженная с одной стороны лошадь») 
 «Залман хар хээр» («Гнедой и черный конь 

Залман»)  
 «Хонин жороо морины явдал» («Овечья по-

ходка иноходца») 
 «Саяг» 2 
 «Саваргаа» 3  
 «Хатиргаа» («Конь, бегущий рысью») 

Верблюд 
  «Сариг цагаан ингэ» («Белая верблюдица Са-

риг») 
 «Сариг цагаан ботго» («Белый верблюжонок 

Сариг») 
 «Буйлган шар атны явдал» («Походка крича-

щего кастрированного верблюда») 
 «Алиа шар тэмээний буйлаа» («Крик желтого 

веселого верблюда») 

Горный козел 
 «Хөх сэрх» («Серый кастрированный козел»4)  

Медведь 
 «Жороо хар мажалай»5 («Черный быстрый 

медведь Гоби»)  

Олень 
 «Хангай буга» («Олень Хангая»6) 
 
Наигрыши, посвященные птицам, не так много-

численны. Они связаны с образами горной птицы 
или кукушки. 
                 

2 С а я г — особый бег лошади, вариант иноходи. 
3 По словам цуурчи Б. Наранбата, слово «саваргаа» 

обозначает особый бег лошади, представляющий собой 
нечто среднее между галопом и рысью. 

4 По рассказу цуурчи Э. Баатаржава, название на-
игрыша «Хөх сэрх» символизирует упрямый характер гор-
ного козла. 

5 Наигрыш встретился в публикации [2]. 
6 Х а н г а й — гористая и лесистая местность, плодо-

родная и богатая водой. 

 «Хар хур шувууны дуудлага» («Призыв чер-
ной птицы, не сбросившей свои перья с про-
шлого года») 

 «Хар хур шувууны наадгай» («Танец черной 
птицы, не сбросившей свои перья с прошлого 
года») 

 «Хөхөө шувууны дуудлага» («Призыв кукуш-
ки») 

 «Уулын шувуу» («Горная птица»7)  
 
В основе наигрышей, посвященных природным 

объектам, лежат образы рек, водопадов, гор: 
 «Ээвийн голын урсгал» («Течение реки Ээв»)  
 «Ээвийн долгион» («Волны реки Ээв») 
 «Буянт гол» («Река Буянт») 
 «Уул усны цуурай» («Эхо воды в горах») 
 «Арын алтан ус» («Золотая вода севера»)  
 «Сагсай гол» («Река Сагсай») 
 «Цагаан хадаан хүрхэрээ» («Белый первый лёд 

и водопад») 
 «Алтайн магтаал» («Восхваление Алтая»)  
 «Алтай баясах» («Алтай радуется»)  
 «Цаст Алтайн уянга» («Лирика снежного Ал-

тая»)8  
 « Хангайн магтаал» («Восхваление Хангая»)  
 «Цагаан лавай»  («Белая раковина») 
 
Один из наиболее популярных наигрышей в этой 

группе посвящен реке Ээв, находящейся на террито-
рии Синьцзян-Уйгурского автономного округа Ки-
тая, где проживают монголы — родственники со-
временных урянхайцев. Несколько веков назад тер-
ритория Синьцзяня принадлежала Монголии, и 
воспоминания об этой реке сохранились в названии 
наигрыша «Ээвийн голын урсгал» / «Течение реки 
Ээв», бытующего сейчас в Западной Монголии. Тер-
ритория в бассейне реки Ээв, по мнению  одного из 
лучших современных исполнителей на цууре 
Э. Баатаржава, является самым большим очагом 
бытования цуура и горлового пения [АФ. 2012-003].  

 
Ряд наигрышей обобщает наблюдения над обра-

зами людей:  
 «Бөмбөлдэй хөвүүн» («Милый мальчик») 
 «Эрэгтэй эмэгтэй хүний хослон явах явдал» 

(«Идущие парой женщина и мужчина»)  
 «Сагсуу залуу» («Хвастливый парень»)  
 «Дөрвөн өөлдийн ура» («Призыв четырех 

ойлатов» 9)  
 «Бүүвэй» («Колыбельная») 

                 
7 Под г о р н о й  п т и ц е й  подразумеваются фазан 

(гургуул) или куропатка (ятуу).  
8 Этот наигрыш пока записан только от одного испол-

нителя (Н. Амартувшин). Он дал название именно в такой 
формулировке. 

9 О й л а т  — одна из этнических групп западных мон-
голов.  
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Как видно из перечня, в названиях наигрышей за-
печатлены сами герои-персонажи, отсылка к кото-
рым помогает понять тот или иной звуковой образ 
(«Бальчин хээр» / «Гнедой конь Бальчин»). В назва-
ниях некоторых наигрышей конкретизируется опре-
деленный аспект наблюдения над окружающим ми-
ром. Так, в группе наигрышей, посвященных живот-
ным и людям, мы видим образцы, в которых отра-
жена идея передачи звуком их движений («Хар хур 
шувууны наадгай» / «Танец птицы, не сбросившей 
свои перья с прошлого года», «Эрэгтэй эмэгтэй хү-
ний хослон явах явдал» / «Идущие парой женщина и 
мужчина», «Жороо морины явдал» / «Лошадь, иду-
щая аллюром») или голосу («Алиа шар тэмээний 
буйлаа» / «Крик желтого веселого верблюда», «Хө-
хөө шувууны дуудлага» / «Призыв кукушки»). В на-
званиях наигрышей, посвященных объектам приро-
ды, также может быть обозначена идея имитации ее 
звуков («Уул усны цуурай» / «Эхо воды в горах», 
«Ээвийн голын урсгал» / «Течение реки Ээв»). На-
игрыши, описывающие мир людей, могут указывать 
на определенные черты характера персонажей, кото-
рым посвящен наигрыш («Бөмбөлдөй хөвүүн» / 
«Милый мальчик», «Сагсуу залуу» / «Хвастливый 
парень»), либо на события, происходящие с ними 10 
[Катуу, 2003. С. 218—225]. 

П. Наранцогт, выдающийся цуурчи, имел в своем 
репертуаре около 30 наигрышей. Об этом свидетель-
ствуют исследования таких ученых, как А. Дежак, 
Ж. Энэбиш. По свидетельству цуурчи Б. Наранбата, 
одного из внуков Наранцогта, количество наигры-
шей его деда было около 40 [АФ. 2014-001]. Однако 
в опубликованных источниках представлено всего 
15 наигрышей этого цуурчи:  

 «Алтайн магтаал» («Восхваление Алтая») 
 «Ээвийн голын урсгал» («Течение реки Ээв») 
 «Залман хар хээр» («Вороной Залман») 
 «Бальчин хээр» («Гнедой конь Бальчин») 
 «Алиа шар тэмээний буйлаан» («Крик желтого 

веселого верблюда») 
 «Хар хур шувууны дуудлага», 1-р хувилбар 

(«Призыв черной птицы, не сбросившей свои 
перья с прошлого года», 1-й вариант) 

 «Хар хур шувууны дуудлага», 2-р хувилбар 
(«Призыв черной птицы, не сбросившей свои 
перья с прошлого года», 2-й вариант)  

 «Хар хур шувууны наадгай» («Танец черной 
птицы, не сбросившей свои перья с прошлого 
года») 

                 
10 Содержание наигрыша «Призыв четырех ойлатов» 

раскрывает исследователь Ю. Катуу в своей статье. По его 
словам, в этом наигрыше «описывается» процесс пересе-
ления четырех ойлатов, которые жили в горах Алтая. В 
наигрыше изображается лай собаки, которая осталась на 
месте юрты, пение детей, голоса верблюжонка и жеребен-
ка. К сожалению, в настоящее время данный наигрыш не 
зафиксирован. В имеющихся публикациях его нотация не 
содержится. 

 «Хангайн уулын магтаал» («Восхваление Хан-
гая») 

 «Сариг цагаан ботго» («Белый верблюжонок 
Сариг») 

 «Эрэгтэй эмэгтэй хуний хослон явах явдал» 
(«Идущие парой женщина и мужчина») 

 «Арын алтан ус» («Золотая вода северного 
склона») 

 «Хөх торгон цамц» («Синяя шелковая рубаш-
ка»)  

 «Биелгээний аялгуу» («Мелодия танца тела») 
 «Сагсуу залуу» («Хвастливый парень») 
В репертуаре П. Наранцогта присутствуют на-

игрыши всех выделенных выше тематических групп. 
Среди них следует выделить пять уникальных на-
игрышей, не зафиксированных у других цуурчи в 
настоящее время. К ним относятся: «Эрэгтэй эмэгтэй 
хуний хослон явах явдал» / «Идущие парой женщина 
и мужчина», «Арын алтан ус» / «Золотая вода север-
ного склона», «Хар хур шувууны дуудлага» / «При-
зыв черной птицы, не сбросившей свои перья с 
прошлого года», «Сагсуу залуу» / «Хвастливый па-
рень», «Залман хар хээр» / «Вороной Залман» [Alain 
Desjacques, 2004].  

Современные народные исполнители владеют го-
раздо меньшим объемом традиционных наигрышей. 
Как показала экспедиционная работа, каждый из ис-
полнителей может сыграть от 3 до 5 различных об-
разцов. Репертуарную основу этих исполнителей со-
ставляют: 

 «Ээвийн голын урсгал» («Течение реки Ээв») 
 «Алтайн магтаал» («Восхваление Алтая»)  
 «Буйлган шар атны явдал» («Походка крича-

щего кастрированного верблюда») 
 «Сариг цагаан ингэ» («Белая верблюдица Са-

риг»)   
 «Өрөөлтөй шархал морь» («Желтоватая стре-

ноженная лошадь») 
 «Бальчин хээр» («Гнедой конь Бальчин») 
 «Жороо морины явдал» («Лошадь, бегущая 

аллюром»)  
  «Хар хур шувууны наадгай» («Танец черной 

птицы, не сбросившей свои перья с прошлого 
года») [Энэбиш, 2008. С. 75—76]. 

Обязательной частью репертуара любого цуурчи 
являются наигрыши, посвященные лошади. Некото-
рые исполнители (например, единственная женщи-
на-цуурчи Б. Мунгунцоож), могут сыграть только 
наигрыши, имитирующие походку лошади, а на-
игрыши, связанные с другими темами, ими уже не 
освоены. Видимо, причина этого явления заключает-
ся в том, что именно эти наигрыши в этнической 
традиции имеют ключевое значение. Возможно, рас-
пространенность наигрышей-имитаций шага лошади 
связана и с тем, что они наиболее просты в освоении 
и легки для запоминания.  

Другим «маркером» монгольской традиции игры 
на цууре является наигрыш «Ээвийн голын урсгал» / 
«Течение реки Ээв». Им владеет большинство из со-
временных исполнителей. Те же исполнители, ко-
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торые не владеют этим наигрышем ввиду его тех-
нической сложности, тем не менее в своих рассказах 
указывают на его значимость для этнической ин-
струментальной культуры. 

Среди наигрышей, записанных от современных 
цуурчи, есть малораспространенные и даже единич-
ные версии. Они были зафиксированы у тех цуурчи, 
которые учились непосредственно у П. Наранцогта 
или слышали его игру. Можно предположить, что 
эти наигрыши были восприняты именно от него. 
Так, например, в репертуаре цуурчи Б. Загджава при-
сутствуют такие наигрыши, как «Хатиргаа» / «Конь, 
бегущий рысью», «Саваргаа», «Хангайн буга» / 
«Олень Хангая», не встречающиеся у других цуурчи 
Монголии. Другим примером могут быть наигрыши 
«Жороо хар мажаалай» / «Черный быстрый медведь 
Гоби» и «Цаст Алтайн уянга» / «Лирика снежного 
Алтая», записанные от Н. Амартувшина. Единичные 
записи были сделаны также и от Н. Гомбожава 
(«Бөмбөлдөй хөвүүн» / «Милый мальчик» и «Уул 

усны цуурай» / «Эхо воды в горах») и Ц. Цотгэрэла 
(«Алтай баясах» / «Алтай радуется»).  

Происхождение других редких наигрышей рас-
крывают сами цуурчи. Э. Баатаржав сообщил, что 
наигрыши «Зариг» и «Хух сэрх» / «Горный козел» 
были выучены им от цуурчи Ирдиша во время пре-
бывания во Внутренней Монголии. Уникальный 
наигрыш «Цагаан лавай» / «Белая раковина», испол-
ненный Б. Болдом, был перенят им от исполнителя 
Цэдэн-Иша (родственника П. Наранцогта) из про-
винции Баян-Ульги. 

В последние годы интерес к цууру среди моло-
дых людей был стимулирован выходом в свет ком-
пакт-диска Алена Дежака, копии которого распро-
странились в Западной Монголии и за ее пределами. 
Интересной тенденцией является опыт освоения ин-
струментальной традиции через прослушивание аудио-
записей, что продемонстрировали исполнители Г. Ням-
жанцан и Н. Санжоодорж. 
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Tunes on tsuur in Western Mongolia: the classification 

Tsuur is one of the symbols of ethnic sound «Uriangkhai» living in Western Mongolia. The study used records 
expeditionary poster produced in Western Mongolia in 2012—2014 period, and the publication of materials. The 
aim of the article is to present the results of grouping tunes carried out on key characters, figures. The author dis-
tinguishes tunes on the theme of nature, animals, birds, characters from the world of men. Special angle study is 
accociated with the ability to identify the most popular tunes and identify rare, unique. 
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Запятая в монгольском предложении: 
случаи постановки 

В статье освещаются частные случаи предпочтения запятой, предусмотренные правилами пунктуации 
монгольского языка и практикой создания текстов на данном языке. Обусловленность функционирования 
знака препинания синтаксической структурой предложения, его синтаксической природой, полифункцио-
нальность запятой рассматриваются на материале текстов монгольской художественной литературы в 
сопоставлении с переводами предложений на русский язык. Последнее позволило выявить особенности 
функционирования знака препинания и синтаксическую специфику предложения, обусловленную разно-
системностью языков. Особо рассматривается участие запятой в пунктуационном оформлении сложного 
предложения. Вслед за ведущими лингвистами, исследовавшими проблемы синтаксиса монгольского, 
бурятского, алтайских языков, автор обращается к концепциям моносубъектных, полипредикативных и 
моносубъектно-полипредикативных конструкций. Это позволяет выявить как синтаксическое своеобразие 
сложносочиненных и сложноподчиненных предложений в синтаксисе монгольского языка на фоне рус-
ского, так и спектр функций запятой, присутствующей в них.  

Ключевые слова: пунктуация, знаки препинания,  функции, перевод, монгольский язык. 
 

Вступительные замечания 

Запятая — знак препинания, занимающий  второе 
место после точки по частотности употребления, — 
считается наиболее подвижным из всех пунктуаци-
онных знаков и наиболее сложным для изучения и 
систематизации [Зильберман, 1973. С. 8]. В пункту-
ации монгольского языка постановка запятой связа-
на с короткой паузой между предложениями, между 
словами внутри каждого предложения в отдельно-
сти. Следовательно, запятая совпадает с коротким 
интонационным членением составных частей пред-
ложения — как простого, так и сложного многочлен-
ного. Например: Ташаа нь тэвхийж, хавирганы яс нь 
зурайсан ялгуун саарал морь нь тогтож ядан, гоо 
сайхан дөрвөн хөлөөрөө ээлжлэн газар цавчилж, 
уран сайхан толгойгоо ийш тийш нь сэжих нь 
агаарт дэгдэж үүлэнд умбан алдах боловч дээр нь 
унасан үзэсгэлэнт охин ажиггүй сууж өгүүлэлдэх 
бөгөөд үг хэлэлцэн хичээнгүйлэн аашлах нь бага 
хүүхэд мэт хөнгөмсөг дэврүү, хасын өнгөтэй 
дөрвөлжин цагаан шүдээ яралзуулан үе үе 
инээмсэглэн мишээхэд нь үнэсэж шимбэл ханашгүй 
биз ээ (Д. Н.) / Буланый конь ее не мог стоять на 
месте. Он бил копытами стройных ног о землю, 
вздымал бока с выступающими ребрами, крутил 
точеной головой, вытягивал вверх шею, словно 
пытаясь дотянуться до самых облаков. Прекрасная 
всадница не обращала на это внимания и продолжала 
беседовать. Разговаривала она по-детски почтительно 
и вежливо. Смеясь, улыбаясь, она обнажала свои 
белые зубы, и в этот момент мне снова хотелось 

расцеловать ее (пер. Т. Бурдуковой) / Вздымая бока c 
выступающими ребрами, буланый конь не мог 
стоять на месте, бил попеременно копытами строй-
ных ног о землю, качал красивой точеной головой 
туда-сюда, словно пытаясь подняться в воздух, взле-
теть в облака, очаровательная девушка-всадница, не 
обращая на это внимания, продолжала беседу и го-
ворила по-детски почтительно и восторженно, сме-
ясь, улыбаясь, она обнажала свои белые зубы, и в 
этот момент мне хотелось расцеловать ее (мой пере-
вод. — Д. С.). Запятая в письменном тексте — это то 
незаменимое средство, с помощью которого можно 
передать смысл, так сказать, в спрессованном виде, 
сконцентрировать отдельные детали описания, под-
чинив их выражению единого смысла [Валгина, 
2004. С. 14]. 

Вопросы постановки запятой в монгольском пред-
ложении разрабатывались с середины XX в., но пре-
имущественно в дидактическом, методическом пла-
не. Так, свод правил пунктуации, касающихся дан-
ной пунктограммы, впервые представлен в лингви-
стическом труде Ц. Дамдинсурэна [Дамдинсүрэн, 
2008. С. 170—175], и этот опыт получил продолже-
ние только в учебной литературе [Лувсанвандан, 
2010. С. 347—350; Барайшир, 1989. С. 259—261].  

Заявленная тема на сегодня остаётся малоизучен-
ной, в частности функциональный аспект употреб-
ления данного знака препинания не рассматривался 
подробно. Актуальность разработки темы обуслов-
лена: 1) необходимостью систематизации сведений о 
монгольском языке в области синтаксиса и пунктуа-
ции; 2) значимостью вопросов письменной между-
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народной коммуникации (в частности, корректного 
перевода). 

Решение вопросов пунктуации в монгольском 
языке осложняется промежуточным характером его 
синтаксических единиц: анализируя структуру пред-
ложения  в художественных текстах, выстраивая их 
типологию, мы встречаемся с предложениями, обна-
руживающими признаки как простого, так и сложно-
го. При этом структурная организация предложений 
сложной структуры (в частности, сложноподчинен-
ного) до сих пор становится предметом дискуссии, а 
наличие при этом различных причастных, деепри-
частных оборотов приводит к противоречивым тол-
кованиям его природы, в том числе и пунктуацион-
ной. Затруднения вызывала также многоплановость 
самого вопроса, объединяющего  законы интонации, 
синтаксиса, стиля текста в их взаимодействии. 

В данной статье рассматриваются частные случаи  
выбора запятой, обусловленные синтаксической 
структурой предложения, и рассматриваются функ-
ции, актуальные для знака препинания в пунктуации 
монгольского языка. Материал исследования соста-
вили тексты монгольской художественной литерату-
ры (Д. Нацагдорж, Ц. Дамдинсурэн, Ч. Лодойдамба, 
Ш. Гаадамба, С. Дашдооров и др.), тексты професси-
ональных переводов на русский язык (М. Орловская, 
З. Шевернина, Висс Бильдушкинова, Г. Матвеева, 
Б. Намжилова и др), что выявляет случаи постановки 
запятой, актуальные для монгольского предложения. 
Перевод, выполненный автором статьи (Душчулуун 
Сувданцэцэг. — Д. С.), близкий к тексту оригинала, 
отражает случаи выбора запятой, обусловленные 
синтаксическими факторами.  

Обзор случаев постановки запятой 
в монгольском предложении 

1. Запятая ставится между двумя и несколь-
кими однородными сказуемыми при одном под-
лежащем в простом предложении: Жалбуу өврөө 
уудалж, үндсэн тагш гаргаад, хар архинаас аягалан, 
Яндаг өвгөнд барив (С. Э.) / Жалбуу достал из-за па-
зухи маленькую пиалу, вырезанную из корня дерева, 
налил домашней водки, поднес старику Яндаг (пер. 
Л. Скородумовой) / Жалбуу залез за пазуху, выта-
щил пиалу из корня дерева, налил домашней водки, 
поднес старику Яндаг (Д. С.); Тэр хүн хатируулсан 
чигээр ирж, баруун урд гэрийн хаяанд буугаад, 
цулбуураа гэрийн оосорт яаран хавчуулж, эсгий 
үүдийг сөхөн чулуудаад, гэр оров (Л. Ч.) / Он при-
скакал галопом, слез у юго-западной юрты, засунул 
повод за опояску юрты, подняв и отбросив войлоч-
ную дверь, вошел в юрту (пер. Л. Скородумовой) / 
Он прискакал галопом, слез у юго-западной юрты, 
засунул повод за опояску юрты, поднял и отбросил 
войлочную дверь, вошел в юрту (Д. С.); Айл саахал-
тын арваад хүн гэрийн гадаа цугларч, бас л сайн 
сайхан явахыг ерөөн үлдлээ (Ч. Л.) / Собравшиеся 
возле юрты соседи пожелали ему всего хорошего 

(пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Около десяти 
соседей собрались возле его юрты, тоже пожелали 
ему всего хорошего (Д. С.); Удалгүй эжий минь бо-
сож, тогоо шанагаа хангинуулж эхлэв (Ч. Л.) / 
Вскоре поднялась моя мать и начала греметь посу-
дой (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Вскоре 
поднялась моя мать и начала греметь кухонными 
принадлежностями (Д. С.); Сүрэнхүү гэрээс гарч, 
морио барьж эмээлэн мордоод, баруун зүг одов 
(Д. Н.) / Сурэнху вышел из юрты, оседлал коня и 
поскакал на запад (пер. Т. Бурдуковой) / Сурэнху 
вышел из юрты, поймал оседлал коня, сел верхом, 
поскакал на запад (Д. С.); Бүхэл насандаа гэмшиж 
Юндэнг бодож, Юндэнг харж, зүүдэндээ түүнтэй 
ярьж явлаа (Ч. Л.) / Весь свой век я раскаиваюсь в 
этом, все время думаю о Юндэне, вижу его, говорю с 
ним во сне (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / 
Всю жизнь я раскаиваюсь в этом, все время думаю о 
Юндэне, вижу его и говорю с ним во сне (Д. С.). 
Изучение данного вида предложения имеет свою ис-
торию исследования, которое ведётся монголоведа-
ми на протяжении десятилетий. В 60-е гг. ХХ в. по-
добные конструкции обозначались термином «слит-
ное простое предложение». Г. Д. Санжеев обознача-
ет этим термином предложение с однородными ска-
зуемыми, относящимися к одному подлежащему, 
«тем более что многоподлежащные и многосубъект-
ные предложения сами по себе не требуют рассмот-
рения» [Санжеев, 1940. С. 85—89]. В качестве явле-
ния, характерного для синтаксиса монгольского язы-
ка, рассматривался возможный распад слитного 
простого предложения на самостоятельные предика-
тивные единицы. Распад возможен, если сказуемые 
такого предложения имеют при себе зависимые сло-
ва и при одном из них имеется сочинительный союз 
[Бертагаев, 1962. С. 295]: Жалбуу өврөө уудалж, 
үндсэн тагш гаргав. Тэгээд хар архинаас аягалан, 
Яндаг өвгөнд барив (С. Э.) / Жалбуу залез за пазуху, 
вытащил пиалу из корня дерева. И налил домашней 
водки, поднес старику Яндаг (мой перевод. — Д. С.).  

В 80—90-е гг. в монголистике сложились разные 
теоретические концепции, в частности связанные со 
становлением и развитием теории сложного предло-
жения, в понятийно-терминологической системе по-
явились новые понятия, были переосмыслены уже 
сложившиеся слитные предложения и зависимые 
предложения. Под руководством М. И. Черемисиной 
новосибирскими лингвистами предпринято сопоста-
вительное исследование простого и сложного пред-
ложения в языках народов Сибири (алтайский, бу-
рятский, эвенкийский, тувинский, хакасский языки 
и др.), важное для решения теоретических вопросов 
современного синтаксиса. В ходе сопоставительного 
изучения сложного предложения в языках алтайско-
го типа и европейских языках в терминологический 
аппарат науки введено понятие «моносубъектная 
конструкция» (МСК), заменяющее и уточняющее 
термин «слитное предложение». С точки зрения 
М. И. Черемисиной, термин способствует сближе-
нию «двух слишком оторвавшихся друг от друга 



ЗАПЯТАЯ В МОНГОЛЬСКОМ ПРЕДЛОЖЕНИИ: СЛУЧАИ ПОСТАНОВКИ 71 

субдисциплин синтаксиса — предложения простого 
и сложного», создавая между ними своего рода мост 
[Черемесина, 2004. С. 344].  

В работах Е. К. Скрибник, выполненных на мате-
риале бурятского языка, рассматривается полипре-
дикативная конструкция (ППК): «модель предло-
жения, в которой с помощью определенного сред-
ства связи выражается определенное отношение 
между двумя ситуациями, обозначаемыми предика-
тивными единицами» [Скрибник, 1988. С. 4]. Поли-
предикативность не отождествляется со сложностью 
предложения. Термин «полипредикативная конст-
рукция» является более широким, включающим та-
кие традиционные понятия, как «сложное предло-
жение» и «простое осложненное предложение». Ина-
че говоря, все сложные конструкции полипредика-
тивны, но не все полипредикативные конструкции 
отвечают требованиям сложности [Даржаева, 2001. 
С. 15].  

Серьезным шагом вперед в изучении синтаксиса 
монгольского языка становится концепция проф. 
Б. Пурэвочира, который впервые акцентировал вни-
мание на синтаксической природе, своеобразии, спе-
цифической структуре и семантике моносубъектной 
полипредикативной конструкции (МПК), находя-
щейся на стыке перехода простого предложения в 
сложное предложение [Пүрэвочир, 2001. С. 270]. По 
мнению Б. Пурэвочира, вышеупомянутые предложе-
ния логически могут распадаться на несколько фраз 
и синтаксических единиц (в зависимости от ко-
личества предикатов), приближаясь к сложному 
предложению: а) Сүрэнхүү гэрээс гарав / Сурэнху 
вышел из юрты; б) Сүрэнхүү морио барив / Сурэнху 
поймал коня; в) Сүрэнхүү морио эмээллэв / Сурэнху 
оседлал коня; г) Сурэнху мордов / Сурэнху сел вер-
хом; д) Сүрэнхүү баруун зүг одов / Сурэнху поскакал 
на запад.  

2. Запятой разделяются однородные члены 
предложения, не связанные между собой союзами, 
т. е. запятая ставится между однородными члена-
ми предложения без союзов: Улиас моносны шуугих 
дуу элдвийн шувууны жиргэх дуу, голын урсах шуу-
гиантай хослон байгаль бидэнд сайхнаа гайхуулах 
гэсэн шиг байв (Ч. Л.) / Над головой шелестели оси-
ны и черемухи, пение птиц сливалось с журчанием 
рек; природа завораживала нас своей красотой (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / Шелест листьев 
осины и черемухи, пение птиц сливались с журчань-
ем рек, будто природа поражала нас своей красотой 
(Д. С.); Хөх, ногоон, улаан зэрэг янз бүрийн хурц тод 
өнгийн дээлээ өмсөөд өнгө бүрийн зүсмийн тарган 
сайхан морьдоо унаад олноороо цуглаад байхад 
талын талын цэцгийн өнгө голлон харагддаг (Ч. Л.) / 
Люди, одетые в яркие синие, зеленые, красные, жел-
тые дэли, скачущие на конях всех мастей, затмили 
собой степные цветы (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной) / Люди, одетые в яркие синие, зеленые, 
красные дэли, группами едущие на прекрасных ко-
нях всех мастей, затмевают собой степные цветы 
(Д. С.); Юндэнгийн алхам бүр, хөдлөх бүрээс над хяз-

гааргүй сэтгэлтэй нь илэрхий байж л дээ (Ч. Л.) / 
Каждый шаг, каждое движение Юндэна в ту пору 
было наполнено любовью ко мне (пер. М. Орловской 
и З. Шеверниной) / Было заметно в каждом шаге и в 
каждом движении, что он испытывает безграничные 
чувства ко мне (Д. С.); Суумагц аагтай давстай, тос 
даасан шаргал цай өгч, хуруу зузаан өрөм, бэлцийсэн 
цагаан ааруул өмнө минь тавив (Ч. Л.) / Старушка 
усадила меня, подала мне крепко посоленный, сдоб-
ренный маслом чай и поставила передо мной пыш-
ные молочные пенки, рассыпчатый белый арул (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной); Бид бас шархтай 
цэргүүдэд хотынхны нэг адил ном унших, захиа би-
чих, сувилах гэж болох чадахаар туслахыг оролдоно 
(С. У.) / Вместе с советскими студентами мы ходили 
в госпитали, читали бойцам книги, писали письма, 
помогали как могли медперсоналу (пер. А. Ринчи-
нэ) / Мы тоже, как горожане, читали раненым бой-
цам книги, писали письма, ухаживали за ними, помо-
гали как могли (Д. С.); Саран гаднаас нь гарахад дуу 
цөөтэй, бүрэг ноомой авч танилцаад ирэхээр хүүх-
дэрхүү зантай, их ухаалаг яриатай бүсгүй юм 
(Л. Ч.) / На вид Саран тихая, замкнутая, а познако-
мились поближе, и оказалось, что она очень живая и 
смышленая девушка (пер. А. Кудряшова); Ханд гуай 
шиг өндөр настай эмгэд олон үгтэй, ярианд дуртай 
байдаг (Ч. Л.) / Обычно старухи в таком преклонном 
возрасте словоохотливы и любят поговорить (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / Обычно старухи, 
как Ханды-гуай, в таком преклонном возрасте слово-
охотливы и любят поговорить (Д. С.); Номундарь 
ажил сайтай, үйлэнд уран гэж нутаг усандаа нэр-
тэй (С. У.) / Номундарь в кочевье слывет женщиной 
работящей. Кроме того, она искусная швея (пер. 
А. Ринчинэ) / Номундарь в кочевье известна тем, что 
она трудолюбивая, искусная швея (Д. С.); Би Ханд 
гуайн ярьсныг нэмээгүй, бас хасаагүй (Ч. Л.) / Я 
ничего не добавил и не убавил в рассказе Ханды-
гуай (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Я 
ничего не добавил к тому, что рассказала Ханды-
гуай, а также ничего не убавил в том (Д. С.). Запятая 
используется между осложненными однородными 
членами без союзов: Мал гэвэл аргамжааны хоёр 
сайн, эмээлийн гурав, бүгд таван морьтой, хар хүрэн 
хилэнгээр бүтээчихсэн үхэр чулуу шиг арваад 
гялтгар хүрэн үнээ тогтмол саадаг, таван сайхан 
хайнагийн шар тэрэгтэй, шилээд байхын хэрэггүй 
жигдхэн бөөрөнхий гурван зуугаад хоньтой, үржлээ 
гээд олширдоггүй, үхлээ гээд цөөрдөггүй ийм л 
тогтмол малтай айл юм (Л. В.) / Хозяин не был ни 
бедным, ни богатым: он имел пять лошадей — две 
подручные, три запасные; двенадцать коров — и все, 
как одна, коричневой масти; пять метисовых волов, 
обученных ходить в упряжке, перевозить груз, штук 
триста овец — и все нагульные. Скота у него не 
уменьшалось и не прибавлялось (пер. И. Куприяно-
ва) / Что касается скота, он имел пять лошадей — 
две подручные, три запасные; около десяти коров — 
и все, как одна, коричневой масти, словно валуны, 
покрытые темно-коричневым бархатом; пять метисо-
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вых волов, обученных ходить в упряжке, перевозить 
груз; штук триста овец — и все нагульные. Скота у 
него не уменьшалось и не прибавлялось (Д. С.); Хон 
хэрээ улаан гараараа барьж өгсөн хүнд хурдан гэвэл 
хурдан, жороо гэвэл жороо, аль хүссэн нэг сайн 
морий нь тугалтай үнээ, унагатай гүү, ботготой 
ингэ, хургатай хонь, е ишигтэй ямааны хамт өгнө 
гэлээ (Б. Б.) / Адьяабазар пообещал большую награ-
ду за поимку ворона: любого скакуна из своих табу-
нов, да еще в придачу корову с теленком, кобылу с 
жеребенком, верблюдицу с верблюжонком, овцу с 
ягненком и козу с козленком (пер. Г. Матвеевой) / 
Он обещал человеку за поимку ворона живым любо-
го скакуна, любого иноходца из своих табунов, да 
еще в придачу корову с теленком, кобылу с жеребен-
ком, верблюдицу с верблюжонком, овцу с ягненком 
и козу с козленком (Д. С.); Бид хоёр адуу тууж 
манадаг, түлш авчрах, алдсан малаа эрэх, эмнэг 
адуу сургах, гүү татах, заводад сүү хүргэж өгөх 
зэрэг хоёр гэрийн ажлыг хийдэг байлаа (Ч. Л.) / 
Вместе стерегли табун, заготавливали топливо, вме-
сте искали отбившийся скот, объезжали коней, дои-
ли кобылиц и возили на завод молоко — иными 
словами, сообща выполняли все хозяйственные ра-
боты (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Мы 
вместе стерегли табун, заготавливали топливо, вме-
сте искали отбившийся скот, объезжали коней, дои-
ли кобылиц и возили на завод молоко — иными 
словами, сообща выполняли все хозяйственные 
работы двух юрт (Д. С.). 

3. Запятой выделяются члены предложения, 
зависящие от сказуемого и отдалённые от него. 
Иными словами, запятая ставится для выделения 
слов, дополняющих и конкретизирующих другие 
слова в предложении: Маргааш нь үдийн хоолноос 
хойш, амрагчдын нүдэнд улаан хүрэн дээлтэй, урт 
эрүүтэй янхир өвгөн харагдахаа больжээ (С. Д.) / На 
другой день после полудня худощавый старик в 
красном суконном дэле исчез из санатория (пер. 
Л. Герасимович) / Назавтра после обеда худощавый 
старик с длинным подбородком и в багровом дэле не 
попадался на глаза отдыхающим (Д. С.); Сайн 
малчдын дөрөвдүгээр зөвлөгөөний үеэр, арван 
хоёрдугаар сарын нэг хүйтэн, тунгалаг өдөр би 
зочид буудалд очиж, нэг малчин хүүхэнтэй ярилцаад 
яг тэгж хоосон буцах шахаж билээ (Ш. Г.) / Так вот 
и я как-то в солнечный морозный декабрьский день 
возвращался с совещания передовиков республики, 
можно сказать, с пустым блокнотом, хотя вел 
разговор с известной женщиной-скотоводом (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / Во время четвер-
того совещания передовиков-скотоводов в солнеч-
ный холодный декабрьский день я пошел в гости-
ницу, вел разговор с одной женщиной-скотоводом и 
возвращался, можно сказать, с пустым блокнотом 
(Д. С.);  Харин өнөөх Сономын охин нь нэг жилийн 
дараа, хотоос албаар явсан нэг дэгжин хээнцэр 
эртэй сууж хот ороод их л сайн сайхан амьдралтай 
яваа бололтой, аав ээжийдээ хааяа чамин бэлэг 
ирүүлж, удахгүй харина гэж товч захиа бичивч 

ирэхгүй (Ш. Г) / Тем временем дочка Сонома вышла 
замуж за приезжавшего в кочевье по служебным 
делам городского щеголя и укатила с ним в Улан-
батор. Иногда она присылала родителям подарки и 
краткие письма, в которых писала, что живет хо-
рошо, скучает по родным и скоро приедет. Но время 
шло, а она так и не приезжала (пер. М. Орловской и 
З. Шеверниной) / Спустя год дочка Сонома вышла 
замуж за приезжавшего в кочевье по служебным 
делам городского щеголя и укатила с ним в город, 
видимо, хорошо живет, иногда она присылала роди-
телям подарки и писала в кратких письмах, что 
скоро приедет, но так и не приезжала (Д. С.). 

4. Правила пунктуации монгольского языка 
предписывают постановку запятой после подле-
жащего: Салах ёс хийж сайхан эвтэй байснаа 
дурдан ярьж манай хоёр гэр, бие бие урьж дайлав 
(Ч. Л.) / Перед расставанием, согласно обычаю, на-
ши семьи пригласили  друг друга в гости, и мы, сидя 
за столом, вспоминали свою дружную совместную 
жизнь (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Перед 
расставанием, согласно обычаю, наши две семьи 
приглашали друг друга в гости, и мы вспоминали 
мирную и дружную жизнь (Д. С.); Бид хоёр, хурганы 
хашаа түшэж нилээн дуугүй зогсох зуур би түүний 
гарыг чанга атгаж байв (Ч. Л.) / Мы стояли молча, я 
крепко сжимал руку девушки (пер. М. Орловской и 
З. Шеверниной) / Пока мы оба стояли молча, присло-
нившись к загону для ягнят, я крепко сжимал ее руку 
(Д. С.); Бид хоёр, хониныхоо хотны хойд захад хадат 
бяцхан толгой дээр тоглож байлаа (С. Д.) / Мы с 
Сараной играли на пригорке, позади загона для овец 
(пер. Б. Намжилова) / Мы вдвоем играли на малень-
ком каменистом пригорке, позади места, где лежат 
овцы (Д. С.); Тэр, Хорлоог үг хэлэх болов уу гэж 
хүлээсэн боловч Хорлоо дахин юм хэлсэнгүй (Ж. Д.) / 
Она долго не могла добиться от Хорло ни слова (пер. 
Г. Матвеевой) / Хотя она и ожидала объяснений от 
Хорло, Хорло вновь не сказала ни слова (Д. С.); Ард 
Жаргалын халиугч гүү, үл мэдэгдэх нууц шалтга-
анаар алдагдснаас хойш сар илүү болсны дараа 
тодорхойгүй нэг сураг гарав (Д. Ц.) / У арата Жарга-
ла пропала его саврасая кобылица. Больше месяца о 
ней не было ни слуху ни духу. Потом кто-то сказал 
Жаргалу, будто ее видели далеко на западе (пер. 
М. Орловской) / С тех пор у арата Жаргала по не-
известной причине пропала саврасая кобылица, спу-
стя больше месяца пошёл слух о её местонахожде-
нии (Д. С.). 

5. Запятыми разделяютсяся предикативные 
части моносубъектной полипредикативной кон-
струкции, которая подобна простому осложненно-
му предложению: Жамсаран довжооноос үсрэн 
бууж, Лувсанг хүчит гараараа барьж аваад, дороо 
нухан цасаар нүүрий нь угааж гарав (Ч. Ч.) / Жамса-
ран спрыгнул с крыльца, схватил Лувсана своими 
сильными, как клещи, руками и начал натирать ему 
лицо снегом (пер. Я. Аюржанаева) / Спрыгнув с 
крыльца, схватив Лувсана своими сильными, как 
клещи, руками, повалив Лувсана в снег, Жамсаран 
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начал натирать ему снегом лицо (Д. С.); Сүрэнхүү 
хөндлөн сууж, холхи газрыг зорин, энэ үдэш нэг 
юманд яарна (Д. Н.) / Небрежно сидя в седле, Сурен-
ху спешил, стремясь за день покрыть расстояние 
двухдневнего пути (пер. Т. Бурдуковой) / Небрежно 
сидя в седле, Суренху спешил куда-то этим вечером, 
стремясь за день покрыть расстояние двухдневнего 
пути (Д. С.); Би шөнө адуу манаж өглөө эрт ирээд, 
цайгаа болгож уугаад наадам явахаар бэлтгэв 
(Ч. Л.) / Я стерег табун, вернулся домой рано утром, 
наскоро выпил чаю и принялся готовиться к надому 
(пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Закончив 
стеречь табун, вернулся я домой рано утром, выпил 
чаю, заварив его, и принялся готовиться к надому 
(Д. С.). Подобные предложения с инфинитной кон-
струкцией в синтаксисе русского языка рассматри-
ваются как простое осложнённое предложение с обо-
собленным обстоятельством. Г. Ц. Пюрбеев подчер-
кивает, что важнейшие типологические черты мон-
гольских языков как одного из членов алтайской 
лингвистической общности определяются структу-
рой слова, агглютинативного по своей сути. Вместе с 
тем целый ряд типологически существенных при-
знаков монгольских языков заложен в их синтаксисе. 
В этом отношении особое внимание исследователей 
привлекает тип сложных построений, в которых 
подчиненная часть представляет инфинитную кон-
струкцию, состоящую как минимум из двух базовых 
элементов: субъекта действия и предиката в нелич-
ной, причастно-деепричастной форме глагола [Пюр-
беев, 1987. С. 112]. Исследования показывают, что 
основные структурные типы инфинитных конструк-
ций едины для всех алтайских языков, которым при-
сущи следующие особенности: 1) оформление субъ-
екта инфинитных конструкций в неопределенном 
(иначе — прямом, основном, именительном), а так-
же в родительном и винительном падежах; 2) после-
довательное использование морфологических средств 
для связи инфинитных конструкций с главным пред-
ложением — аффиксов деепричастий, падежных и 
падежно-послеложных форм причастий; 3) употреб-
ление аффиксов притяжания при неличных формах 
глагола [Черемесина, 1985. C. 180]. 

6. Запятая используется в бессоюзном сложном 
предложении: Монгол хүмүүс хурц өнгөнд дуртай. 
Ерөөсөө манай эх орон эрс хурц зүйл ихтэй байдаг 
шүү дээ. Өвөл нь хүйтэн, зун нь халуун, өглөө нь 
цэлмэг, орой нь бүрхэг, толь шиг тунгалаг нуурын 
ойрхон шаазан шиг хужиртай цайдам байдаг, өндөр 
уул өргөн тал зэрэг аль эрс зүйлийг тоолж барах 
билээ дээ (Ч. Л.) / Монголы любят яркие цвета, ведь 
в нашей стране сама природа богата красками и 
контрастами. Зима у нас обычно холодная, лето — 
жаркое, утро — ясное, вечера — темные, рядом с 
прозрачными и сверкающими, как зеркало, озерами, 
будто фарфор, белеют солончаки, высокие горы 
чередуются с широкими степями. Да разве все пере-
числишь? (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / 
Монголы любят яркие цвета, ведь в нашей стране 
много своеобразия и богатых красок. Зима у нас 

бывает холодная, лето жаркое, утро ясное, вечера 
темные, вблизи прозрачных, подобно зеркалу, озер, 
будто фарфор, белеют солончаки, высокие горы и 
широкие степи. Да разве все перечислишь? (Д. С.); 
Тэр өдөр, эх хүү эцэг гуравт эхлээгүй яриа ховор, 
тэгснээ дууссан нь бас цөөн, хий бөөн шуугиан болж 
өнгөрөв (С. Д.) / Нескончаемы были в этот день 
разговоры, радостное оживление царило в юрте. Но 
о чем же они говорили? (пер. Л. Карабаевой) / В тот 
день у матери, сына и отца были нескончаемые раз-
говоры, даже конца им не было, царило радостное 
оживление (Д. С.); Би газар дээр ганц ахтай, тэр 
маань намайг фронтод явуулах гэж байгаа юм шиг л 
үдлээ (С. У.) / Помню, мой старший брат провожал 
меня, будто на фронт (пер. А. Ринчинэ) / У меня 
единственный брат на свете, он меня провожал, 
будто на фронт (Д. С.). 

7. Запятыми разделяются предикативные час-
ти разносубъектной полипредикативной кон-
струкции, которая подобна сложносочиненному 
предложению без союзов при предикативных 
частях: Гэтэл шөнө дундын өмнөхөн Сүрэн унтаж, 
бид хоёр гарлаа (Ч. Л.) / Около полуночи Сурэн 
заснул, а мы вдвоем вышли из юрты (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / Почти в полночь 
Сурэн заснул, а мы вдвоем вышли из юрты (Д. С.); 
Сум нилээд өнгөрөөд би аргагүй хоцрох болж, бид 
мориноосоо буун өмнө өмнөөсөө харалцан зогсов 
(Ч. Л.) / Мы проехали сомон, и мне уже нужно было 
возвращаться. Солонго и я сошли с коней и долго 
смотрели друг на друга (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной) / Мы проехали сомон, я уже не мог сле-
довать дальше. Солонго и я сошли с коней и долго 
смотрели друг на друга (Д. С.); Хэвтсэн хонь, үхэр 
шүдээ хавиран хэвж, мөнгөн сар дээрээс гэрэлтү-
үлэн, тэртээ саахалтын айлын нохойн дуу чихний 
үзүүрт ян ян гэ ж байв (Ч. Л.) / На небе сияла 
серебряная луна, было слышно лишь, как коровы и 
овцы жуют свою жвачку да из соседнего аила 
доносится лай собак (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной) / Овцы и коровы жевали свою жвачку, на 
небе сияла серебряная луна, из соседнего аила едва 
доносился лай собак (Д. С.); Нэгдлийнхэн хашаа 
хороогоо янзалж, сангийн аж ахуйхан тарианыхаа 
сүүлчийг хурааж, олон замаар хөврөлдсөн машин 
алтан тариа ахрын ноос, тарваганы арьс, тансаг 
бараа ийш тийш нь тээвэрлэн явна (Ч. Ч.) / Объеди-
нения утепляют загоны и кошары. Госхозы заканчи-
вают уборку урожая. По дорогам бегут машины, гру-
женные золотистым зерном, шерстью осенней 
стрижки, сурковыми шкурками, кипами тканей и 
другими товарами (пер. Я. Аюржанаева) / Объедине-
ния утепляют загоны и кошары, госхозы заканчива-
ют уборку урожая и по дорогам бегут машины, гру-
женные золотистым зерном, шерстью осенней 
стрижки, сурковыми шкурками, кипами тканей и 
другими товарами (Д. С.); Удалгүй нар шингэж, 
хавийн бараа тасрав (Ч. О.) / Тем временем солнце 
зашло, степь погрузилась во тьму (пер. В. Аппель) / 
Скоро солнце зашло, степь погрузилась во тьму 
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(Д. С.); Удсан ч үгүй Солонгын аав рашаанаас 
буцаж ирээд, Дорж гуйнх нүүхдээ бэлтгэж эхлэв 
(Ч. Л.) / Возвратился отец Солонго, и семья дяди 
Доржи начала готовиться к перекочевке (пер. М. Ор-
ловской и З. Шеверниной) / Вскоре возвратился отец 
Солонго из источника, семья дяди Доржи начала 
готовиться к переезду (Д. С.); Эмээ нь нас өндөр 
болж удахгүй энэ хорвоогоос салан, эсгий гэрээс 
гарч, хээрийн гэртээ очих цаг ойртлоо (Ч. Л.) / Я 
прожила на свете много лет. Вот уж и подошло 
время покинуть этот мир и из старой войлочной 
юрты перейти в открытый дом (пер. М. Орловской и 
З. Шеверниной) / Я прожила на свете много лет, вот 
уж и подошло время покинуть этот мир, выйти из 
войлочной юрты, перейти в открытый дом (Д. С.).  

Все имеющиеся в монгольском языке разновид-
ности деепричастий, а их свыше десяти, распадаются 
на две основные группы. В первую группу деепри-
частий входят соединительные деепричастия с суф-
фиксом -ж; разделительные — с суффиксом -аад; 
слитные — с суффиксом -н, в синтаксическом отно-
шении относительно самостоятельные. Они традици-
онно, начиная с А. Бобровникова [1849], выделяются 
в особую группу «сопутствующих». «Первые три 
деепричастия назначены для показания близкого и 
далекого соотношения действий, современно или 
несовременно совершающихся, но не находящихся в 
непосредственной зависимости друг от друга» [Боб-
ровников, 1849. С. 305]. Сказуемое же инфинитного 
предложения, входящего в состав сложносочиненно-
го, выражается соединительным на -ж, слитным на -
н и разделительным на -аад деепричастием. Напри-
мер: Тэнгэр цэлмэж, нар гарав / Небо прояснилось, 
показалось солнце; Салхи хөдлөн, шороо босов / На-
чался ветер, поднялась пыль; Бороо ороод, ногоо ур-
гав / Прошел дождь, выросла трава.  

8. Запятыми не разделяются предикативные 
части сложноподчиненного предложения: Ертөнц 
баясан мишээж хүүхэдтэйгээ тоглож байгаа залуу 
эх шиг харагдаж байлаа. (Ч. Л.) / Мир радостно и 
счастливо улыбался нам — так молодая мать улы-
бается своему ребенку (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной) / Мир радостно и счастливо улыбался 
нам, как улыбается молодая мать своему ребенку 
(Д. С.); Түүнийг багаасаа тоглож өссөн сайн нөхөр 
минь гэж бодохоос түүнд хайр сэтгэл надад 
байсангүй (Ч. Л.) / Он был для меня лишь другом, с 
которым я росла с детсих лет, и мне и в голову не 
приходило, что он сможет полюбить меня (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / Я думала, что он 
был для меня лишь хорошим другом, с которым я 
росла с детства, но у меня не было любви к нему 
(Д. С.); Амьдралын замд гарч яваа залуу хүмүүст 
хэрэг болж магад... (Ч. Л.) / Может, пригодится мо-
лодым людям, вступающим в жизнь (пер. М. Орлов-
ской и З. Шеверниной) / Наверное, пригодится мо-
лодым людям, которые вступают в жизнь (Д. С.); 
Хүү нь өдөр хоног өнгөрөхүй тутам нум шиг 
хатууран чангарч байхад эхийн нь бие улам улмаар 
ядран доройтсоор байв (Б. Б.) / Но если сын с 

каждым днем наливался силой, словно тетива лука, 
то мать, наоборот, слабела (пер. Висс. Бильдушки-
нова); Харин хадмы нь буцаж иртэл Навч гуайн дүү 
нь Дорж гуайн ажилд ажилд туслалцаж байх ажээ 
(Ч. Л.) / И пока тесть не вернется, младшая сестра 
тети Навчи будет помогать ей в хозяйстве; Намайг 
ороход эмгэн лааны гэрэлд зүү сүвлэх гээд бөхөлзөн 
онилзож бай (Ц. У.) / Когда я вошел, она как раз 
наклонилась к лампе и, прищурившись, пыталась 
вдеть нитку в иголку (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной); Гэрээс хүмүүс шуугилдан гарахад бид 
хоёр морины хурдаар давхив (Ч. Л.) / Когда из юрты 
с криками выбежали люди, мы уже пришпоривали 
коней (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / Когда 
люди с шумом выбежали из юрты, мы уже пришпо-
ривали коней (Д. С.). 

Причина отсутствия запятой, разделяющей пре-
дикативные части СПП, в монгольском языке, в от-
личие от русского, объясняется наличием более тес-
ной и компактной связи между частями. Объединя-
ясь между собой, ПЕ с необходимостью вступают в 
грамматическую связь, которая будет выражена так 
или иначе. В европейских языках преобладает ана-
литический союзный способ. Соответственно, союз 
понимается как главное, почти единственное средст-
во выражения связи частей, которое и определяет 
собственное значение сложноподчиненного предло-
жения. В алтайских же языках преобладает другой 
принцип организации сложного целого, не предпо-
лагающий использования союзов. Но алтайское «бес-
союзие» предполагает формальное выражение син-
таксической связи: та функция, которую в европей-
ских языках выполняет союз, в данном случае ло-
жится на предикат (сказуемое) зависимой части. 
Грамматический показатель зависимости морфоло-
гически входит в структуру зависимого предиката. 
Формы глагола, содержащие такие показатели, есте-
ственно, не могут ни открывать простое предложе-
ние, ни заканчивать сложное как коммуникативную 
и структурную единицу. В алтаистике эти формы 
называют «неконечными» или неокончательными 
[Черемесина, 2004. С. 346]. Например: Гэрээс хүмүүс 
шуугилдан гарахад бид хоёр морины хурдаар давхив 
(Ч. Л.) / Когда люди с шумом выбежали из юрты, мы 
уже пришпоривали коней (Д. С.). В этом предложе-
нии сказуемое зависимой части выражается формой 
дательно-местного падежа причастия будущего, вер-
нее, причастной формой на -х, аффиксом дательного 
падежа «д». Показатель этой причастной формы 
«-х + (а) д» выражает ту зависимость, которая в рус-
ском СПП передается союзом «когда». Отношение 
сказуемого к зависимой части не мешает ему иметь 
собственное подлежащее — хүмүүс ‘люди’, в дан-
ном случае в форме неопределенного падежа. Таким 
образом, в этой фразе два полночленных преди-
кативных узла, что дает полное основание видеть в 
ней сложноподчиненное предложение. 

Такого рода «бессоюзные», но не аморфные син-
таксические конструкции очень разнообразны и час-
тотны во всех языках алтайского типа [Убрятова, 
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1976. С. 271—280]. Например: Доржийг хөдөөнөөс 
ирэхлээр нь би хөдөө явна. «Как только Дорж 
приедет из худона (худон — сельская местность), я 
поеду в худон». Здесь специфически оформлены оба 
главных члена зависимой части: сказуемое — в 
форме последовательного деепричастия на -хлаар, 
выражающего зависимость типа «как только»; под-
лежащее Доржийг — в форме винительного падежа, 
что характерно именно для временных конструкций; 
нь здесь притяжательная частица со значением 3-го 
лица сказуемого зависимой части и одновременно 
показатель синтаксического конца зависимой части. 
Вопрос о квалификации зависимой конструкции до 
сих пор не получил однозначного решения несмотря 
на огромную литературу по данной проблеме. Одни 
ученые считают их придаточными предложениями, 
другие — членами предложения, т. е. отказывают ЗК 
в статусе предложения [Омакаева, 2001. С. 36] 

Имеются в виду все разновидности конструкций 
синтетического типа, в составе зависимой части ко-
торых используются инфинитные формы глагола. 
Термин «синтетический тип» в таком значении заим-
ствован из тюркологии. Убрятова подразумевает, что 
показатель связи частей конструкции — основной 
носитель ее синтаксического значения — входит в 
состав зависимого сказуемого на правах морфемы, а 
не присоединяется к нему в качестве служебного 
слова (аналитический тип — например, союзные 
предложения) [Убрятова, 1976. С. 18—28].  

По словам Е. К. Скрибник, инфинитные глаголь-
ные формы (деепричастия) как раз и представляют 
морфологизованные зависимые сказуемые, включа-
ющие в свой состав показатель того или иного отно-
шения, зависимости от доминирующего над ними 
главного сказуемого [Скрибник, 1988. C. 3]. В мон-
гольском языке форма деепричастия на -вч передает 
уступительное значение между частями сложнопод-
чиненного предложения. Также форма деепричастия 
на -бал выражает условную значимость между час-
тями предложения, форма деепричастия на -тал обо-
значает, что зависимое действие является времен-
ным пределом для совершения главного — «пока», 
причастно-падежная форма на -х + (а) д передает 
значение общей временной соотнесенности частей 
(«когда»). Как показали исследования, использова-
ние падежных аффиксов или послелогов для связи 
предикативных единиц — техника, естественная для 
агглютинативных языков. Например: Тэр хүн сайн 
яривч би юу ч ойлгосонгүй / Хотя тот человек хорошо 
рассказал, я ничего не понял. Здесь сказуемое зави-
симой части — уступительное деепричастие яривч. 
Показатель этой деепричастной формы -вч выражает 
ту зависимость, которая в русском языке передается 
союзом хотя. Подлежащее зависимой части тэр хүн 
‘тот человек’ в данном случае стоит в форме неопре-
деленного падежа. 

9. Запятая ставится между однородными при-
даточными частями сложноподчиненного предло-
жения, не связанными союзами: Оронд орсон хой-
но нойр нэг л хүрч өгөхгүй удтал сэрүүн хэвтэхэд 

өдрийн бүх явдал, тухайлбал Саран трактор луугаа 
очихдоо эргэж харан харан ямар нэг зүйлд хоргодсон 
адил аажимхан алхаж байсан нь, миний дэргэд 
гүйж ирээд туслах юмаа олж ядан бүлтэлзэн зог-
сож байсан нь, газар унасан ногоон сүрэл тракто-
рын чиргүүлийн хажууд асар том бухал шиг нэвсийн 
байсан нь дэс дараалан харагдсаар байлаа (Л. Ч.) / 
Было темно и тихо, а сон все не шел. Перед глазами 
вновь раскручивались кадры дневных событий: вот 
Саран подбегает ко мне, вот она стоит с виноватыми 
глазами, не зная чем помочь; теперь она медленно 
возвращается к трактору, все время оглядываясь, а у 
прицепа огромным стогом громоздится свалившаяся 
с него солома... (пер. А. Кудряшова) / Когда сон все 
не шел и я лежал долго бессонный в постели, перед 
глазами последовательно раскручивались кадры днев-
ных событий: в частности, как она медленно шагает 
и возвращается к трактору, все время оглядываясь, 
будто она привязана к чему-то, как она подбегает ко 
мне и стоит с виноватыми глазами, не зная, чем 
помочь, и как у прицепа трактора огромным стогом 
громоздится свалившаяся с него солома (Д. С.); 
Жаргал энэ газрын байдалд багаас дассан бөгөөд хаа 
айл байдаг, адуу хаа тогтдог, ус хаа байдаг зэргийг 
үг мэдэх тул эзэнгүй цөлийн дундуур өрнө зүг зүглэж 
ажиг сэжиггүй улам гүнээ нэвтрэв (Д. Ц.) / Но 
Жаргал с малых лет привык к этим пустынным 
просторам. Он знал, где находятся айлы, где пасутся 
табуны, где можно найти воду, — и безбоязненно 
углублялся все дальше в пустыню (пер. М. Орлов-
ской) / Жаргал с малых лет привык к виду этой 
местности и знал, где находятся айлы, где пасутся 
табуны, где можно найти воду, поэтому безбояз-
ненно углублялся все дальше в пустыню (Д. С.); Бид 
хоёр таван хошуу малаа тал дүүрэн бэлчээсэн, 
тараг айраг гэр дүүрэн бялхаасан айлын эзэгтэй 
эзэн хоёр болон нааддаг байлаа (С. Д.) / Играя, мы 
представляли себя хозяином и хозяйкой, у которых в 
степи пасется большое стадо, а юрта полна 
простокваши и кумыса (пер. Б. Намжилова) / Мы 
играли, представляя себя хозяином и хозяйкой, у 
которых в степи пасется скот пяти видов, у которых 
юрта полна простокваши и кумыса (Д. С.); 
Сургуульдаа очоод өдөрт нь хичээл, оройд нь зам 
барилга дээр юмуу, хамтралын талбайд ажил хийвч 
нас идэр, бие чийрэг болохоор барагтай өлсөж 
ядрахыг ч юманд эс бодно (С. У.) / Днем мы учились, 
вечером работали на строительстве дорог или на 
колхозных полях. Все мы были молоды, здоровы и 
почти не ощущали усталости (пер. А. http://www. 
infox.ru/authority/state/2016/09/23/Siluanov_anonsirova
l.phtml?utm_source=infox.sg&utm_campaign=4598063
&utm_term=regruэ) / Хотя днем мы учились в уни-
верситете, вечером работали на строительстве дорог 
или на колхозных полях, мы почти не ощущали 
усталости, потому что мы были молоды, здоровы 
(Д. С.); Нутаг нь манай нутаг шиг ийм уул устай 
биш, хаашаа л харвал нүд алдам өргөн тал байдаг 
гэж ярилаа / Она рассказала, что у нее на родине нет 
таких гор и рек, как здесь, там куда ни глянешь, 
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везде широкая, бескрайняя степь (Ч. Л.) / На небе не 
виднелось ни облачка, всюду, куда ни глянешь, 
земля расстилалась, как зеленый, расшитый сереб-
ром ковер, воздух был напоен ароматом трав и цве-
тов (Д. С.). 

10. Запятыми разделяются предикативные 
части сложносочиненного предложения, соеди-
ненные интонацией: Залуу насандаа сурдаг, өтлө-
хийн цагт ухаардаг гэдэг үг ихээхэн ухаантай үг 
бололтой (Б. Б.) / Видно, недаром говорят: учишься 
в молодости, а сознаешь в старости (пер. Матве-
евой) / Видно, мудрая поговорка: учишься в моло-
дости, а сознаешь в старости (Д. С.); Энэ бүсгүйн 
тракторын ачаа нурсан, би мориноосоо ойчсон, хэн 
хэнд маань золгүй явдал зэрэг тохиолдсон биш үү? 
(Л. Ч.) / Да, у нас обоих неприятности: у нее рас-
сыпался бурт соломы, я свалился с лошади (пер. 
А. Кудряшова) / Да, у нее рассыпался бурт соломы, я 
свалился с лошади, с нами одновременно случались 
неприятности (Д. С.); Хүн усан нүдтэй, тас цусан 
нүдтэй гэж хуучны нэг үг байдаг (Л. Т.) / Есть 
старая пословица: «У человека в глазах вода, у гри-
фа — кровь» (пер. Л. Герасимович); Ниссэн шувуу 
ирдэг, ирсэн гийчин буцдаг гэж үг байдаг билээ 
(Ч. Л.) / «Птицы, что улетели, прилетают, гости, что 
приехали, уезжают», — говорит пословица (пер. 
М. Орловской и З. Шеверниной) / «Улетевшие пти-
цы прилетают, приехавшие гости уезжают», — гово-
рит пословица (Д. С.); Гаднаас харвал Юндэнд гойд ч 
юмгүй. Ялангүяа олон хүний нүд булаасан залуугийн 
цагт бол шохоорхож хармаар юм түүнд огт бай-
гаагүй. Жижигхэн биетэй, хонин бор нүдтэй, гонз-
гой царайтай (Ч. Л.) / Надо сказать, что во внеш-
ности Юндэна не было ничего выдающегося. В нем 
не было ничего такого, что могло привлечь к себе 
взор: роста небольшого, глаза неприметные, лицо 
продолговатое (пер. М. Орловской и З. Шеверни-
ной) / Во внешности Юндэна не было ничего выдаю-
щегося. Особенно в молодости, которая могла при-
влечь к себе взор многих людей, в нем не было 
ничего такого, на что можно обратить внимание: 
роста небольшого, глаза карие, лицо продолговатое 
(Д. С.).  

Сказуемые предложений в составе ССП, образо-
ванного при помощи интонации, являются словами 
одноформенными и однородными. Сложное предло-
жение, образованное интонацией, легко распадается 
на простые самостоятельные предложения. Если 
между большими самостоятельными предложениями 
предполагается значительная пауза, то между пред-
ложениями, входящими в состав ССП, образован-
ного при помощи интонации, делается небольшая 
пауза. 

11. Запятыми разделяются предикативные 
части сложносочиненных предложений, между 
которыми стоят противительные союзы «гэхдээ, 

гэвч»: Тэр хоёрын ярианаас хадам эцэг нь Дорж 
гуайнхыг нүүлгэж авах гэж ирсэн, гэхдээ Дорж 
гуайнх сар гаруй болоод нүүх санаатай (Ч. Л.) / Из 
их разговора я понял, что тесть дяди Доржи приехал, 
чтобы помочь им перекочевать на новое место, и 
через месяц они уедут (пер. М. Орловской и З. Ше-
верниной) / Из их разговора я понял, что тесть дяди 
Доржи приехал, чтобы помочь им перекочевать на 
новое место, но они уедут не раньше чем через 
месяц (Д. С.).  

Условием постановки запятой в данном случае 
является логическое противопоставление, противо-
речие частей ССП друг другу. 

12. Запятыми не разделяются предикативные 
части сложносочиненных предложений, соединён-
ные союзами «ба», «бөгөөд»: Тэнгэрт нэг ч үүлгүй 
бөгөөд хаашаа л харвал ногоон магнаг дэлгэсэн юм 
шиг газар харагдаад олон янзын сайхан үнэр хамар 
руу цоргиж байлаа (Ч. Л.) / На небе не было ни 
облачка, всюду, куда ни глянь, луга расстилались, 
как зеленый, расшитый серебром ковер, воздух был 
напоен ароматом трав и цветов (пер. М. Орловской и 
З. Шеверниной) / На небе не было ни облачка, и 
всюду, куда ни глянь, луга расстилались, как 
зеленый, расшитый серебром ковер, воздух был 
напоен ароматом трав и цветов (Д. С.); Хүүхдүүд нь 
тус бүр айл болоод өөр нутагт байдаг ба эх нь Ханд 
гэгч ная гаруй настай эмгэн хамт амьдардаг байв 
(Ч. Л.) / Вскоре дети Юндэна отделились от отца, и 
каждый стал жить своей семьей. А с Юндэном 
осталась только его мать, Ханда, старуха восьми-
десяти лет (пер. М. Орловской и З. Шеверниной) / 
Его дети стали жить своей семьей и живут в другом 
месте, и мать Ханда, восьмидесятилетняя старуха, 
жила с ним (Д. С.). 

Заключение 

Результаты предпринятого исследования позволя-
ют говорить о полифункциональности запятой, ко-
торая: 1) участвует как в структурной организации, 
так и в смысловом членении предложения; 2) указы-
вает на границы предикативных компонентов слож-
ного предложения, полипредикативных конструкций; 
3) становится показателем грамматической функции 
члена предложения. Постановка запятой или её от-
сутствие свидетельствуют о степени грамматической 
связи между частями предложения, при этом специ-
фика функционирования данного знака препинания 
в пунктуации монгольского языка обусловлена типо-
логическими особенностями самого языка. Последнее 
определяет разработку функционального и комму-
никативного аспектов заявленной темы, в том числе 
актуальных вопросов перевода. 
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D. Suvdantsetseg 
The comma in the Mongolian sentence: cases of comma usage 

The article deals with particular cases for preference of comma usage, as provided by the punctuation rules of 
the Mongolian language as well as the practice of creating texts in the language. Rational for the function of the 
punctuation mark in the syntactic structure of the sentence, its syntactic nature and polyfunctions of the comma 
are considered in the material (in the texts) of Mongolian literature, in comparison with the translation of sen-
tences into the Russian language. The latter has revealed peculiarities of how the punctuation mark functions and 
syntactic specifics of sentences presented by dissimilar (heterogeneous) languages. In particular, the role of 
comma in punctuation design of compound sentences is considered. Following leading linguists who have studied 
the problems of Mongolian Buryat and Altaic languages, the author has drawn her attention to the concepts of 
monosubjective, polypredicative, monosubjective-polypredicative constructions. The study has revealed syntactic 
feature of the both compound and complex sentences in the syntax of the Mongolian language, given in compara-
tive background in the Russian language, and range of functions of the comma presented in these sentences. 

Key words: punctuation, punctuation marks, functions, translation, Mongolian language. 



 

А. А. Т у р а н с к а я  

Жанровая маркировка «гурбум» 
в тибето-монгольской агиографии 

В статье дается характеристика жанровой маркировки «гурбум» в средневековой тибето-монгольской 
агиографии. Автор приходит к выводу, что, несмотря на популярность, сочинения, маркированные таким 
образом, получили крайне ограниченное распространение в Тибете. Отсутствие же традиции исполнения 
гуров-песнопений в Монголии привело к тому, что «Гурбум» Миларэпы оставался единственным агио-
графическим произведением подобного рода, не вызвав к жизни переводы других сочинений или появле-
ние оригинальных текстов.  

Ключевые слова: жанровая маркировка, гурбум, тибето-монгольская агиография, средневековая ли-
тература. 

 
Одним из специфических явлений средневековой сло-
весности, демонстрирующих удивительную устой-
чивость и однородность в литературах Востока и За-
пада, является агиография. В современном слово-
употреблении термин «агиография» означает особое 
направление средневековой словесности, совокуп-
ность жизнеописаний святых 1, составленных в рам-
ках той или иной религиозной традиции. Большин-
ство научных трудов определяет агиографию как 
жанр средневековой литературы. Однако жанр есть 
категория историческая, представление о которой 
меняется от эпохи к эпохе. В Средние века строгая 
классификация жанров, как правило, отсутствовала. 
В ней совмещались функциональный и формальный 
принципы деления, что зачастую приводило к ее 
значительной дробности. В рамках данной статьи мы 
будем определять агиографию как совокупность 
жанров, объединенных одним тематическим призна-
ком 2. Это обусловлено наличием сложной иерархии 
                 

1 Понятие «святости» имеет разное семантическое на-
полнение в мировых религиозных традициях. В рамках 
данной статьи важно лишь общее для агиографической 
литературы представление о людях, достигших религиоз-
ного идеала и заслуживших тем самым почитание членов 
религиозной общины. 

2 При этом под жанром понимается исторически сло-
жившаяся, реально существующая и обозначенная тем или 
иным традиционным термином разновидность произведе-
ний. Как «относительно устойчивый тип» произведений 
жанр характеризуется единством тематического содержа-
ния, стиля и композиционного построения. Однако для 
дифференциации жанров может быть значим и один из 
выделенных признаков. 

агиографических сочинений, а также многообразием 
жанровых маркировок в литературах Тибета и Мон-
голии.  

Распространение среди тибетцев и монголов буд-
дизма Махаяны привело к формированию в литера-
турах этих народов буддийской агиографии. Значи-
тельная часть сочинений и переводов литературы 
этого рода свободно перемещалась из одной части 
этого буддийского ареала в другую, образовав агио-
графическую общность, не вмещавшуюся в этниче-
ские и государственные границы. 

К тибетским агиографическим сочинениям мож-
но отнести переводные индийские и тибетские джа-
таки (санскр.  jātaka, тиб. skyes rabs) 3 и аваданы 
(санскр. avadāna, тиб. rtogs brjod) 4, некоторые исто-
рии настоятелей монастырей (тиб. gdan rabs) и пере-
рожденцев (тиб. ‘khrung rabs), тексты, маркируемые 
как «записи достигнутого» (тиб. thob yig) или «запи-
си прослушанного» (тиб. gsan yig), а также некото-
                 

3 Букв.: «последовательность жизней». Индийские джа-
таки представляют собой повествования о прошлых рож-
дениях Будды. К тибетским сочинениям подобного рода 
относится, например, сборник джатак об индийском на-
ставнике Атише (санскр. Atiśa, 982—1054) и его ученике 
Дром Тонпе (тиб. Brom ston pa, 1005—1064), входящий в 
апокрифический «Кадам Легбам» (тиб. bKa’ gdams legs 
bam). См.: [Востриков, 2007. C. 43—49; Tucci, 1949. 
P. 151]. 

4 Букв.: ‘повествование о достижении [состояния Буд-
ды]’. Аваданы повествуют о деяниях Будды, его учеников 
или легендарных деятелей буддизма. Некоторые из этих 
сочинений вошли в тибетский канон Ганджур [Tucci, 
1949. P. 437]. 
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рые сочинения, входящие в так называемые «апо-
крифы» (тиб. gter ma) 5.  

Одним из наиболее распространенных агиографи-
ческих жанров в Тибете являются намтары. Термин 
«намтар» (тиб. rnam thar, сокращенное от тиб. rnam 
pa thar pa) передает санскритский термин «вимокша» 
(санскр. vimokṣa), означающий ‘полное освобожде-
ние [от сансарического бытия]’, т. е. достижение со-
стояния будды. В Тибете начиная с XI в. он исполь-
зовался для маркирования жанровых текстов, опи-
сывающих истории такого освобождения и способы 
его достижения 6. 

Архетипом для формирования тибетского агио-
графического субстрата 7 и модели построения нам-
таров послужили в первую очередь пространные 
жизнеописания Шакьямуни, переведенные на тибет-
ский в VIII в., такие как каноническая Лалитавистара 
(санскр. Lalitavistara, тиб. rGya cher rol pa’i mdo) и 
Буддхачарита (санскр. Buddhacarita, тиб. Sangs rgyas 
kyi spyod pa zhes bya ba'i snyan dngags chen po) Аш-
вагхоши (санскр. Aśvaghoṣa, I—II вв.), индийские 
джатаки и аваданы, а также «Жизнеописания 84 ма-
хасиддхов», составленные Абхаядаттой (санскр. Ab-
hayadatta, XI в.) [Larsson, 2009. P. 32—33; Strong, 
2001. P. 12]. 

Намтары являлись своего рода моделью, которая 
наглядно показывала возможность освобождения из 
сансарического бытия «в течение одной жизни в од-
ном теле» (тиб. tshe gcig lus gcig) и должна была 
вдохновлять и наставлять последователей буддий-
ского учения. Они также устанавливали четкие связи 
между индийской и тибетской буддийскими тради-
циями, являясь своего рода доказательством аутен-
тичности и преемственности последней. 

Наиболее ранний из известных на сегодня намта-
ров датируется XII в. Это автобиография учителя 
традиции Цалпа Кагью (тиб. Tshal pa bka' brgyud) 
Ламы Шанг Ринпоче (тиб. Bla ma zhang rin po che, 
1123—1193) 8. Изначально намтары представляли 
собой тексты, состоящие из фрагментарных и не свя-
занных между собой историй о том или ином тибет-
ском учителе. Однако по мере развития церковных 
институтов, расширения влияния различных школ 
тибетского буддизма подобные сочинения «обраста-
ли» новыми повествовательными и композиционны-
ми деталями. Своего рода доказательством подобно-
                 

5 Подробнее см.: [Востриков, 2007. C. 50—67, 95—98; 
van der Kuijp, 1996. P. 43—45; Schaeffer, 2000; Sobisch, 
2000. P. 161—179]. 

6 Подробнее о термине «намтар» см.: [Gyatso, 1998. 
P. 281; Willis, 1985]. До XI в. жизнеописания, как правило, 
имели жанровую маркировку lo rgyus, букв.: ‘история’ 
[Roberts, 2010. P. 181]. 

7 Подробнее об агиографическом субстрате см.: [Лу-
рье, 2009. C. 54—62].  

8 Подробнее об этом сочинении см.: [Gyatso, 1998. 
P. 101; Quintman, 2006. P. 44]. 

го развития этого литературного жанра является 
трехтомный намтар пятого далай-ламы Нгаванг 
Лопсанг Гьяцо (тиб. Ngag dbang blo bzang rgya 
mtsho, 1617—1682), согласно тибетской традиции, 
он считается кульминацией агиографической литера-
туры в Тибете. 

Особым жанровым подвидом намтаров стали 
«гурбумы» (тиб. mgur 'bum, букв.: ‘сто тысяч гуров’ 
или ‘собрание гуров’) 9. Появление самостоятельных 
текстов такого рода было, по всей вероятности, обу-
словлено большим объемом жизнеописаний наи-
более уважаемых учителей традиции Кагью, а также 
наличием в этой традиции особых религиозных пес-
нопений — «гуров» (тиб. mgur, mgur ma, mgur glu). 
Изначально в Тибете слово «гур» использовалось 
как синоним «песни» (тиб. glu), рассказывающей о 
«положительном индивидуальном опыте, восхваля-
ющей деяния поющего или кого-либо из известных 
ему людей… и выражающей радость поющего по 
поводу преодоления препятствий, надежду на буду-
щие успехи или восхваление деяний других» [Elling-
ton, 1979. P. 67; Jackson, 1996. P. 372]. Начиная с 
XI в. гурами стали называться религиозные песнопе-
ния, описывающие духовный опыт, полученный в 
процессе медитативных практик, или содержащие 
наставления по практике буддийского учения. 

Традиция таких песнопений восходит к индий-
ским махасиддхам, традиционно исполнявшим осо-
бые тантрийские песнопения (санскр. dohā, caryāgīti, 
vajragīti 10), которые являлись «наиболее подходя-
щим способом проповеди их учений» [Sørenson, 
1990. P. 15]. Согласно некоторым источникам по ис-
тории Тибета, автором первого религиозного гура 
является Падмасамбхава (санскр. Padmasaṃbhava, 
тиб. Padma ‘byung gnas, VIII в.), который исполнил 
его для царя Трисонг Дэцэна (тиб. Khri srong lde’u 
btsan, 790—858) [Ellington, 1979. P. 230], а его уче-
ник Вайрочана (тиб. Bai ro tsa na, VIII в.) считается 
первым в истории Тибета великим сочинителем гу-
ров. «Классическая» традиция гуров восходит к ос-
нователю тибетской школы Кагью Марпе лоцзаве 
(тиб. Mar pa lo tsA ba, 1002/1012—1097/1100), кото-
рый получил в устной передаче песнопения и ком-
ментарии к ним от индийского махасиддхи Майтри-
пы (тиб. Mai tri pa, 1012—1097).  

Некоторые ученые полагают, что индийское вли-
яние на формирование традиции гуров в Тибете за-
кончилось к XI в., когда сформировался «стиль, бо-
лее близкий к местной традиции» [Sørenson, 1990. 
P. 260]. Первым, кто «…адаптировал иностранную 
модель (мистических песнопений индийских тантри-
                 

 9 В тибетской литературе числительное ‘bum (букв.: 
‘сто тысяч’) использовалось для обозначения собрания со-
чинений какого-либо автора (например, тиб. bka’ ‘bum, 
gsung ‘bum). 

10 Подробнее см.: [Jackson, 1996; 2004; Kværne, 1977; 
Templeman, 1994]. 
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стов) к традиционным песням своей страны», по 
всей вероятности, был Миларэпа [Stein, 1972. 
P. 260]. Благодаря ему гуры получили широкое рас-
пространение в Тибете 11, особенно в рамках тради-
ции Кагью, и стали использоваться в качестве одно-
го из способов проповеди буддийского учения. 

Изначально гуры передавались изустно или вхо-
дили в заключительные разделы намтаров. С раз-
витием агиографической традиции они стали обрам-
ляться описаниями обстоятельств их исполнения и в 
результате превратились в самостоятельные повест-
вования внутри намтаров.  

Известный учитель традиции Другпа Кагью (тиб. 
‘Brug pa bka’ brgyud) Цаннён Херука (тиб. gTsang 
smyon he ru ka, 1452—1507), по всей вероятности, 
был первым, кто выделил подобные повествования 
из жизнеописания одного из самых популярных ти-
бетских святых, йогина и поэта Миларэпы в отдель-
ное сочинение «Собрания гуров, пространно разъяс-
няющих намтар досточтимого Миларэпы» (тиб. rJe 
btsun mi la ras pa’i rnam thar rgyas par phye ba mgur 
‘bum zhugs so), ставшее своего рода дополнением 
или комментарием к его намтару. После издания 
этого сочинения ксилографическим способом в 
1488 г. в Тибете стали появляться и другие само-
стоятельные сочинения подобного рода, в первую 
очередь в традиции Кагью, в рамках агиографиче-
ской школы, начало которой положил Цаннён Херу-
ка 12, а затем и в других школах тибетского буддиз-
ма. В качестве примеров можно привести «Гурбум 
Цаннён Херуки» (тиб. gTsang smyon he ru ka'i mgur 
'bum), написанный его учеником Нацог Рангдролом 
(тиб. sNa tshogs rang grol, 1494—1570) и гурбум Кун-
га Сангпо (тиб. Kun dga’ bzang po, 1458—1532) 
«Гурбум сумасшедшего Кунга Сангпо [из области] 
Уй» (тиб. dBus smyon kun dga' bzang po'i mgur 'bum), 
составленный Нгаванг Драгпой (тиб. Ngag dbang 
grags pa, 1458—1515). 

Гурбумы небольшого объема входили в состав 
сборников песнопений учителей той или иной тради-
ции. Самый известный из них — «Океан песнопений 
                 

11 Гуры наряду с песнями (тиб. glu) и изящной поэзией 
(тиб. snyan ngag, букв.: ‘речь[, приятная для] слуха’) обра-
зуют три стихотворных жанра тибетской литературной 
традиции. Многие исследователи рассматривают эти жан-
ры как последовательные этапы развития тибетской по-
этической традиции [Jackson, 1996. P. 368—369; Stein, 
1972. P. 269—270]. Песни, как считают некоторые иссле-
дователи, являются наиболее ранним, самобытным и за-
частую передаваемым изустно жанром [Jackson, 1996. 
P. 372]. Жанр изящной поэзии, вдохновленный индийской 
литературной традицией, появился только в XIII в. Со-
гласно тибетскому исследователю Дондуп Гьелу, отличие 
гуров от изящной поэзии в том, что первые в большинстве 
случаев «характеризуются более короткой и непредска-
зуемой ритмической организацией, простотой и прямоли-
нейностью и включают тибетские образные и стилистиче-
ские клише» [DGR. P. 31]. 

12 Об авторах и сочинениях этой школы см.: [Smith, 
2001].  

[учителей традиции] Кагью» (тиб. bKa’ brgyud mgur 
tsho), составленный восьмым кармапой Микьо 
Дордже (тиб. Mi skyod rdo rje, 1507—1554). Впо-
следствии гурбумы также стали включаться в собра-
ния сочинений (тиб. gsung ‘bum) тибетских авторов. 
Так, например, в сумбум Таранатхи (тиб. Ta ra na tha, 
1575—1635) вошло сочинение «Устные наставления 
и гурбум» (тиб. Zhal gdams mgur ‘bum gyi skor), а в 
сумбум Ролби Дорже — сочинение «Некоторые уст-
ные наставления и гуры» (тиб. gSung mgur zhal 
gdams 'ga' zhig). 

Однако в большинстве своем собрания песнопе-
ний по-прежнему входили в состав намтаров, что 
приводило к двойной жанровой маркировке — «нам-
тар и гурбум» (тиб. rnam thar mgur ‘bum, rnam mgur). 
Среди сочинений, маркированных подобным обра-
зом, наибольшую известность в Тибете получили 
«Краткий намтар и дополнение к намтару гур[бум] 
досточтимого Рэчунга, обретшего радужное тело в 
течение одной жизни» (тиб. Tshe gcig la 'ja' lus brnyes 
pa rje ras chung pa'i rnam thar rags bsdus mgur rnam par 
rgyas), «Намтар и гурбум повелителя йогинов про-
славленного Драгпа Тайе [под названием] „Удиви-
тельное драгоценное ожерелье“» (тиб. rNal 'byor gyi 
dbang phyug grags pa mtha' yas dpal bzang po'i rnam 
thar mgur 'bum ngo mtshar nor bu'i phreng ba) или 
«Намтар и гурбум Бараба Гьелцэн Пэлсангпо» (тиб. 
'Ba' ra ba rgyal mtshan dpal bzang po'i rnam thar mgur 
'bum sogs).  

Монголы начали свое знакомство с буддийской 
агиографией с переводных сочинений. Уже в прав-
ление Есун Тэмура (монг. Yesün temür, 1293—1328) 
Шэйраб Сэнге (тиб. Shes rab seng ge, XIV в.) перевел 
на монгольский язык сочинение «Двенадцать деяний 
будды» (монг. Burqan-u arban qoyar ǰokiyangγui), со-
ставленное на тибетском Чойджи Одсэром (тиб. 
Chos kyi ‘od zer, XIV в.) в XIV в. Однако интенсив-
ное проникновение в монгольскую культуру индо-
тибетского буддийского агиографического субстрата 
началось только в конце XVI—начале XVII в., в пе-
риод роста экономической, политической и культур-
ной активности монгольского общества, который 
сопровождался более широким, чем ранее, распро-
странением в Монголии буддизма в его тибетской 
форме и возобновлением литературной и в первую 
очередь переводческой активности. Это привело к 
тому, что тибетская буддийская литература, в том 
числе и агиографическая, заняла в Монголии «гла-
венствующее положение, тесня эпос, монгольскую 
историографию и оказывая на них свое влияние» 
[Цендина, 2007. C. 7].   

Так, известно, что с конца XVI до середины 
XVII в. было осуществлено три перевода сборника 
«Мани Кабум» (тиб. Mani bka’ ‘bum), содержащего 
жизнеописание тибетского царя Сонгцэн Гампо (тиб. 
Srong btsan sgam po, VII в.), два перевода жизнеопи-
сания Падмасамбхавы «Падма-гатан» (тиб. Pad ma 
bka’ thang), перевод «Книги сына» (тиб. Bu chos), 
тибетского сборника джатак о перерождениях Ати-
ши (санскр. Atiśa, 982—1054) и его ученика Дром 
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Тонпы (тиб. Brom ston pa, 1005—1064), входящего в 
сборник «Кадам Легбам» (тиб. bKa’ gdams legs bam). 
Познакомились монголы и с жизнеописаниями учи-
телей традиции Кагью. В конце XVI в. Эцэг Номун-
ханом (монг. Ečige nom-un qaγan, XVI—XVII вв.) 
был выполнен сокращенный перевод намтара бли-
жайшего ученика Миларэпы Рэчунг Дордже Драгпы 
(тиб. Ras chung pa rdo rje grags pa, 1083/1084—
1161) 13, а в начале XVII в. известным переводчиком 
буддийских сочинений Ширегету Гуши Цорджи 
(монг. Širegetü güši čorǰi) были переведены на мон-
гольский намтар и «Гурбум» Миларэпы 14.  

Именно эти вышеупомянутые сочинения поло-
жили начало рецепции буддийского агиографиче-
ского субстрата и формированию жанрового канона 
житийных произведений, которые впоследствии ста-
ли органичной частью средневековой монгольской 
литературы 15. 

Стоит отметить, что к концу XVI—началу XVII в. 
стройной системы передачи тибетских жанровых 
наименований на монгольском языке не существо-
вало, и такие термины, как «гур» и «гурбум», были 
так называемой «безэквивалентной» 16 лексикой, что 
сказывалось на их передаче в монгольских перево-
дах.  

В названии осуществленного Ширегету Гуши 
Цорджи перевода сочинения «Сто тысяч песнопе-
ний, пространно разъясняющих жизнеописание дос-
точтимого Миларэпы» (монг. Getülgegci milarasba-
yin tuγuji delgerenggüi ilγaγsan ‘bum daγudal kemeg-
dekü orosiba) тибетская жанровая маркировка mgur 
                 

13 «История досточтимого Рэчунгпы Дордже, просла-
вившегося как наилучший из учеников досточтимого Ми-
ларэпы, который обрел дхармакайю в течение одной жиз-
ни при помощи усердной практики аскезы, под названием 
„Ясное зерцало удивительной мудрости“» (монг. Qataγu 
cing joriγ-tu berke qataγujil-iyar : γaγcaγan nasun-daγan nom-
un bey-e-yi oluγsan boγda mila-yin : qamuγ köbegüd-ün 
manglai aldarsiγsan boγda rascung-ba vcir-un γayiqamsiγ-tu 
belge bilig-ün gegen toli neretü tuγuji orosiba).  

14 Намтар Миларэпы переводился в начале XVII в. не 
менее трех раз — Ширегету Гуши Цорджи, Тойном Цогту 
(монг. Toyin сoγtu, XVI—XVII в.) и ойратским Зая-
пандитой (монг. Jaya bandida, 1599—1662).  

15 О широком распространении буддийской агиогра-
фии свидетельствует создание оригинальных монгольских 
сочинений, начиная со второй половины XVII в. К ним 
можно отнести  жизнеописание Зая-пандиты, составлен-
ное его ближайшим учеником Ратнабхадрой (монг. Radna 
bhadra, XVII—XVIII вв.) в 1691 г., и намтар Нейджи-тойна 
(монг. Neyiǰi toyin, 1557—1653) 1739 г. уратского Прадж-
ня Сагары (монг. Praǰn-a sagar-a, XVIII в.). 

16 Аналогичную ситуацию можно наблюдать и для ти-
бетского термина «намтар». В переводе Гуши Цорджи 
жизнеописание Миларэпы имеет жанровую маркировку 
«намтар» (монг. rnam tar), а в переводческом колофоне и 
переведенном им же названии Гурбума — «тууж» (монг. 
tuγuǰi), т. е. ‘история’ или ‘предание’. В переводе Тойна 
Гуши намтар Миларэпы имеет маркировку «цадиг» (монг. 
čadig), т. е. ‘джатака’, ‘жизнеописание’, а в переводе ой-
ратского переводчика Гэлэг Равжа Цорджи — «тууж». 

‘bum передана как «сто тысяч песнопений» (монг. 
‘bum daγulal), а в издательском колофоне, переве-
денном Нгаванг Тэнпэлом (тиб. Ngag dbang bstan 
‘phel, 1690/1700—1780) почти полтора столетия спу-
стя 17, тиб. ‘bum заменено его санскритским эквива-
лентом (санскр. lakṣa), и «гурбум» передан как lagš-a 
toγatan daγulal.  

По-разному передавался на монгольском языке и 
термин «гур». Так, например, Гуши Цорджи для его 
передачи использует монгольские «стих» (монг. si-
lüg) или «песня», «песнопение» (монг. egesig, daγu-
lal), а иногда вообще опускает его в переводе и ис-
пользует такие выражения, как «так проповедовал» 
(монг. eyin nomlar-un), «изрек» (монг. ǰarliγ bolur-un) 
или «так ответил» (монг. eyin qariγular-un). Практи-
чески таким же образом этот термин передается и в 
пяти главах, считавшихся утерянными уже к середи-
не XVIII в. и заново переведенных Нгаванг Тэнпэ-
лом 18: «песня», «песнопение» (монг. egesig, egesig 
daγun, daγulal). Тибетское выражение «исполнил 
гур» (тиб. mgur ‘di gsungs, mgur du gsungs) передает-
ся как, например, «проповедовал, спев» (монг. 
daγulan nomlar-un), «проповедовал песню» (монг. 
egesig-i nomlar-un, egesig daγun-i eyin nomlar-un), 
«спев, так проповедовал» (монг. egesigler-ün eyin 
nomlar-un). Все это свидетельствует о том, что 
традиция исполнения буддийских гуров отсутство-
вала в Монголии на момент перевода «Гурбума»  не 
только Ширегету Гуши Цорджи, но и Нгаванг Тэн-
пэла.  

По всей вероятности, получив широкое распро-
странение в Монголии, перевод «Гурбума» способ-
ствовал росту популярности тибетского святого Ми-
ларэпы среди монголов 19, а также формированию 
его культа и житийного канона, но оставался един-
ственным агиографическим произведением подобно-
го рода, не вызвав к жизни ни переводы других со-
чинений, ни оригинальные тексты, имеющие жанро-
вую маркировку «гурбум» 20.  
                 

17 Подробнее см.: [Туранская, 2013].  
18 Подробнее см.: [Туранская, 2013].  
19 Так, например, известно, что намтар Миларэпы на 

монгольском языке читался во время службы ламами мо-
настыря Мэргэн Гэгэна (монг. Mergen gegen, 1717—1766) 
[Chiodo, 2009. P. 44]  и во время ритуальных служб, орга-
низованных Равджой (монг. Rabǰai, 1803—1856) во время 
его пребывания в Алашане в 1831 г. [Kürelbaγatur, 2002. 
Q. 198], а гуры Миларэпы — на церемонии освящения мо-
настыря Усин-дзу (монг. Usin ǰuu) в Ордосе [Narasun, 
2000. Q. 409]. 

20 Ограниченное распространение в Монголии полу-
чила традиция сочинения и исполнения песнопений, на-
зывавшихся «гурами» (монг. gür). Так, монгольская ис-
следовательница Б. Няммягмар приводит в своей диссер-
тации небольшой перечень сочинений, в названия кото-
рых входила маркировка «гур» (монг. gür daγulal, gür 
daγun) [Няммягмар, 2011. X. 15]. Однако все эти сочине-
ния не содержат житийных повествований, подобно «Гур-
буму» Миларэпы, а представляют собой лишь сборники 
текстов песен, иногда с нотами. 
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A. A. Turanskaya 
Genre marker ‘gurbum’ in Tibeto-Mongolian Hagiography 

The article gives an overview of the genre marker ‘mGur ‘bum’ in medieval Tibeto-Mongolian hagiography. 
The author comes to the conclusion that despite the popularity texts marked as ‘mGur bum’ were extremely limi-
ted in Tibet. As a result of the absence of the tradition of performing gur songs in Mongolia, Milarepa’s mGur 
‘bum remained the only hagiographical text of this genre and did not call into being the original Mongolian texts.  

Key words: genre marker, mGur ‘bum, Tibeto-Mongolian hagiography, medieval literature. 



 

РЕЦЕНЗИИ И НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 

Седьмые Доржиевские чтения 
«Буддизм и современный мир» 

Конференция Седьмые Доржиевские чтения «Буд-
дизм и современный мир» проходила 6—8 июля 
2016 г. в Бурятии (Улан-Удэ, Иволгинский дацан). 
10—19 июля участникам конференции была пред-
ложена культурная программа, в ходе которой они 
посетили Тункинский р-н (п. Аршан), Окинский р-н 
(с. Орлик, с. Саяны, с. Хужир), Монголию (п. Ханх). 
Организаторами мероприятия выступили: Благотво-
рительный общественный фонд «Общество бурят-
ской культуры Ая-Ганга», Буддийская традиционная 
сангха России, Институт восточных рукописей РАН, 
Институт монголоведения, буддологии и тибетоло-
гии СО РАН. 

Конференция «Доржиевские чтения» посвящена 
памяти выдающегося бурятского буддиста, ученого 
и общественного деятеля, учителя XIII Далай-ламы, 
основателя Санкт-Петербургского дацана Гунзэчой-
нэй Хамбо-ламы Агвана Лобсана Доржиева (1854—
1938). Чтения были впервые организованы в 2004 г. 
в ознаменование 150-летия со дня рождения Агвана 
Доржиева и с тех пор проходят регулярно один раз в 
два года в местах, исторически связанных с его име-
нем. За истекшие двенадцать лет участники конфе-
ренции побывали в Санкт-Петербурге, в Иркутске и 
на Ольхоне, в Улан-Удэ, в Агинском, на Алханае и в 
Нарын-Ацагате. Седьмые Доржиевские чтения про-
шли в Улан-Удэ — столице Республики Бурятии. 

Продолжая традиции научного сотрудничества, 
заложенные Агваном Доржиевым и буддологами 
школы академика Ф. И. Щербатского (1866—1942), 
организаторы конференции наметили ее основными 
задачами предоставление площадки для развития на-
учного диалога между представителями академиче-
ской науки и традиционными буддийскими учеными 
и обеспечение участникам конференции из других 
регионов возможности проведения необходимых для 
их работы полевых исследований в исторических 
местах, хранящих память о развитии буддизма на 
территории нашей страны. 

Постоянными организаторами Чтений выступают 
Благотворительный общественный фонд «Общество 
бурятской культуры Ая-Ганга» (Санкт-Петербург) и 
Буддийская традиционная сангха России. Кроме то-
го, в число организаторов в разные годы входили 
Агинский национальный музей им. Г. Цыбикова 
(пгт. Агинское), Администрация Агинского Бурят- 

ского округа Забайкальского края, Администрация 
Республики Бурятия, Администрация города Санкт-
Петербурга, Государственный музей истории рели-
гии (Санкт-Петербург), Государственный Эрмитаж 
(Санкт-Петербург), Институт восточных рукописей 
РАН (Санкт-Петербург), Институт монголоведения, 
буддологии и тибетологии СО РАН (Улан-Удэ), Му-
зей-квартира П. К. Козлова (Санкт-Петербург), Рос-
сийский этнографический музей (Санкт-Петербург), 
Российская ассоциация монголоведов, Санкт-Петер-
бургский государственный университет и Фонд Аг-
вана Доржиева (Улан-Удэ). За время своего сущест-
вования эта конференция из локального научного 
события превратилась в крупный научный форум, 
привлекающий внимание не только отечественных, 
но и зарубежных ученых. На ее заседаниях обсуж-
даются актуальные темы, связанные с жизнью и дея-
тельностью Агвана Доржиева, с историческими судь-
бами буддизма в России, с отношениями между буд-
дизмом, государством и обществом в современном 
мире, с ролью буддизма в культуре монголоязычных 
народов, с проблемами возрождения буддийской 
традиции в России, с научными экспедициями в 
буддийские регионы, а также с хранением и изуче-
нием буддийского рукописного, книжного, архивно-
го и художественного наследия. По итогам каждой 
конференции публикуется сборник научных статей. 

Открытие Седьмых Доржиевских чтений состоя-
лось 6 июля 2016 г. в Буддийском университете «Да-
ши Чойнхорлин», находящемся на территории Ивол-
гинского дацана. В адрес участников конференции 
поступили приветствия ректора Буддийского уни-
верситета «Даши Чойнхорлин» им. Дамба Даржа За-
яева геше Дымбрыла Дашибалданова; доктора со-
циологических наук, профессора СПбГУ, президента 
СПб БОФ «Общество бурятской культуры Ая-Ганга» 
А. О. Бороноева; доктора исторических наук дирек-
тора ИВР РАН И. Ф. Поповой; кандидата медицин-
ских наук депутата Государственной Думы Россий-
ской Федерации И. Э. Матханова; заместителя ми-
нистра культуры Республики Бурятии Н. В. Емона-
кова; доктора социологических наук, профессора 
БГУ вице-президента Межрегионального общест-
венного движения «Всебурятская ассоциация разви-
тия культуры» Э. Д. Дагбаева. 
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Работа конференции велась по следующим на-
правлениям: Агван Доржиев и буддизм в России, 
традиционный буддизм в России и Монголии, фоль-
клористика, литературоведение, философия, архео-
логия, этнография, буддийское искусство и музей-
ные собрания, буддийская традиция в наши дни, 
традиционные буддийские науки, архивные иссле-
дования. 

По теме «Агван Доржиев и буддизм в России» 
были представлены доклады: «Религия и политиче-
ская идентичность: бурятское духовное пространст-
во в имперской России» (Д. Д. Амоголонова, доктор 
ист. наук, ведущий науч. сотрудник Института мон-
головедения, буддологии и тибетологии СО РАН); 
«Роль А. Доржиева в распространении практики Ка-
лачакры в России» (Р. Д. Содномов, гэбшэ, прорек-
тор по научной работе Буддийского университета 
«Даши Чойнхорлин»); «Трансформация и модерни-
зация буддийской теории и практики под влиянием 
деятельности Агвана Доржиева» (Л. Л. Абаева, док-
тор ист. наук, гл. науч. сотрудник Института монго-
ловедения, буддологии и тибетологии СО РАН); 
«Жизнь и судьба Агвана Доржиева» (С. П. Ангаева, 
доктор ист. наук, проф., декан эколого-гуманитар-
ного факультета Восточно-Сибирского государст-
венного университета технологий и управления; 
Ю. Ц. Тыхеева, доктор филос. наук, доц. каф. исто-
рии, культурологии и архивного дела Восточно-Си-
бирского государственного университета технологий 
и управления); «Агван Доржиев в Оке. Культовые 
святыни Саян» (Д. Г. Чимитдоржин, кандидат ист. 
наук, науч. сотрудник Анинского дацана), а также 
сообщение «Буддийский традиционализм Дандаро-
на» (Р. А. Зобков, независимый исследователь). 

В этот же день были заслушаны сообщения на 
секции «Традиционный буддизм в России и Монго-
лии»: «Мистерия Цам и история ее развития в Рос-
сии» (Б. В. Бадмацыренов, лама Дуйнхор дацана); 
«Буддийская церковь и ее взаимоотношения с госу-
дарственными властями на 1935—1936 гг. в СССР» 
(Э. С. Шулунов, студент кафедры религиоведения и 
теологии Бурятского государственного университета). 

Второй и третий день конференции (7 и 8 июля) 
проходили в Институте монголоведения, буддологии 
и тибетологии СО РАН в г. Улан-Удэ.  

По теме «Фольклористика, литературоведение» 
прозвучали доклады: «Окинская версия эпоса „Хан 
Харангуй“: буддийские мотивы и образы» (Дугаров 
Баир Сономович, доктор филол. наук, ведущий науч. 
сотрудник Института монголоведения буддологии и 
тибетологии СО РАН); «Коды Д. Равжи в современ-
ной монгольской поэзии» (Л. С. Дампилова, доктор 
филол. наук, гл. науч. сотрудник Института монго-
ловедения буддологии и тибетологии СО РАН); 
«Откуда пошли шаманы и ламы: фольклорные пове-
ствования о происхождении религии у монгольских 
народов» (Д. А. Носов, кандидат филол. наук, мл. 
науч. сотрудник Института восточных рукописей 
РАН). 

На секции «Философия» были прочитаны сооб-
щения: «Представления буддистов о жизни и смер-
ти» (Н. Ц. Хантургаева, кандидат социологических 
наук, доц. Восточно-Сибирского государственного 
университета технологий и управления); «Роль са-
крального в буддийской сотериологии» (Н. А. Су-
бангулова, ассистент Уральского федерального уни-
верситета им. первого Президента России Б. Н. Ель-
цина); «Проблемы сравнительного философского 
изучения буддизма» (И. С. Урбанаева, доктор филос. 
наук, гл. науч. сотрудник Института монголоведения 
буддологии и тибетологии СО РАН). 

Тема «Археология, этнография» была представ-
лена докладами: «Музей антропологии и этнографии 
и байкальские экспедиции Бернгарда Эдуардовича 
Петри» (Е. С. Соболева, кандидат ист. наук, ст. науч. 
сотрудник Музея антропологии и этнографии 
им. Петра Великого (Кунсткамера) РАН); «Религи-
озные туристические маршруты Национального му-
зея Республики Бурятии» (Э. С. Найданова, зав. ис-
торико-краеведческим центром им. М. Н. Хангалова, 
Национальный музей Республики Бурятии). 

Заключительное заседание второго дня конфе-
ренции было посвящено сообщениям на тему «Буд-
дийское искусство и музейные собрания»: «Буддий-
ская скульптура из собрания Челябинской областной 
картинной галереи» (В. В. Деменова, кандидат ис-
кусствоведения, доц. кафедры истории искусств, ди-
ректор департамента «Факультет искусствоведения и 
культурологии» Уральского федерального универси-
тета им. первого Президента России Б. Н. Ельцина); 
«Коллекция Хамбо ламы Ч. Иролтуева (по фондовым 
собраниям Национального музея РБ)» (С. Б. Барда-
леева, эксперт по культурным ценностям (предметы 
отправления религиозных культов и ДПИ, произве-
дения скульптуры (буддизм) Восточно-Сибирского 
управления Министерства культуры РФ)); «Некото-
рые бурятские тангка из коллекции Эрмитажа» 
(Ю. И. Елихина, кандидат ист. наук, ст. науч. со-
трудник отд. Востока Государственного Эрмитажа).  

Эта же тема была продолжена на утреннем засе-
дании заключительного дня конференции, на кото-
ром были представлены доклады: «Коллекция буд-
дийского искусства в собрании Иркутского област-
ного художественного музея: история формирования 
и опыт атрибуции» (Е. М. Кабунова, зав. Галереей 
скульптуры Иркутского областного художественно-
го музея им. В. П. Сукачева); «Иконография Будды 
Амитабха в Тибете» (И. Н. Содномова, менеджер 
департамента истории Национального исследова-
тельского университета «Высшая школа экономи-
ки»); «История формирования буддийских коллек-
ций в музеях Иркутска» (А. И. Шинковой, кандидат 
ист. наук, искусствовед Иркутского областного кра-
еведческого музея). 

Тема «Традиционные буддийские науки» была 
представлена докладами: «Kun bzang ’khor lo Муге 
Самтэна Гьяцо — памятник тибетской комбинатор-
ной литературы» (Е. Ю. Харькова, кандидат ист. на-
ук, независимый исследователь); «Принципиальные 
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особенности терминологии буддийских наук» (Н. В. Пу-
пышева, кандидат культ., науч. сотрудник Института 
физического материаловедения СО РАН); «Тибет-
ские медицинские источники: некоторые итоги и 
перспективы изучения» (Т. А. Асеева, доктор биол. 
наук, ведущий науч. сотрудник Института общей и 
экспериментальной биологии СО РАН; Н. А. Кузне-
цова, кандидат ист. наук, главный специалист отдела 
документационного и информационного обеспече-
ния Бурятского научного центра СО РАН; «История 
изучения трактата „Чэн ши лунь“ в буддийских мо-
настырях Восточной Азии» (Н. А. Астахаев, незави-
симый исследователь). 

На заключительном заседании были заслушаны 
сообщения по теме «Архивные исследования»: «А. Бар-
ченко и поиски российской Шамбалы» (С. П. Не-
стёркин, доктор филол. наук, ведущий науч. сотруд-
ник Института монголоведения буддологии и тибе-
тологии СО РАН); «Жизнь и наука монголоведа 
А. В. Бурдукова (1883—1943) — по материалам Ар-
хива востоковедов ИВР РАН» (И. В. Кульганек, док-
тор филол. наук, зав. сект. Центральной Азии отд. 
Центральной и Южной Азии Института восточных 
рукописей РАН). 

После окончания работы конференции её участ-
никам была предложена культурная программа, це-
лью которой было посещение ряда мест в Тункин-
ском и Окинском районах Бурятии, связанных с дея-
тельностью цаннид-хамбо Агвана Доржиева, а также 
ознакомление с природными объектами, которые яв-
ляются святынями этносов Байкало-Саянского ре-
гиона. Кроме того, в маршрут поездки было включе-
но озеро Хубсугул (район Ханх Монголии), которое 
буряты, монголы и окинские сойоты считают одной 
из доминант сакрального ландшафта, включающего 
озеро Байкал, высочайшую вершину Восточных Са-
ян Мунко-Саридак и комплекс минеральных источ-
ников Шумак.  

В культурной программе конференции приняли 
участие М. Г. Банаева, С. Б. Бардалеева, Ю. И. Ели-
хина, Е. С. Соболева, Н. А. Субангулова, Ю. Ц. Ты-
хеева, Е. Ю. Харькова, Д. Г. Чимитдоржин, А. И. Шин-
ковой. 

Несмотря на ряд непредвиденных обстоятельств, 
культурная программа была выполнена в полном 
объеме, с некоторыми изменениями в маршруте. В 
связи с ливневыми дождями сообщение с Окинским 
районом временно было прервано, в результате ут-
ром 10 июля участники культурной программы вы-
ехали не в Орлик, а в поселок Аршан (Тункинский 
район Бурятии), расположенный в 480 км от Улан-
Удэ. Тункинский район находится в долине реки 
Иркут между хребтами Хамар-Дабан и Восточные 
Саяны, богат памятниками природы, истории и 
культуры, относится к особо охраняемым природ-
ным территориям России –– весь район занимает 
Тункинский национальный парк, образованный в 
1991 г.   

Поселок Аршан расположен в живописном пред-
горье Восточных Саян, там, где река Кынгырга (в 

переводе с бур.: ‘бубен, барабан’) выходит из горно-
го массива, образуя множество порогов и двенадцать 
водопадов. Эта местность славится своими углекис-
лыми минеральными водами. Уже двести лет назад 
эмчи-ламы знали метод определения целительных 
сил этих минеральных источников, каждый из кото-
рых они снабдили надписью, пояснявшей, от каких 
болезней следует пить воды. В 20-х гг. XX в. Аршан 
стал курортом государственного значения, там были 
открыты несколько санаториев. 10 и 11 июля участ-
ники культурной программы совершали прогулки 
вдоль русла реки Кынгырга, пили воды источников, 
которые сохраняются в естественном состоянии. Не-
которые члены группы, поднявшись выше по тече-
нию реки, смогли увидеть знаменитые водопады. 

Утром 11 июля группа посетила один из дацанов 
Тункинской долины –– Хандагайтайский (Хоймор-
ский) дацан, основанный по воле Агвана Доржиева в 
1917 г. Устав Хандагайтайского дацана основывался 
на принципах обновленчества, одним из идеологов 
которого был А. Доржиев. В 1930-е гг. Хандагайтай-
ский дацан постигла та же участь, что и другие бу-
рятские дацаны. В 1991 г. в местности Святая поля-
на, близ поселка Аршан, жители Тунки восстановили 
Хандагайтайский дацан. С 1996 г. этим дацаном, по-
лучившим название Бодхидхарма, руководит лама 
Даши Шаглахаев, ученик и помощник ламы Д-Х. Са-
маева (1954—2005), настоятеля Санкт-Петербург-
ского дацана Гунзэчойнэй с 1991 по 1997 г. Участ-
ники культурной программы встретились с ламой 
Даши, который сам неоднократно участвовал в кон-
ференции «Доржиевские чтения», и приветствовали 
его от имени Оргкомитета конференции. 

Днем 11 июля участники культурной программы 
побывали в местности Вышка, в 5 км от села Жем-
чуг, на горячих источниках минеральных вод (Жем-
чугская скважина). Расположенный там лечебный 
комплекс «Жемчужина» предлагает целый ряд оздо-
ровительных процедур. Еще одна достопримеча-
тельность этой местности –– здание Буддийской ака-
демии, основанной ламой Д-Х. Самаевым, в настоя-
щее время оно ремонтируется. 

Ранним утром 12 июля участники культурной 
программы выехали в Окинский район, двигаясь по 
трассе Култук-Монды (по Тункинскому тракту). Ад-
министративный центр Тункинского района п. Кы-
рен, который находится в 70 км к юго-западу от Ар-
шана, миновали без остановки: впереди были 184 км 
нелегкого пути до с. Орлик, центра Окинского рай-
она. Короткую остановку сделали неподалеку от 
с. Шимки, в 8 км от Кырена, где находится известное 
место поклонения Тамхи Баряаша. Здесь в тенистой 
березовой роще установлены беседка и скульптурная 
композиция в виде курительной трубки. Это место 
связано с легендой о хане (хате) Шаргай-нойоне, сы-
не тенгри, покровителе и защитнике западных бу-
рят. Напротив Тамхи Баряаша расположена гора 
Байтог, очертаниями напоминающая лежащего че-
ловека. Согласно легенде, Шаргай-нойон, охраняю-
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щий западную границу Тунки, любит курить трубку, 
лежа в часы отдыха.  

Проехав 83 км от Кырена, группа достигла п. Мон-
ды, расположенного всего в 10 км от подножия свя-
щенной горы Мунко Саридак (в переводе с бур.: 
‘вечный голец’), или Бурэн-хан, которая хорошо 
видна от этого населенного пункта. Мунко Саридак, 
высочайшая вершина Саян (3492 м), является для 
местного населения (бурят, монголов и окинских 
сойотов) частью сакрального ландшафта.  

Дорога на с. Орлик, уходящая на северо-запад от 
горы Мунко Саридак, пролегает через Окинское 
плато, на котором берут начало реки Ока, Иркут и 
Китой. Участники культурной программы останав-
ливались на 48-м км дороги Монды-Орлик, у оз. Окин-
ское (Ахын-нуур), где берет начало р. Ока Саянская 
(Аха), самая большая река, стекающая с Восточных 
Саян в Ангару. Окинские сойоты, коренные жители 
бассейна этой реки, называют ее Ок-хем (‘стрела-
река’). Чуть в стороне от дороги находится место 
поклонения окинцев Ахын эхинэй мургэл. Здесь по-
строен деревянный павильон, а чуть выше –– сойот-
ский деревянный чум-урса; ближе к дороге установ-
лены коновязи-сэргэ.  

Во второй половине дня 12 июля группа прибыла 
в с. Орлик (Орлиг), административный центр Окин-
ского района. Этот район, расположенный в Восточ-
ных Саянах, отличается труднодоступностью, при-
родными богатствами и обилием культурно-истори-
ческих памятников. С. В. Обручев назвал горную 
Оку «Тибетом в миниатюре», а местные жители –– 
«Землей Гэсэр-хана». Среди этносов, населяющих 
Окинский район, следует упомянуть окинских сойо-
тов, малочисленный народ, находящийся на грани 
исчезновения. 24 марта 2000 г. вышло Постановле-
ние Правительства России «О едином перечне ко-
ренных малочисленных народов Российской Феде-
рации», в этот Перечень, благодаря усилиям ламы 
Д-Х. Самаева, были внесены окинские сойоты. 

Согласно плану поездки, участники культурной 
программы разместились на базе Орликской средней 
образовательной школы. Вечером 12 июля встрети-
лись с сойотским хамбо-ламой Данзаном Норбу 
Аюшеевым, возглавляющим дацан Пунцог Намдол-
лин, где один из дуганов является личным домом 
Агвана Доржиева. Лама Данзан Норбу рассказал о 
своей деятельности, о насущных проблемах защиты 
и сохранения природных и буддийских сакральных 
мест Тункинской долины и Окинского района, ред-
ких видов животных, таких как снежный барс (ир-
бис). Примечательно, что снежный барс запечатлен 
на гербе Окинского района. В 2015 г. был учрежден 
«Фонд изучения, сохранения снежного барса (ирби-
са) и редких видов горной фауны». Учредителями 
данного фонда выступили иркутские ученые, иссле-
дователи снежного барса в Восточной Сибири, биз-
несмены, а также жители Окинского района. 

Утром 13 июля группа посетила дацан Пунцок 
Намдоллин, а затем, поднявшись выше в горы под 
руководством ламы Данзана Норбу, увидели пещеру, 

которая когда-то использовалась для уединенной 
практики созерцания местными ламами. 

14 и 15 июля участники культурной программы 
знакомились с достопримечательностями Окинского 
района. Группа посетила традиционные места по-
клонения, расположенные в окрестностях сел Саяны 
и Хужир. После проливных дождей и разлива гор-
ных рек доступными оказались несколько важных 
объектов: стела хонгодоров, расположенная к запа-
ду от с. Саяны, близ подножия горы Хаан-Уула; гора 
Хаан-Уула, одна из основных святынь окинцев, под 
которой, согласно легенде, хранится меч Гэсэра; го-
ра Хара Хошуун с образом Зеленой Тары в окрест-
ностях местечка Монголжон; храм-беседка Гэсэра, 
построенный в 1995 г. в горах близ с. Хужир в честь 
1000-летия эпоса «Гэсэр»; водопад Малый Жомбо-
лок (Бага Жомбологэй хуюр) в местности Сайлак, в 
50 км от с. Орлик.  

Утром 16 июля участники культурной программы 
выехали в сторону п. Монды, а затем направились в 
сторону границы с Монголией к пропускному пунк-
ту Монды-Ханх, который находится на перевале 
Мунгийн-Даба, всего в 11 км от п. Монды. Миновав 
границу, группа направилась в сторону оз. Хубсугул, 
до которого оставалось 22 км.  

Расположившись в туристическом комплексе на 
самом берегу озера Хубсугул, участники культурной 
программы получили возможность посмотреть спор-
тивный праздник Наадам, который проводился в 
степи близ озера в сомоне Ханх 17 июля. В про-
грамме праздника были скачки, традиционная борь-
ба и стрельба из лука. 19 июля участники конферен-
ции вернулись в Кырен.  

Организаторами конференции было решено про-
вести в сентябре в Санкт-Петербурге дополнитель-
ное заседание, чтобы заслушать наиболее интерес-
ные доклады тех, кто не смог участвовать в конфе-
ренции, проведенной в Бурятии. Такое заседание 
состоялось в Институте восточных рукописей РАН 
26 сентября 2016 г. Его открыла И. В. Кульганек, 
рассказавшая о ходе конференции, прошедшей в Бу-
рятии, затем Е. Ю. Харькова поделилась своими 
впечатлениями о выполненной культурной програм-
ме, организатором которой она была. На заседании 
выступили: В. Н. Мазурина (Государственный му-
зей истории религии) с докладом: «О картинах Осо-
ра Будаева из собрания ГМИР», М. Ф. Альбедиль 
(Музей антропологии и этнографии им. Петра Вели-
кого — Кунсткамера) РАН с докладом: «Об особен-
ностях непальского буддизма), И. М. Захарова (Го-
сударственный Эрмитаж) с докладом: «Фотограф 
А.Э. Боярский и научно-торговая экспедиция в Ки-
тай в 1874—1875 гг.». Вторую часть заседания вела 
Ю. В. Болтач. Прозвучали доклады В. Ю. Климова 
(Институт восточных рукописей РАН) «Восьмой ие-
рарх школы „Истинной веры Чистой Земли“ (дзё:до 
синсю:) Рэннё (1415—1489): годы ученичества»; 
О. С. Хижняк (Государственный музей истории ре-
лигии) «Религиозно-психологические термины в 
буддизме и христианстве»; Е. А. Хамагановой (Ле-
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нинградский государственный университет им. А. С. Пуш-
кина) «К вопросу о взаимоотношениях буддийской 
церкви и Российской империи в начале XX столетия 
(по архивным материалам)». 

Заседание прошло в чрезвычайно заинтересован-
ной обстановке. Доброжелательное и активное об-
суждение докладов показало прочный интерес со-
бравшегося научного сообщества к теме буддизма, 
его философии, терминологии, функционированию в 

России и — шире — в мире и подтвердило необхо-
димость проведения подобных научных мероприя-
тий в дальнейшем. По окончании конференции было 
принято решение продолжить проведение конфе-
ренций один раз в два года, издать материалы кон-
ференции в виде сборника научных докладов и со-
общений.  

Ю. В. Болтач, И. В. Кульганек, Е. Ю. Харькова 
 



 

ПЕРЕВОДЫ 

Известный детский писатель, заслуженный деятель культуры Монголии Жамбын Дашдондог родился в 
1941 г. Автор нескольких десятков книг прозы и поэзии для детей, киносценариев и пьес. Более десяти книг 
вышло за рубежом. В его переводе на монгольский язык публиковались стихи С. Маршака, К. Чуковского, 
А. Барто, С. Михалкова, рассказы И. Тургенева.   

Ж. Д а шд о н д о г  

Я никогда не был антисоветчиком 

Кто знал, что придет день, и я прослыву антисо-
ветчиком. В одночасье моя жизнь перевернулась, 
главный редактор нашей молодежной газеты сослал 
меня на автобазу работать диспетчером, на перевос-
питание рабочим классом в наказание за проявление 
антисоциалистических взглядов. Оказывается, во 
мне скрывались антисоветские взгляды и вдруг «вы-
лезли» наружу. Может, эти взгляды крылись в моих 
книгах, выходивших миллионными тиражами в Мо-
скве и заслуживших благодарность советских чита-
телей? 

Разве может в антисоветском сердце родиться ли-
рическое повествование, книга «Русская мелодия», 
рассказывающая монгольским читателям о доброте 
простых русских людей? Разве может быть антисо-
ветчиком журналист, написавший очерк «Спустя 
пятьдесят лет» по следам совместного с советскими 
коллегами путешествия от Улан-Батора до Москвы? 
Разве можно поверить в то, что один и тот же чело-
век и против дружбы двух стран выступает, и одно-
временно в качестве главного режиссера организует 
молодежные фестивали монголо-советской дружбы, 
концерты с участием пяти тысяч человек, да еще вы-
полняет неспокойную работу главного редактора? 
Нет, это не укладывается в голове. Как же так? 

Помню, став «врагом народа», пришел домой, 
отец тогда сказал: «В 1937-м расстреляли моего род-
ного брата Ж. Малжийга, признав в нем японского 
шпиона. А брат в то время после окончания военной 
академии в России стал начальником генерального 
штаба минобороны. Вот, а теперь сделали врагом 
народа моего сына. Этой партии не надоело еще иг-
рать с моей жизнью?» А мама плакала: «Как можно? 
Именно в международный год детской книги объя-
вить моего сына врагом народа! Он же с 17 лет, ко-
гда была опубликована его первая книга для детей, 
всю свою жизнь посвятил детям». 1979 год был объ-
явлен ООН Международным Годом детей». Разве 
может детский писатель сидеть сложа руки, в то 
время как во всем мире развернулось движение за 
детей? Как главный редактор, я посвятил один номер 
молодежной газеты целиком детям, по моей инициа-
тиве началось движение под девизом «Все лучшее 

детям». В нашей газете получили начало такие по-
лезные акции, как конкурс «Детям лучшие книги», 
появились общество друзей книги, объединение 
«Художник детской книги». К сожалению, «врагу 
народа» тогда не дали завершить все задуманное. 
Тем не менее я создал библиотеку на периферийной 
автобазе, порадовал водителей.  

А вот как я стал «антисоветчиком». Произошла 
авария, это из-за нее меня отправили на перевоспи-
тание на автобазу. С чего все началось? Рабочие ба-
калейной фабрики возвращались после ночной сме-
ны домой на автобусе. С автобусом столкнулся 
большой грузовик. Один смелый юноша вынес из 
огня раненого товарища, а сам погиб. Очерк об этом 
происшествии вышел в нашей газете. Я как главный 
редактор подписал материал в печать. Очерк с фото-
графией поместили на первой странице, чтобы при-
влечь внимание читателей.  Однако мои добрые на-
мерения обернулись против меня. То, что пьяный 
русский шофер наехал на автобус, погубив людей, 
было не главным. Главным для правящей партии 
был новый факт, порочащий дружбу между двумя 
странами. Специальным постановлением Политбюро 
меня заклеймили, громко осудили: «Надо было вы-
стрелить на юг, а ты выстрелил на север» 1. В то 
время с Китаем были плохие отношения, поэтому 
осудили — почему не повернул в ту сторону острие 
критики. Но какая разница — русский или китаец. У 
Монголии всего два соседа, так в какого дуло ружья 
поворачивать? Вот такая была идеология у тотали-
тарного режима.  

Начались партийные чистки, повсюду шли соб-
рания. Когда тебя выгоняют из партии, поневоле 
приходит горькая мысль: «Вот она, ваша партийная 
работа, больше-то ничего не умеете делать». Может, 
где-то я неудачно пошутил, и немало нашлось лю-
дей, которые все мои шутки обернули в антигосу-
дарственную политику, осуждали меня и за это по-
лучали очки от партии, набирали капитал. Чем луч-
ше меня воспитывают, тем выше оценка партии. 
Мои друзья, с которыми был близок много лет, те-
                 

1 Юг — Китай, Север — Россия (примеч. пер.). 
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перь жалели о том, что раньше не замечали моих 
плохих качеств, и вот сегодня с трибуны партийного 
собрания они выявляют недостатки, клеймят, дока-
зывая свою преданность партии, некоторых за это 
повысили в должности. Ну что ж, хорошо, если хоть 
кому то стало лучше жить на свете от моих ошибок, 
я рад. На том злополучном собрании, однако, не все 
выступали против меня. Руководитель Революцион-
ного Союза молодежи Л. Тудэв и писатель С. Над-
мид защищали меня. «Дашдондог проявил инициа-
тиву и ошибся», — говорили они. Бывшие в то время 
на учебе в Москве Д. Гарма и Ш. Сурэнжав писали 
письма поддержки: «Мужчина и знамя несет, и телят 
может пасти, ничего, терпи». Ж. Шагдар, П. Пу-
рэвсурэн и З. Дорж приходили к нам, ободряли, пы-
таясь разогнать темные тучи надо мной.  

Каждый день по радио и телевидению разговоры 
об антисоветизме. Будто в Монголии не осталось 
других тем. В конце концов мне это надоело, решил 
уехать от шумихи на родину. Думал, поживу не-
сколько дней в тишине у брата. Приезжаю, брата нет 
дома. «Где?» — спрашиваю. Говорят: «На партийное 
собрание ушел». Вернулся уже почти ночью.  

— Что так долго заседали? — спрашиваю. 
— Тебя обсуждали... 
Кто знал, что по всей стране мою персону стали 

обсуждать. Никуда не скроешься. 
Вот так мощными идеологическими стрелами 

нещадно палили по моему ранимому писательскому 
сердцу. А что же было в России? В то время как тут 
подняли шум, там, может быть, утратили всякое 
дружелюбие? Помню, тогда один мой русский кол-
лега журналист приехал в Улан-Батор, долго искал 
меня, и мы встретились. Сказал, что ничего не слы-
шал о моей «контрреволюционной» деятельности. 
Товарищ захотел взять у меня интервью. Я отнеки-
вался. Мол, нельзя брать интервью у человека, кото-
рый выступает против дружбы, но журналист отве-
тил, что его не касаются монгольские интриги. Зада-
вал вопросы о моем творчестве. 

— Ты не отчаивайся. У нас тоже была такая ис-
тория. В «Комсомольской правде» напечатали фото-
графию членов Политбюро, на трибуне Мавзолея во 
время парада. Молотов стоял без шапки. В газете 
решили, что это непорядок, и нарисовали ему шапку. 
Когда газета вышла, оказалось, что у Молотова две 
шапки — одну он держал в руке. Не заметили, когда 
публиковали фотографию. Какой тут был скандал! 
Тогда главный редактор пострадал.  

Мой друг рассказал про этот случай, чтобы меня 
подбодрить. 

Узнав, что все мои книги для детей оказались в 
Монголии под запретом, советские детские писатели 
бросили клич: «Пусть этот год будет Годом Ж. Даш-
дондога!» Разделили между собой мои стихи, пере-
водили их и печатали во всех журналах, потом мне 
присылали по почте. Переводы были подписаны из-
вестнейшими детскими писателями, среди них Эмма 
Мошковская, Ирина Токмакова, Валентин Берестов, 
Роман Сеф, Юрий Кушак, Виктор Викторов, Влади-

мир Степанов, Богдан Чалый, Каюм Тангрыкулиев, 
Эди Огнецвет, Вера Шуграева. 

Я радовался до слез тому, что у меня так много 
хороших друзей. Как забудешь тот счастливый день, 
озаривший лучами радости затуманенную душу? 

Госпожа Беркман, редактор издательства «Дет-
ская литература», выпускавшего мои книги милли-
онными тиражами, прислала мне золотую тарелку с 
надписью «Золотому писателю монгольских детей 
Ж. Дашдондогу». Работавший критиком в области 
детской литературы, получивший известность в раз-
ных странах Игорь Мотяшов приехал в Улан-Батор. 
Забраковал мою никудышную одежду диспетчера 
автобазы, купил для меня в русском магазине пре-
красное пальто, какое  мне за всю жизнь не прихо-
дилось носить. Вернувшись в Москву, написал 
большой очерк с высокой оценкой моего творчества. 

В память врезалась встреча с Сергеем Михалко-
вым. Меня, скромного писателя, пригласил к себе 
домой знаменитый своим высоким «дядей Степой» и 
сам высокий ростом и творчеством Сергей Михал-
ков, дал мне тапочки своего сына Никиты, на не-
сколько размеров больше моего, смеялся, глядя, как 
я, словно на лыжах, пытаюсь скользить по полу. То-
гда мы долго разговаривали. Он вспоминал мое вы-
ступление на всесоюзном празднике детской книги, 
перевел стихотворение, которое я прочел в под-
строчнике, и даже предложил дописать еще одно 
четверостишие. 

Всегда вспоминаю заместителя главного редак-
тора журнала «Детская литература», могучего, слов-
но Степан Разин, настоящего русского богатыря 
Игоря Нагаева, русскую женщину Лилию Неменову, 
с которой вместе писали сценарий кинофильма о 
российско-монгольской дружбе. 

Едва подул ветер перемен, перестройки, коррес-
пондент газеты «Известия» Леонид Шинкарев напи-
сал о гонениях против монгольских журналистов, 
тогда и у нас климат стал мягче. Выдающийся дея-
тель молодежного движения Монголии, Лодонгийн 
Тудэв, чьи книги имеют мировую известность, по-
степенно стал меня поднимать, отрывая от меня  по-
зорное клеймо антисоветчика, и в конце концов на-
значил заведующим объединенной редакцией дет-
ской литературы, вернув меня в ряды  писателей. 

Хотя в результате своего честного труда во имя 
строительства социализма я заслужил только звание 
«антисоветчика» (а никаких наград не получил), то-
варищи из Советского Союза считают меня не вра-
гом, а другом, до сих пор теплые отношения с ними 
не прерываются, со многими мы переписываемся. И 
эту длинную и скучную историю рассказал только 
затем, чтобы выразить им всем мою искреннюю бла-
годарность. 

На самом деле я никогда не был антисоветчиком. 
До сих пор считаю себя другом народа России. Бла-
годаря демократии число моих друзей выросло, а 
мои книги путешествуют без всякого паспорта по 
всему миру. Книги, которые в свое время выходили 
только на русском языке, теперь выходят на англий-
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ском, немецком, черногорском, болгарском, украин-
ском, туркменском, казахском, корейском, японском, 
китайском, арабском. Шесть раз я получал междуна-
родные премии детской книги. 

Россия — колыбель могучего народа, который 
дал миру великих А. Пушкина и Л. Толстого, вышел 
победителем из мировой войны, открыл челове-
честву ворота в космос. Я горжусь тем, что дружу с 
детьми такого народа. Жалею, что в последние годы 
наши отношения ослабли, мы уже не так близки, как 

прежде, но верю, что подлинно добрососедские от-
ношения и сотрудничество будут расширяться. Ос-
тается ждать, что мои неизменно добросердечные и 
добропорядочные друзья  когда-нибудь приедут к 
нам в гости. 

Пусть кажется, что мы далеки друг от друга, но 
ведь мы все равно соседи. Монголы говорят: «У се-
мьи — общая душа, у соседей — общие мысли». 

Перевела Л. Скородумова 
 

 
Ж. Дашдондог вместе с выдающимся российским детским писателем Сергеем Михалковым 

 
Ж. Дашдондог в течение 25 лет возит по всей Монголии передвижную библиотеку, 

на сегодня он преодолел 140 тысяч километров 
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мер, посвященных старикам. Ц. Доржготов написал роман о современной школе «Шим мандал», он автор 
киносценария «Обходной лист», пьесы «Метель». В 2005 г. удостоен государственной премии Монголии. 
Неоднократно побеждал в ежегодно проводимых в Монголии конкурсах на лучший короткий рассказ. Рас-
сказ «Подарок снега» стал победителем конкурса 2013 г. 

Ц. Д о р ж г о то в  

Подарок снега 

В этом году первый снег выпал ранней осенью, 
когда трава ещё зеленела. Мягкие хлопья мгновенно 
таяли, от земли поднимался едва заметный пар. Ка-
залось, зябко ежатся стоящие кружком юрты, по-
крытые на лето одним слоем ткани. В треножнике 
рядом с печкой разожгли огонь, и он прогнал нако-
пившуюся влагу, в юрте стало тепло, распростра-
нился приятный запах. Босоногие ребятишки, заво-
роженные открытым мерцающим пламенем, обсту-
пили очаг. В разные стороны летели искры, застав-
ляя детей со смехом отскакивать. Мычали от холода 
коровы, кобылица и жеребята на привязи ржали, их 
взгляд, всё их существо было устремлено в горы, сам 
вид которых напоминал людям, что пора кочевать на 
зимовку. Араты, пировавшие весь август — первый 
осенний месяц, сегодня были озабочены одной мыс-
лью: «Все ли в хозяйстве приготовлено для кочев-
ки?» Первый снег подавал им такой сигнал. Иной 
хозяин, у которого летне-осенний хмель хорошенько 
не выветрился, недоумевал: «Как? Неужели больше 
нельзя пировать?» Шумное брожение закисающего 
кумыса в переполненных бурдюках веселит душу. И 
не бросишь ведь все это молочное изобилие, и скарб, 
скопившийся в юрте возле входа у притолоки, надо 
брать с собой. Люди стараются как-то облегчить 
ношу, так как придется подниматься в горы, тянуть 
вверх быков, запряженных в чёрные деревянные те-
леги, на которые погружены юрта и вещи. Каркас 
юрты, посуду и сундуки обычно делают лёгкими, 
специально для кочёвки, всё  компактное, как инст-
рументы геологов. Еще в древности монголы не лю-
били громоздкие юрты. Им больше нравилось смот-
реть, как радуются хорошим травам в прекрасных 
кочевьях их пять видов скота.  

Проводившие осень на Ус тардаге, в низовье 
Горькой реки (реки Гашун) пропахшие кумысом, 
промасленные летними яствами, загоревшие на степ-
ном солнце мужчины собрались вместе и сейчас ло-
мали голову, как быстро опустошить посуду от ку-

мыса, тарака 1, все допить и доесть, чтобы кочевать 
легче было.  

Пьянствовавший всё лето немолодой Жунай, с 
опухшим лицом, оглядев своих друзей, задиристо 
бросил: 

— Что тут думать?  
Он лежал, отвернувшись к стене и закрыв лицо 

своим большим кулаком. Потом добавил: 
— Есть одна хитрость. 
— Какой способ, какая хитрость? Скажи!  
Не в силах отойти от вчерашних возлияний, с 

трудом приподнявшись, Жунай сказал: 
— Никакой хитрости тут нет, понятно? Один из 

нас сейчас должен поехать к соседям в Семиречье, 
на реку Долоон 2 и незаметно бросить в юрте пода-
рок снега! — он внимательно посмотрел каждому по 
очереди в лицо, словно проверяя, верно ли друзья 
поняли его мысль, — и добавил: 

— Подарок снега надо со смыслом бросать. Если 
успеешь незаметно бросить, сразу же выходи, как ни 
в чем не бывало, и скачи обратно что есть мочи. Как 
сядешь на коня, кричи: «Вам снежный подарок от 
нас!» Те люди за тобой погонятся. Надо брать хоро-
шего коня, потому что если поймают, опозоришься. 
Вот и будет нам всем подарок снега. Устроим боль-
шой пир, сообща допьём кумыс и молочную водку. 
Так сделать лучше, чем дорогую молочную еду вы-
ливать,— сказал Жунай и сам первый же посмеялся 
над своей хитростью. 

Самдану, который рад был любой идее устроить 
пир, предложение Жуная понравилось, он его под-
держал и решительно сказал: 

— Так и сделаем. Но пусть тот, кто поедет с по-
дарком снега, возьмет моего быстрого гнедого. 

Лувсан всегда в конце разговора любил делать 
глубокомысленные замечания и тут промолвил: 
                 

1 Т а р а к — монг. тараг — сквашенное молоко, кефир 
или простокваша. 

2 Д о л о о н — семь. 
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— На твоём быстром гнедом ехать нельзя. Те 
сразу заподозрят, что им снежный подарок привезли, 
если ты явишься на скакуне по свежему снегу.  

Ёндон, никогда не вынимавший изо рта белый 
мундштук, проговорил:  

— Надо посылать самого опытного, иначе ничего 
не получится. Если пришелец будет схвачен, все 
пойдёт прахом. 

Решив, что его уж точно не поймают, назначили 
Санзая бросать подарок снега жителям реки Долоон 
от жителей реки Гашун.  

Заранее заготовили список того, что они могут 
выставить на пир снежного подарка, сколько бурдю-
ков кумыса и молочной водки, сколько сока, пече-
нья, сыра, пенок урум и прочего. Сложили лист, и 
получился «подарок снега», который надо было бро-
сить в юрту «семиречным» соседям. 

Санзай оделся похуже и явился в долину реки 
Долоон с таким видом, будто искал потерявшуюся 
скотину и будто бы просто зашел к знакомым пере-
дохнуть. Санзай очень боялся, что его поймают, за-
смеют насмерть. К счастью, хозяина не оказалось 
дома, только девушки собрались за шитьем, на зиму 
мастерили теплые вещи. Санзай приободрился: «Что 
мне девицы какие-то, я же мужчина! Сейчас быстро 
объявлю им подарок снега, брошу листок и скорей 
обратно. Ничего мне не сделают. Даже если одна из 
них нападет на меня, ничего, справлюсь с девчонка-
ми», — кичился он. Санзай поздоровался, справился 
о скоте, но ни одна из них не проронила ни слова. 
Уголками глаз девушки следили за каждым его дви-
жением, словно подозревали подвох. Санзай поду-
мал: «Ох, эти женские глаза все видят, опасные 
они». Надо быть осторожнее, решил он и сел к сто-
лу. Парень он неженатый, а девушки такие хоро-
шенькие. Ему стало смешно от того, что они так се-
рьезно его опасаются. Санзай едва сдержался, чтобы 
сразу не бросить свой подарок. Он незаметно поло-
жил маленький сложенный листок под дно чашки, из 
которой пил кумыс, но не успел поставить пиалу на 
стол, как хозяйка юрты, толстая Цэрма, подскочила к 
нему, показывая на пиалу: 

— Кажется, этот дурачок нам подарок снега под-
ложил?  

Санзай поднялся, собираясь бежать, но две де-
вушки уже загородили выход, встав у дверей. Цэрма 
извлекла спрятанный под чашкой листок, начала чи-
тать, и вся юрта сотряслась от хохота. Пользуясь 
моментом, пока лукавые девушки слушали, что на-
обещано в «подарке снега», Санзай бросился им на-
перерез, рванулся к дверям, но девичьи руки без 
труда захватили его в охапку. Санзай напряг все си-
лы, какие у него были, и даже те, что и не было, пы-
таясь вырваться, пинался, так что пыль столбом под-
нялась, но ничего не мог поделать — его крепко 
держали. Санзай думал только об одном — лишь бы 
приятели не узнали, как его посрамили девицы.  

Цэрма закончила читать, сколько бурдюков ку-
мыса и молочной водки, сколько сока заявлено в 
снежном подарке, затем запихнула незваного гостя в 

корзину для аргала. А сама села сверху. Закрытый в 
тесном пространстве корзины, придавленной груз-
ным телом Цэрмы, Санзай задыхался. Он орал что 
есть мочи, но пощады не просил. Это уж слишком — 
просить пощады у женщин. Дышать становилось все 
труднее, в ушах шумело, сквозь гул, стоявший в го-
лове, услышал, как девушки собираются его мучить. 
Сначала заставят выпить три большие пиалы сыво-
ротки, потом еще три большие пиалы кумыса, да 
еще три жбана молочной водки, чтобы вырвало его. 
Потом посадят на быка задом наперёд и таким обра-
зом доставят жителям Горькой реки. Санзай в злости 
попытался выдавить дно корзины, но, стиснутый со 
всех сторон, не мог пошевелиться.  

— Ну, смотрите у меня! Увидите, что я с вами 
сделаю. Я хоть и никудышный, но все же мужчина. 
Вам троим пальцы на руках и ногах повыдерги-
ваю! — крикнул он. Одна из них, самая гибкая, 
стройная, насмешливо проронила: 

— Можешь с меня начинать, если такая сила 
мужская в тебе есть. 

— Повыдергиваю вам руки и ноги! — кричал со 
злостью Санзай из корзины для аргала 3. 

 
Несколько дней спустя устроили праздник про-

щания с летом. Сверкая на осеннем солнце шёлко-
выми дэли ярких расцветок, украсив своих коней-
иноходцев серебряными сёдлами, мужчины и жен-
щины праздничной толпой, перейдя западный и вос-
точный притоки реки Сахья, стекались в направле-
нии реки Гашун. За ними тянулись лошадиные и 
верблюжьи телеги, нагруженные  кумысом и молоч-
ной водкой, мясом и соком, урумом и сыром, пе-
ченьем и сахаром. Устроившие пир снежного подар-
ка ради того, чтобы облегчить груз перекочевок на 
зимнее стойбище, жившие по берегам двух рек сосе-
ди, старые и молодые, радовались празднику. Люди 
гордятся своей землей. В истории не бывало случая, 
чтобы этот богатый край когда-то остался голодным. 
Отпировали, как и положено, и завершили застолье 
традиционным гимном в честь «Высокого Хангая». 

Таким образом, как говорится, бурдюк с кумысом 
отвернулся от нас, а холод повернулся сюда, теперь 
начинался сезон работы без молочной водки и кумы-
са, и так до следующего лета и осени много месяцев. 
Скотоводы раз в год, в свободное время, когда на-
ступает перерыв в работе, перед тем как нужно бу-
дет выгонять скот на дальние пастбища, устраивают 
веселый праздник под названием «подарок снега». 
Первый снег — это первый снег. Второй снег не на-
зовут первым снегом. Да и пир снежного подарка, 
когда допивают скопившийся за лето кумыс и мо-
лочные напитки, дабы облегчить дорожную покла-
жу, тоже бывает только раз в году.  

Вот такие картины кочевого быта можно наблю-
дать в монгольской степи. 

Перевод А. Токмакова 
под редакцией Л. Г. Скородумовой 

                 
3 А р г а л  — кизяк. 
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Врата литературы 
(Окончание) 

О понятии «художественность» 

Существует очень много форм и видов художест-
венного стиля. Например, стихотворения, четверо-
стишия, магтал, юрол, сказка, рассказ, повесть, био-
графия, стихотворный рассказ, лирика, комический 
рассказ. Но есть два главных вида. Первый вид — 
произведения с явным смыслом (к примеру, поэма, 
повесть, сказка, рассказ), другими словами, произве-
дения, основанные на реальных событиях. Второй 
вид — сочинения со скрытым смыслом, например, 
стихотворения, сатирические сказки, комические 
рассказы и лирические произведения. Хотя я объяс-
нил, чем различаются эти два вида, в дальнейшем 
покажу их различие на нескольких примерах. В этой 
главе необходимо объяснить читателям художест-
венные особенности произведений с внешним (яв-
ным) и внутренним (скрытым) смыслом. 

Что такое художественность? В чем она выража-
ется? Когда отвечаете на этот вопрос, нужно приво-
дить примеры, иначе будет непонятно. Смысл этого 
понятия можно выразить так: произведение, прият-
ное для глаза и для слуха, заставляющее задуматься 
над смыслом, — это художественное произведение. 
Человечество создало много видов искусств: пение, 
музыка, драма, танец, живопись, резьба, архитекту-
ра, пластика, литература. Если объединить песню и 
музыку в один вид искусства и так же поступить с 
пластикой и танцем, то получится семь видов ис-
кусств. В этой работе мы рассматриваем только ли-
тературу.  

Художественные особенности 
стихотворений 

Наша национальная поэзия — это стиль письмен-
ной литературы. Ее характер выражается в красоте 
слова, а главное содержание составляет смысл.  

Явный и скрытый смысл стихотворений 

По смыслу стихотворения делятся на два вида: 
глубокие (внутренний, скрытый смысл) и поверхно-
стные (внешний, явный). При прочтении сочинения 
с явным смыслом читателям сразу становится ясна 
идея автора, красота и простота слога выражает чет-
кий смысл произведения, привлекая внимание и ин-
терес читателя. Как только прочитаете подобное сти-

хотворение, сразу его поймете, а красота и простота 
слога дополнят содержание. Стихотворения с явным 
смыслом читать легко и приятно. В  качестве приме-
ра приведу часть стихотворения о трех видах муж-
ских состязаний:  

Красота борьбы 

Чемпион Вандан и лев 1 Чимид, 
Прекрасна ваша поступь.  
Дети своих отцов, прекрасна история вашего рода. 
Фигура борца выделяется среди людей, 
Движения твои, будто полет орла. 
Сила твоя уверенна и прекрасна. 
Смелость в борьбе расправляет грудь. 
Наливается тело силой в борьбе. 
Кажется, будто борец поднимает горы, 
Без промедления и отдыха борется. 
Как схватятся титаны в борьбе, 
Будто тигр и лев играючи. 
Восхищает всех их стать богатырского рода. 

Не является ли выражение силы и мужественно-
сти борца красотой Монголии? Перед вами неболь-
шое стихотворение с явным смыслом. Если хотите 
понять произведение, то несколько раз прочитайте, 
проанализируйте, вам сразу станет понятен смысл 
стихотворения. В первых двух четверостишиях вос-
хваляется предмет описания, но художественных до-
стоинств мало. И хотя в следующих двух четверо-
стишиях нет прямого описания борьбы, мы все по-
нимаем. Красота стихотворения проявляется в по-
следних двух четверостишиях. Приведу еще один 
пример. 

Красота коня 

Монгольский конь  
Из прекрасного рода. 
Он не знает усталости, 
Древний хрусталь 2, драгоценность. 
Богатыри скачут на конях,  
Развеваются гривы и хвосты,  
Украшая этот мир. 
Как только наступит надом, 
Проснется смелость. 

                 
1 Ч е м п и о н  (аврага),  л е в  (арслан) — титулы по-

бедителей в монгольской национальной борьбе. 
2 Д р е в н и й  х р у с т а л ь   (монг. молор эрдэнэ) — 

постоянный эпитет коня в монгольском фольклоре. 
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По широкой дороге 
Красивой поступью 
Поскачут нарядные кони. 
Всадники-малыши 3 подбадривают их гиканьем 

«гийнгоо». 

Не является ли выражение красоты коня художе-
ственной силой Монголии? Проанализируйте, поду-
майте. Когда читаешь о красоте коня, понимаешь, 
что автор хочет передать величие коня, отношение к 
нему людей. В этом и выражаются художественные 
достоинства сочинения. В первых трех четверости-
шиях мы видим оду коню, перед нами магтал. В от-
личие от первого стихотворения о борьбе, это сочи-
нение более художественное, более красивое. Стро-
ки последнего четверостишия способны возбудить в 
читателях теплые чувства. 

Меткий стрелок 

Способный попасть  
В золотую монетку и серебряную иглу, 
Получивший знание от дедов, 
Известный монгольский стрелок. 

Сила и скорость стрелы, 
Летящей в цель, 
Разбивает камни, 
Прославляет страну. 

Твердая поступь, 
Круглая тетива, 
Прямо в цель направлен лук, 
Меткая стрела. 

Острый взгляд в цель, 
Прочная тетива, 
Пущенная стрела, 
Будто упавшая с неба звезда. 

Проанализируйте это стихотворение. Если по-
смотреть на первое четверостишие, то здесь расска-
зывается удивительная история известного меткого 
стрелка. Следующие строки похожи на притчу о 
стрелке. Перед нами пример текста, имеющего яв-
ный смысл. В третьем и четвертом четверостишиях 
художественно передаются смелость и отвага стрелка.  

Показать художественность можно не только на 
этих примерах. Современные литераторы, мастера 
слова, могут разными способами объяснить и пока-
зать художественные особенности произведений, 
каждый даст свое толкование. Три стихотворения, 
приведенные в качестве примера, взяты из моих соб-
ственных сочинений. Образцы моего авторства яв-
ляются прежде всего орудием политической пропа-
ганды. Для того чтобы написать подобные произве-
дения, необходимо много знать из разных областей 
жизни. 

Что важно в художественности? Что нужно 
знать? Когда объясняешь это понятие, надо все пока-
зывать на примерах для того, чтобы читателям было 
понятно. 
                 

3 В Монголии, как правило, на скачках наездниками 
выступают дети 7—12 лет.  

Поэтому дальше приведу несколько примеров и 
отрывков из разных произведений талантливых пи-
сателей, классиков и современников, моих товари-
щей. С ними нужно познакомиться начинающим ли-
тераторам. 

Из стихотворения «Моя Родина» 4 великого На-
цагдоржа: 

Хэнтэй, Хангай, Саяны — выси прекрасных гор, 
Хвойный таежный север — темный хребтов убор, 
Мэнэн, Шарга, Номин — гобийских пустынь простор, 
С юга — моря барханов, их не охватит взор. 

Это — земля родная, Монголия — дивный край! 
Керулена, Онона, Толы прозрачная глубина, 
Ключей журчащая влага, живительная волна, 
Хубсугул, Увсунур, Буирнур — глубокая голубизна 
Поит людей и животных, зачерпнутая со дна. 

Это — земля родная, Монголия — дивный край! 
Бурлят красавицы-реки Орхон, Хохий, Селенга, 
Богатые рудами недра, холмы, перевалы, луга. 
Былых городов руины — память о них долга, 
Бегут дороги, уводят на дальние берега. 

Это — земля родная, Монголия — дивный край! 
От Хангая до пустыни — Халхи простор кочевой, 
Изъезженный весь с годами, изведанный с детства мной. 
На плоскогорьях длинных — охотников трудный лов, 
А в золотых долинах — гонка лихих скакунов. 

Это — земля родная, Монголия — дивный край!  

Здесь только пять четверостиший, существует 
еще семь, которые здесь не приведены. Но пяти чет-
веростиший нам хватит для того, чтобы понять ху-
дожественный стиль Нацагдоржа. 

Что подумает человек, прочитавший эти стихо-
творные строки, что представит? Упомянутые здесь 
горы, реки, озера прекрасной монгольской страны: 
Хэнтэй, Хангай, Керулен, Онон, Тола, Хубсугул, Ув-
сунур, Буирнур, Орхон, Селенга — в чем смысл? 
Читателям, которые родились и жили в Монголии, 
вспомнятся красота и богатство родного края, будут 
затронуты их чувства. Перед нами стихотворение, в 
котором восхваляется монгольская природа. Нет ни 
одного человека, которому Родина не покажется 
прекрасной. Прекрасное описание всех красот при-
роды может стать основой будущего стихотворения. 

Гимн красоте монгольского края является вопло-
щением художественности. В каждой строке по 
шесть слов, в последних строках каждого четверо-
стишия по семь слов. Нацагдорж не только смог вы-
разить красоту своего края, но и описал в этом сти-
хотворении стариков и детей, историю страны, па-
мятные события, монгольских животных и птиц. 
Монгольский писатель создал настоящий литератур-
ный памятник, вместив в него все чувства, воспоми-
нания и впечатления. Перед нами стихотворение с 
явным, внешним смыслом, которое не может не за-
тронуть чувства читателей. 

Примечание: повторяющаяся строка в конце каж-
дого четверостишия, рефрен, служит украшением, 
                 

4 Перевод М. И. Синельникова. Mongolica-VII: Сб. ст. 
СПб.: Петербургское Востоковедение, 2007. С. 110. 
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привлекает внимание читателя к главному смыслу 
стихотворения. Эта строка — главная тема. Стихо-
творение Нацагдоржа называется «Моя Родина» 
(«Миний нутаг»), т. е. заголовок здесь выражает ос-
новной смысл произведения.  

Возникает вопрос: стихотворение посвящено стра-
не, которая является родиной для многих людей, но 
автор говорит «моя родина» («миний нутаг»), а не 
«наша родина» («бидний нутаг»). Почему? Да, на 
этот вопрос нельзя ответить, исходя из содержания 
произведения, автор упомянул слово «миний» вместо 
«бидний» для лучшего созвучия, руководствуясь 
внешней красотой стихотворения. Попробуйте сами. 
Замените слово, прочтите и вы увидите, что прият-
ное созвучие пропадет.  

Приведу пример еще одного современного стихо-
творения с явным смыслом.  

Зимняя красота 

Все вокруг бело, 
С неба тихо падает снег, 
Стоят безмолвные горы, 
Накрытые белой дохой. 
Прозрачные реки мерцают, как зеркала, 
Смотрят вперед седые вершины гор, 
На северной стороне сопки лес 
Будто украшен белыми цветами. 
Зимние маленькие птички 
Скачут, летают, поют, 
Радуются и щебечут. 
Темный лес разукрашен 
Тонким узором линий. 
Красота всего вокруг, 
Словно на картине пейзаж. 
По белым, будто нефрит, 
Степям и горам 
Тянутся темные нити — 
Это дороги караванщиков. 
Кажется, будто они преодолевают 
Высокие перевалы, 
Песчаные барханы, 
Будто в снежном белом тумане. 
Пасется скот, раздается песня. 
Можно видеть зимовье Монголии. 

Понаблюдайте, в чем выражена художествен-
ность произведения. Для читателя, внимательно про-
читавшего стихотворение, откроется красота зимней 
природы худона 5. Подумайте, смог ли автор выра-
зить красоту зимнего времени, движение жизни. По-
смотрите, есть ли внутри каждой строки стихотворе-
ния интересные слова и какую роль они выполняют? 
Проанализируйте стихотворение, обратите внимание 
на каждую строку.  

Приведу вам пример. Обратите внимание на об-
разность строки («их уул хадыг цасаар бүрхсэн нь 
даруй дах нөмөрсөн луга»): 

Стоят безмолвные горы, 
Накрытые белой дохой. 

                 
5 Х у д о н — сельская местность. 

Автор стихотворения создал множество образов. 
Посмотрите, сколько образов создал автор: снежный 
цветок, реки-зеркала, свет, радуга. Большое количе-
ство образов не только составляет художественное 
достоинство сочинения, но и обращает на себя вни-
мание читателей. Это красивое стихотворение. Про-
анализируйте несколько строк самостоятельно.  

Приведу еще одно стихотворение под названием 
«Луна» Б. Ринчена:  

Накинет хохотушка-пастушка Луна  
На плечи тэрлик-тучку — узорный халат,  
Луч — посох серебристый — в руках у нее,  
По небу гонит звездочки — стадо телят.  
Племянник-подпасок, проказник Ветерок,  
Подул — и с плеч пастушки халатик совлек 6. 

Первые строки стихотворения очень интересны, 
их «вкусно» читать. Автор рассказывает нам о луне 
через образ старухи, которая пасет телят вместе с 
мальчиком-подпаском. Главным является в произве-
дении рассказ автора о звездном небе, луне. Расска-
зывать об одном с помощью другого образа — ста-
рый прием использования синтаксического и смы-
слового параллелизма. В одной строке говорится о 
старухе, в другой — о луне, вышедшей из белых об-
лаков с восточной стороны в прохладную звездную 
ночь. Восхваляется и воспевается красота  и возраст 
луны через образ человека. Очень интересное, об-
разное стихотворение монгольского писателя Рин-
чена.  

Приведу еще два примера. 

О тебе 

Словно жемчужные нити 
Небесной девы, 
Бесчисленные звезды играют, 
В созвездия становясь. 
Среди них улыбается 
Полная круглая луна 
Для того, чтобы в ней, как в зеркале, отражалась 
Земных дев красота. 

Серебряная дева 

Темно-синий шелк 
Расстелили в небесах. 
Белоснежным серебряным ножом 
Будто раскроили дэли земли. 
По тонкой линии кругом 
Ползет серебристая луна.  
Только что появившаяся нефритовая дева  
На ней смеется.  

Эти два стихотворения хорошо подходят для то-
го, чтобы объяснить, что такое художественное сло-
во. Здесь также важна форма сочинения.  
                 

6 Перевод Г. Ярославцева. Поэзия Народной Монго-
лии. Т. 1. М.: Худож. лит., 1985. С. 71. 
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Читатели, проанализируйте самостоятельно эти 
стихотворения, обратите внимание на форму. 

Сочинение, названное «Небесная дева», — обра-
зец высокого поэтического стиля. Посмотрите, как 
автор использует прием параллелизма.  

Примечание. Данное стихотворение — пример не 
только глубокого смысла, но и красоты формы и 
слога в равной степени.  

Приведу еще один пример из собрания сочинений 
(1919) писателя Магсара. «Острый» (хурц) Магсар — 
отец певца Дугаржава, знаменитого певца. Во время 
монгольской автономии Магсар прославился своим 
«острым языком», за что и получил прозвище хурц. 
Вот стихотворения, которые он написал в 1910 г.:  

Первое. 
Посреди Азиатского континента живет птица Гаруда, 
Раскинув крылья, угрожает четырем сторонам света. 
Силой смогла подавить четыре моря, 
Но пришли охотники на птиц, схватили ее, — 

к сожалению. 

Второе. 
Сытые и пьяные мужи упали без чувств, 
Заснули беспробудным сном, проспав много веков. 
Проснулись, когда их стали кусать блохи, 
Проспали жизнь страны, — к сожалению. 

Третье. 
Старики мечтали о сытой жизни и счастье, 
Но вдруг подул холодный ветер, заставил волноваться. 
Старики разбудили своих сыновей,  
Стали идти по дороге радости и мира, — к счастью. 

В первом четверостишии говорится о правлении 
Чингис-хана, когда он захватывал все новые и новые 
земли, дойдя до Черного и Каспийского морей. В по-
следних строках под охотниками имеются в виду ки-
тайские, маньчжурские колонизаторы. Во втором 
четверостишии автор создает образ насытившихся 
князей, правителей, которые забыли о своей стране, 
погрузились в медитацию. Когда же они проснулись, 
было уже поздно, править стал Пекин. В третьем 
четверостишии рассказывается о времени, когда в 
Монголию пришли гоминдановские войска, нача-
лись волнения, но страну спасли народные богатыри, 
которые смогли построить, создать новый мир. 

Хотя в каждом стихотворении даны объяснения, 
но нужно обратить внимание на художественную 
сторону произведений Магсара. Его стихи могут по-
служить хорошим примером для начинающих писа-
телей в создании стихотворений со скрытым смыс-
лом. 

Для того чтобы объяснить все читателю, приведу 
следующие примеры: 

На небе мерцает разноцветная радуга, 
Счастливы люди, открывшие мудрость мира. 
На единственной дороге нет тропинки, неизвестен 

путь. 
Сбились с пути, сошли с главной, великой дороги, — 

к сожалению. 

*  *  * 
Прочитали половину слов, хранящихся в библиотеках 

Азии и Европы, 
Открыли море знания,  
Но пустоту этого мира 
Нельзя заполнить пустыми словами — это смешно.  

*  *  * 
На сцене двадцать пятого года 
Танцует и поет яркая девушка, 
Притягивая взгляды людей. 
Но вспомнили, что пришли с северной стороны 
Старики, опираясь на посох.  

*  *  * 
Много поклажи, много людей в быстрой машине, 
Пьяный водитель сбивается с пути, 
Теряет разум, сердится, 
Выпускает руль из рук, вредит себе и стране. 

*  *  * 
В желудках пусто и голодно, 
Разевают голодные пасти, 
Когда падают жирные куски. 
Кажется, будто потеряли стыд от голода. 

Это несколько примеров четверостиший со скры-
тым смыслом. Их можно объяснить по-разному. Не-
которые похвалят сочинения, некоторые раскрити-
куют, кто-то объяснит, приведет в качестве примера. 
Но придет время, когда этим стихам будет дано объ-
яснение.  

Созвучия в стихотворении 

Стихотворения, которые я приводил последними, 
получили сейчас очень широкое распространение, но 
созвучия среди них можно встретить редко. Трудно, 
когда учишься писать стихотворения и не знаешь, 
как правильно расположить слова. Сочинение не по-
лучится красивым и художественным без верного 
порядка слов. Поэтому нужно обратить внимание на 
стиль и созвучия в стихотворении, на композицию. 
Вышеупомянутые стихотворения представляют со-
бой хорошо организованные сочинения со смысло-
вым ядром, и с них нужно брать пример. Тем не ме-
нее дальше я приведу еще несколько примеров, об-
ратите на них внимание. 

Внутренняя рифма, цезура (ритм) 

Цезурой называется созвучное сочетание длин-
ных и кратких гласных. Такие цезуры есть и в пар-
ных стихотворениях. При написании стихотворений 
необходимо обратить внимание на композицию и 
ритм, сочетание слов и гармонию звуков. Для того 
чтобы понять цезуры, нужно при чтении разделить 
строку на синтагмы. Например: 
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Ази европын-номын сангаас-хагас угсийг уншаад 
Эрдмийн далайг-нэвтрэн туулсны дээд сууриийг 

самардаж 
Тэргүүний бөмбөрцөг-арилсан огторгуй-хоосон чанар 

бөгөөтөл 
Аман сана-дэлхийд багтахгүй-дэгдэж явах нь инээдтэй. 

Прочитав  половину слов, хранящихся в библиотеках 
Азии и Европы, 

Открыв море знания,  
Поняли, что пустоту этого мира 
Нельзя заполнить пустыми словами, — это смешно.  

В этом стихотворении четыре строки, т. е. это 
строфа (бадаг). В каждой строке три синтагмы. Про-
анализируйте примеры, попробуйте самостоятельно 
не только найти и понять цезуру, но и сочинить про-
изведение. Покажу на первой строке стихотворения: 

Ази Европын-номын сангаас-хагас үгсийг унша-
ад — здесь три цезуры по два слова, их нужно чи-
тать вместе: «ази-европын»  и т. д.  

Таким образом, если мы первую строку делим на 
три синтагмы, то и последующие строки тоже долж-
ны будут делиться на три синтагмы. Это принцип, 
способ написания стихотворения, ведь должна быть 
гармония, верное чередование кратких и долгих 
гласных. 

Мы проанализировали четверостишие, каждая 
строка которого состоит из семи слов. Конечно, су-
ществует много способов написания стихотворений. 
Поэтому обращайте внимание на цезуру следующих 
примеров. 

В одной рифме может быть одно, два или три 
слова. Бывает и больше слов. 

Раздается ква-ква, 
Раздается скок-скок, 
Раздается звук прыжков. 
    Птенчик прыгает, 
Холодное тело 
Среди синей травы 
Выскочит, чтобы напугать человека. 
Сидит, смотрит в небо. 

*  *  * 

Я — маленький попугай, 
Тело мое крошечное, 
Перья мои — пушок, 
Слова мои — тонкие звуки. 

*  *  * 

От мыслей о проигрыше — 
Ночь без сна. 
Пока не полысел 
Не оставил алчных мыслей. 

*  *  * 
Длинные волосы развеваются, 
Полный котел приятно пахнет, 
Я прекрасна, — говорит жена, 
Украшено тело и лицо. 

В современных стихотворениях различаются син-
тагмы по семь, пять и четыре слова, в пословицах и 
магталах синтагмы обычно состоят из 4 и 5 коротких 
слогов. 

Приведу другой вид строки: 
Улсын сүлд улаан туг алтан соёмбын гэрэл 
Бүх улсдаа хотол гийгүүлж хүн бүхэн баясаад 
Идэр шаламгай баатар зоригт монголын нүүдэлчин ард 
Дэлхий дээрх дээд мөрөнд эрх чөлөөгөө илтгэнэ. 

Символ государства — на красном знамени свет 
золотого соёмбо, 

Освещает всю страну, радуя людей. 
Ловкие богатыри, простой кочевой народ 
Верит в свободу на пути мира. 

Можно задать другое синтагматическое деление 
стихотворения (по четыре слова в строке), например:  

Улсын сүлд улаан туг 
    Алтан соёмбын гэрэл 
Бүх улсдаа хотол гийгүүлж 
    Хүн бүхэн баясаад 
Идэр шаламгай баатар зоригт 
    монголын нүүдэлчин ард 
Дэлхий дээрх дээд мөрөнд 
    эрх чөлөөгөө илтгэнэ. 

Также обратите внимание на следующий пример: 

Улсын сүлд улаан туг алтан соёмбын гэрэл 
Бүх улсдаа хотол гийгүүлж хүн бүхэн баясаад 
Идэр шаламгай баатар зоригт монголын нүүдэлчин ард 
Дэлхий дээрх дээд мөрөнд эрх чөлөөгөө илтгэнэ. 
Манай улсын баатар хүчит ардын улаан цэрэг 
Улс орноо батлан хамгаалах хүчин сүрээ үзүүлнэ. 

Символ государства — на красном знамени свет 
золотого соёмбо, 

Освещает всю страну, радуя людей. 
Ловкие богатыри, простой кочевой народ 
Верит в свободу на пути мира. 
Богатыри нашей страны — сильная красная армия, 
Защищает Родину. 

Можно и таким образом разбить стихотворение 
на синтагмы, посмотрите: 

Улсын сүлд 
Улаан туг 
алтан соёмбын гэрэл 
Бүх улсдаа 
хотол гийгүүлж 
хүн бүхэн баясна 

Существует очень много видов, например, стихо-
творные строки по два слова, они, как правило, пе-
редают один смысл. Но обычно встречаются стихо-
творения, состоящие из четырех строк и четырех 
слогов. 

Обычные (простые) стихотворения 

Что имеется в виду под обычным, простым сти-
хотворением? Современные стихотворения непохо-
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жи друг на друга, они все очень разные, но мы мо-
жем выделить стихотворения, написанные простым 
языком. Посмотрим, как они выглядят. 

Я маленький попугай,  
Я глупый, 
Повторяю человеческие слова, 
Своих слов у меня нет. 
Однако 
Я могу говорить, 
Хотя я глупый, 
Я могу сказать: 
Много старших! 
Маленькие товарищи! 
Тексты и стихотворения! 
Кисти и бумага! 

Или приведу похожее стихотворение: 
Солнце вышло, 
Небо очистилось. 
Где же все-все? 
Я продрог до костей. 
Когда посмотришь, тепло, 
Когда увидишь, нет облаков. 
Что такое, когда щиплет щеки? 
Голубое небо. 
Ясный небосвод. 
Кто же тогда щиплет за уши? 

Или вот еще один пример: 
Тысяча девятьсот семнадцатый год —  
Год победы Октябрьской революции. 
Год, когда спрятавшаяся в Петербургском царском 

дворце 
Буржуазная власть, 
Белые пережитки прошлого 
На стороне Керенского 
Вместе с меньшевиками должны умереть. 
 
В октябре, в день Великой Октябрьской революции, 
Рабочий народ Петербурга 
Встал, взявшись за оружие. 
Следуя за партией большевиков, истинных 

руководителей. 
Шли вперед, 
Горел красный огонь. 
Революция началась 
В день, когда захватили 
Зимний царский дворец. 

Есть простые стихотворения. Кроме того, к ним 
относятся стихотворения в прозе, однако они, безус-
ловно, отличаются от обычных стихотворений. Что 
собой представляют простые стихотворения? Это 
привычные нам сочинения с глубоким скрытым 
смыслом, которые пишутся простым языком, и более 
того, по композиции они похожи на все другие виды 
стихотворений. В дальнейшем вы ознакомитесь с 
несколькими примерами.  

Стихотворения в прозе 

Когда читаете или пишете произведения, какую 
форму вы вспоминаете первой? Небольшие комиче-

ские и сказочные повести и рассказы. В монгольской 
литературе с древности до настоящего момента ши-
роко распространены прозаические стихотворения. 
Они бывают и маленького, и большого объема (осо-
бенно популярны в странах Запада и Востока не-
большие повести). Это вид литературных произве-
дений, предназначенных для народа. Поэтому начи-
нающие писатели должны много упражняться в 
написании стихотворений в прозе. 

Виды стихотворений в прозе 
и способ их создания 

Когда пишут стихотворения в прозе, нужно смот-
реть на примеры, подобные сочинения пишут про-
стыми словами, имитируя разговор. 

Продемонстрирую на примере старой литерату-
ры: во времена древнего Чингиса сочиняли стихи в 
прозе. Сохранилось много образцов. К примеру, 
Чингис устраивал пир, произносили тосты, пили 
водку, много братьев, богатырей и детей спрашива-
ли, разговаривали с Чингисом, а он отвечал — так и 
получился сургал Чингиса. Во время, когда сватали 
корейскую принцессу Саран, сложилось повествова-
ние о разговоре Мухулая, Буртгэлжина и Саран. С 
ним можно познакомиться, прочитав летопись «Ал-
тан товч».  С древних времен и до сих пор живет и 
развивается этот вид сочинений — стихотворения в 
прозе. К ним можно отнести магталы, сказки, коми-
ческие рассказы, жалобы, соболезнования, плачи.  

Рассмотрим пример из древней литературы мон-
голов — стихотворение под названием «Чингис-хан 
и три сотни тайчудов»:  

Шесть сайдов, ведомые Чингис-ханом, обогнули се-
верный склон горы Чахархай-хан, прошли южным скло-
ном горы Жалман-хан, и тут прямо перед владыкой 

Дикий горный козел 
Проскакал, сиганул, 
Бурой шерстью мелькнул. 
А Чингис-хан за ним 
На пятнистом коне — 
Ловко лук натянул 
И пустил по козлу 
Золотую стрелу. 
Высоко подскочил 
И забился козел, 
Сайды съехались вмиг 
И хотели козла 
Приторочить к седлу. 

И так сказал тогда Чингис-хан: 
«Добычу эту освежуйте и изжарьте. А я тем временем 

взберусь на горную террасу, округу огляжу». 
Когда поднялся он на горную террасу, стало его кло-

нить ко сну. И уперся Чингис-хан кнутом в гриву своего 
сивого коня и уснул в седле. И привиделся тогда ему сон. 
А когда очнулся Чингис-хан ото сна и вернулся к сайдам, 
то поведал им: 

Я спал и видел сон… 
А в это время 
«Бум-бум» — в груди 
Тревожно билось сердце, 
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«Хруп-хруп» — хрустели ребра, — 
Не иначе 
Как враг сюда 
Пожалует сейчас. 
Привиделось мне 
В той степи широкой, 
Что начинается 
Там, за горой, — 
Три сотни чужеземцев 
Затаились. 
Три черных знамени 
Колышутся над ними. 
И богатырь на рыжем скакуне 
Три вражеские сотни возглавляет. 
На нем блестит 
Надежная кольчуга, 
Остроконечные  
Лежат в колчане стрелы. 
То он направо зорко поглядит, 
То грозно вдруг налево обернется. 
Стремительный, как быстрая игла, 
Проворен он, 
Неутомим в движеньях, 
Путь перед ним — 
Натянутая нить. 
О сайды верные, 
Коль сон мой будет в руку, 
Скажите, как послужите вы мне? 

Так вопрошал Чингис-хан, обратившись к шести сай-
дам своим. И молвил в ответ Зэлмэ:  

Телом своим, 
Жизнью самой поступлюсь, 
И на убоину, 
Хан мой, я не поскуплюсь. 
Если увижу врага — 
Наскочу, повалю, 
С кем ни столкнусь — 
Разнесу, заколю, зарублю. 
Кто мне дорогу заступит — 
Башку размозжу, 
Вырву у недруга 
Черное знамя из рук, 
А знаменосца 
Замертво я уложу, 
И ни единый из глотки не вырвется звук. 
Брошу я знамя на землю, 
Ногой затопчу, 
Спесь неприятеля 
В глотку ему вколочу. 
Как бы он ни был, 
Недруг наш, горд и силен, 
Сил он лишится, 
Вновь не поднимется он. 

Затем слово свое сказал Чу мэргэн: 
«Пусть не имею я силы с врагами сражаться, 
Но в завоеванном месте смогу удержаться». 
И клятвенно Борчу пообещал: 
«Враг помериться силой придет — 
Встану я на его пути. 
Набежит, налетит, нападет, 
Но заслон ему не пройти». 
И поклялся Владыке Борохул: 
«Я стану щитом  
Перед летящей в тебя стрелой. 

От острого жала 
Укрою властителя смело». 

И пообещал Владыке Мухали: 
Всех мечом порублю 
И к тебе поскачу. 
Буду ночь я скакать, 
Все слабея от ран, 
Над хвостом скакуна 
Будет виться туман; 
Восходящее солнце 
Направит лучи, — 
Вестник полной победы, 
Скачи же, скачи! 
К властелину 
Копыта коня ты направь, 
О победе известье 
Скорее доставь 7. 

Это стихотворение в прозе, по форме напоми-
нающее диалог. Так как есть начальная рифма, то 
стихотворение вышло красивым, не лишенным ху-
дожественности. Прозаические стихотворения, со-
чинения, написанные простым языком, не входят в 
современную литературу, хотя форма произведений, 
в которых есть прозаическая и стихотворная части, 
очень интересна. Но примеров мало, даже если обра-
титься к прошлому опыту монгольской литературы. 

Хотя практически нет опубликованных в наше 
время прозаических стихотворений, вот, в частности, 
приведу одно новое стихотворение под названием 
«Семидесятилетняя старуха, семилетний пионер и 
шутливая игра в шахматы». 

Существует еще один схожий вид — ритмизо-
ванная проза. Вышеупомянутые сказочные рассказы 
и музыкальная драма — основные жанры, для кото-
рых сейчас используется форма ритмизованной про-
зы, похожей на прозаические стихотворения. Что на-
зывается ритмизованной прозой? В качестве приме-
ра можно привести  записанную в этой тетрадке 
сказку о кошке и мышке. Различие состоит в отсут-
ствии начальной рифмы и числе слов. Здесь также 
можно вспомнить о стихотворных произведениях 
без главных строк 

С помощью формы ритмизованной прозы можно 
передать любой образ, речь, характер, цели, задачи, 
беседу, диалог, борьбу, соревнование, убеждение, 
страдание, печаль, радость, веселье. Но единствен-
ное, что нужно понимать, — это что к данному виду 
не относится магтал. Читатели часто путают эти ви-
ды произведений, не различают их, одно принимают 
за другое, поэтому важно изучить много образцов, 
созданных современными авторами, разобраться, где 
перед вами поэма, простое стихотворение или рит-
мизованная проза. Подобные произведения нужно 
писать со знанием их отличий, поскольку очень мно-
го случаев, когда их не различают. Чтобы разбирать-
ся в их различиях, нужно прочитать много литерату-
ры, внимательно отнестись к форме произведений.  
                 

7 Чингисиана. Свод свидетельств современников / пер., 
сост. и коммент. А. Мелехина. М., 2009. С. 381—384. 
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Старая форма вышеупомянутой ритмизованной 
прозы и до сих пор используется, сейчас появилось 
много видов и форм: кроме стихотворений, состоя-
щих из одного-двух четверостиший, произведений 
без главных строк, есть примеры стихотворных 
строк, состоящих только из двух слов. 

Познакомьтесь с примерами: 

Семидесятилетняя старуха 
Засыпая ночью, смотрит сны, 
Будто умерла и летит, 
Упала в аду и мучается, представляя, 
Что снова стала молодой и ветреной. 
Снится ей, что гонится за счастьем. 
Наступило утро, все той же 
Старухой проснулась, 
Огорчилась, зажгла лучину. 
Заторопилась —  
Надо собрать лучину и хворост на растопку.             
Не могла ни есть, ни пить, 
Ни  слова молитвы сказать. 
Побежала  во двор. 
Бедная старуха Намсрай, 
Спина ее стала похожа на лук, 
Из  глаз потекли ручьями слезы, 
На  голове будто  иней упал. 
Приближается час смерти, проходят дни и ночи. 
Вот и  каша есть. 
Но где же праздник цам? 
Что с растопкой? 
Где же живая вода  Хамба-ламы? 

Если посмотреть на этот пример, то вы увидите, 
что четверостишия отличаются друг от друга, где-то 
слов больше, где-то меньше.  

Но что такое ритмизованная проза? Это произве-
дения с равным размером строк и с важными для по-
нимания смысла акцентами, в них нет пустых слов. 
Например: 

Глаз 

Родившись на свет, 
Получив воспитание,  
Избалованный 
С радостью смотрел на папу и маму, 
Видел старших и младших братьев. 
Четыре стороны света и восемь направлений — 
Широта и простор, 
Как описать 
Прекрасные горы и реки? 
Колышутся, качаются цветы и листья, 
Попадаясь на глаза, радовали меня 
Прекрасные цвета и украшения. 
Красота перед домом радует глаз. 
Красота мира 
Прекрасна и интересна. 
Смотрел бы и смотрел, 
В  жизни не наглядеться. 

Беда, беда 

Не зная о беде, 
Не зная, по какой причине 

Мои темные глаза стали плохо видеть, 
Бедный я, стал близорук. 

Самое важное 

Видел туманно, кружилась голова, 
Растерялся и расстроился. 
Удивился, из-за чего, не зная, как быть, 
Очень расстроился.  
Поспешил туда, где можно найти помощь, 
Желал побежать туда, где было спасение. 
Пил лекарства, 
Много молился. 

Ой, бедный 

Все становилось темнее и темнее, 
Я уже почти ничего не видел,  
Не под силу справиться с чувствами, 
Однажды начал забывать, как выглядит мир. 

Откуда я  

Дверь не мог найти, 
Я перестал видеть детей. 
Хороший человек поможет, поведет за собой, 
Плохой человек посмеется, запутает. 

Ой, тяжело 

Хоть и восходит солнце, все равно темно. 
Хоть и живу, нет для меня мира. 
Десять темных лет, слепые глаза, 
Легкие, сердце мое страшно страдали. 
Хорошего человека встретил, 
Привел он меня к врачу. 
К моему удивлению,  
Глазной доктор понял причину. 
Мои темные глаза увидели свет, 
Снова увидел я старый мир. 
Увидел красоту мира в солнечном свете, 
Будто снова появился на свет. 

Это современное стихотворение опубликовано 
Министерством здравоохранения. Сочинение, напи-
сано в форме ритмизованной прозы, послужит хо-
рошим примером для начинающих писателей.  

Обычные читатели любят произведения в форме 
ритмизованной прозы, их приятно и интересно чи-
тать. В приведенном примере стихотворения строка 
состоит из трех-четырех или пяти-шести слов, глав-
ных строк нет. Из-за того, что постоянно употребля-
ется личное местоимение «я», сочинение похоже на 
простой разговор, монолог. В каждой строчке не-
одинаковое количество слов (то увеличивается, то 
уменьшается), это еще усиливает впечатление живо-
го разговора. Ритмизованная проза и прозаические 
стихотворения имеют много общего, но это два раз-
ных вида произведений. В ритмизованной прозе ма-
ло пустых слов, а в прозаических стихотворениях 
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много — это так же, как не может сказочный рассказ  
состоять из одной-двух строф.  

Парные строки 

Двустишия  — это не вид стихотворений, в кото-
рых много строк, слов, много четверостиший, это 
вид стихотворений, состоящих из двух или четырех 
строк, рассказывающих об одном явлении, имеющих  
внешнюю красоту формы и глубокий смысл. Стихо-
творения данного вида самодостаточны и немного-
словны.  

По содержательной стороне они похожи на по-
словицы, однако с художественной точки зрения от-
личаются от них  другой, особой красотой стиля. 
Обычно подобные стихотворения оформляются в 
печати красиво, с использованием приемов калли-
графии.  

1. Распускаются цветки лотоса, радуются солнечному 
свету. 

2. В молодости много радости, люди веселятся в театре. 

1. С северо-востока дует в окна слабый ветер. 
2. На юго-западе живет красивая девушка, сидит 

у цветника. 

1. На синем небе темные облака, гремит гром. 
2. На южных склонах гор рычит, свирепствует барс. 

*  *  * 
1. По восточному краю неба плывет черный дым, 

весь светлый мир скроется за тучами. 
2. С северной стороны западного мира виден блеск 

красной звезды, 
до песни людской грусти доносится шум праздника. 

*  *  * 
1. Хитрый мужчина, обретя успех, не останавливается 

на пути. 
На краю синего неба будто безлюдно. 

2. Честный человек изучит мир, поймет его глубину, 
Среди людей найдется тот, кто победит волка 
знанием. 

Проанализируйте двустишия, а также четверо-
стишия. 

Гармония и красота двустишия в едином смысле 
двух строк. Сравните: в первой строке упоминается 
небо, во второй строке говорится о земле, или, на-
пример, первая строка о воде, вторая строка об огне. 
К примеру, в первой строке автор создает образ ме-
сяца, во второй строке говорит о красоте девушки. 
Красота, поэзия двустиший в сопоставлении, срав-
нении образов и явлений.  

В чем заключается художественность двустишия? 
Приведу пример: «с северо-востока дует слабый ве-
тер, на юго-западе девушка и парень качаются на 
ветру среди цветов» — в чем смысл? Значение в том, 
что любимый мужчина с северо-востока подгляды-
вает в окно (передает ей мысленный привет), а де-

вушка, радостная, отвечает ему. Есть и концевая 
рифма, например, «баясана» — «цэнгэнэ», «үлээ-
нэ» — «найгана», «дуурсана» — «бахирна». Есть и 
смысловой параллелизм: в вышеприведенном при-
мере в первой строке говорится о том, что распуска-
ется лотос, во второй строке говорится о радости и 
расцвете молодости. Обратимся к другим примерам, 
интересные образы черного дыма, горящей красной 
звезды, победы над волком. Смысловой параллелизм 
прослеживается в каждом двустишии. 

В двустишии нет особой красоты слов, художест-
венные достоинства заключаются в краткости и об-
разности. Проанализируйте следующие примеры: 

1. С северо-востока дует в окна слабый ветер. 
2. На юго-западе живет красивая девушка, сидит 

у цветника. 

Следите за поэзией двустишия. 

1. С северо-востока дует в окна слабый ветер. 
2. Неожиданно разбудил в душе мечту. 

В чем смысл этих двустиший? Первая и вторая 
строки независимы. Но в каждой строке есть образ 
ветра, этот образ связывает в единый смысл две сти-
хотворные строки, при этом каждая из них сохраняет 
свой смысл. В этом заключается особенность дву-
стиший. 

Примечание. Не только двустишия обладают еди-
ным смыслом, но и каждая строка обладает значени-
ем. Самостоятельно проанализируйте двустишия, 
если сможете разобраться со смыслом, то обратите 
внимание на художественную сторону произведе-
ний.  

Пословица 

Хотя пословица не относится к художественной 
литературе, этот вид произведений имеет большее 
отношение к жанру поучений и к комическим сочи-
нениям, связан с юмором и иронией. Пословицы за-
ключают в себе знание прошлого опыта человечест-
ва и красоту слога. 

Из каких слов складываются пословицы? 

Сказитель пословиц не просто использует про-
стые слова, он берет слова, которые используют лю-
ди каждый день. Но для этого нужен талант. Он на-
стоящий мастер слова. 

Форма пословиц 

Форма пословиц напрямую зависит от развития 
комической литературы, она динамична. Ее особен-
ность заключается в маленьком количестве слов, ко-
торые должны остаться в памяти и сердце людей, ав-
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торы используют острые слова, яркие выражения, 
заключающие глубокий смысл. 

Как сочиняются пословицы? 

Нужно всегда помнить о форме пословиц. Посло-
вица — самая краткая художественная форма, она 
дидактична и полезна, люди используют поговорки 
каждый день в разных ситуациях. Например, когда 
мои отец и дед учили меня, то всегда начинали свою 
речь именно с пословиц. Они меня учили, что нужно 
следовать своим желаниям, что мудрые слова помо-
гают в любой работе, приносят пользу. Пословицы 
они считали главным источником знания. Поэтому я 
приведу примеры, покажу пользу этого жанра. Как 
написать пословицу?  Пословица — ответ на вопрос, 
сосредоточение мудрости и истины из всех областей 
жизни. 

Каков пример пословиц? В основе пословиц ле-
жит правда, но не нужно обращать внимание только 
на смысл. Писатель не должен описывать то, чего он 
сам не знает. Пословица должна заключать в себе 
самое главное. Ее нельзя просто придумать, в посло-
вицах скрыто сравнение одного с другим. 

Обычно пословица имеет не один смысл, смыслы 
пословиц неявные, скрытые. Обратите внимание на 
эту известную пословицу: 

В начале дождя ветер, 
В начале преграды ворон. 

О чем здесь говорится? Можно объяснить скры-
тый, внутренний смысл. Если случится что-то пло-
хое, то сначала появляется плохой человек, впереди 
дела приходят плохие новости. Если идет дождь, пе-
ред ним дует сильный ветер — это правда, на любую 
землю первым прилетает ворон — это тоже факт. 
Пословицы должны отражать правду. 

Страдающая старуха лучше врача. 
Страдания старухи из-за врача, не знающего рецептов. 

Здесь говорится о том, что человек, который не 
владеет нужными знаниями, становится врачом, но 
не может помочь. Пожилой человек благодаря сво-
ему опыту, бывает, знает больше врача. Истинный 
смысл заключается в том, что нужно учиться и хо-
рошо делать свою работу. Также здесь говорится об 
опыте и мудрости пожилых людей, к которым нужно 
прислушиваться. 

Длинный подол запутает ноги, 
Длинный нос запутает голову.  

Если писатель не знает правды о жизни народа, 
то пословица не получится, все нужно сначала об-
думать. Нет ничего удивительного в вышеприведен-
ном примере: действительно, если надеть дэли с 
длинным подолом, то ноги могут запутаться, можно 
упасть. 

Хороший человек — глазами, 
Плохой человек — ушами. 

Здесь говорится о том, что хороший человек до-
веряет тому, что видит сам, считает это правдивым. 
Плохой же человек верит слухам. В этой пословице 
один смысл. Искатель любой правды, хороший че-
ловек старается найти ее. Когда вы пишете послови-
цы, внимательно относитесь к материалу.  

Ум — мера в человеке, 
Ум человека в знаниях. 
У смелого человека есть умение, 
У человека с целью — дорога. 

Право народа — жизнь государства, 
Право государства — жизнь народа. 

В конце хорошего — свет, 
В конце плохого — тупик. 

Где законы черта, 
Там законы порабощения. 

Все прошедшее неважно. 
Все свое бесполезно. 

Умный человек широк, 
Беспокойный человек тороплив. 

Нельзя помириться, 
Нельзя спешить. 

У плохого человека кривые мысли, 
У хорошего человека прямые мысли. 

У вора много хитрости, 
У лжеца много слов. 

Самостоятельно разберите смысл этих пословиц, 
проанализируйте их.  

Перевод А. Сапожниковой 
под редакцией Л. Г. Скородумовой 
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