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Т. Д. С к р ы н н и к о в а  

Основания власти правителя в монгольской политической культуре 
эпохи Чингис-хана 1 

В статье основное внимание уделяется анализу двух концептов —  küčü и ejen. Выявление терминоло-
гии политической культуры, отражающей представления своего времени, объяснение значений терми-
нов/концептов позволяет показать эволюцию их значений. Исследование того, в каких терминах выража-
лись отношения власти и властвования, каковы речевые конструкции, их обозначавшие, какие ситуации 
передают идею осуществления власти, позволяет продемонстрировать систему устойчивых смыслов и се-
мантические проявления  неоднозначности представлений монголов о власти в XIII в.  

Ключевые слова: власть, концепт, легитимация, традиционная политическая культура, социальная 
структура, политическая организация, типология кочевых обществ. 

 
Целью1 настоящей публикации является стремление 
выявить, каким образом формулировались идеи о 
ключевых для периода формирования Монгольской 
империи концептов, связанных с феноменом власти. 
Исследование того, в каких терминах выражались 
отношения власти и властвования, кем были субъек-
ты и объекты этих отношений, каковы речевые кон-
струкции, их обозначавшие, какие глаголы передают 
идею осуществления власти, позволит продемон-
стрировать систему устойчивых смыслов и семанти-
ческие проявления  неоднозначности представлений 
монголов начала XIII в. о власти.  

Безусловно, нельзя пройти мимо того факта, что в 
традиционной политической культуре большое зна-
чение придавалось взаимоотношениям власти свет-
ской и власти сакральной, а именно поддержке свет-
ского лидера Небом. В связи с этим необходимо от-
ветить на следующие вопросы: в каких выражениях 
зафиксировались обозначения власти сакральной и 
профанной, что маркируют властные термины, какие 
термины являются для этих сфер общими (сила — 
küčü, erke), что отличает владетеля/владыку (ejen) и 
дает ему право на власть.  

В Тайной истории монголов (далее: ТИМ) были 
воспроизведены и репрезентированы значимые фе-
номены, характерные для своего времени, что позво-
ляет реконструировать соответствующую политиче-
скую культуру. Исследование осуществлено через 
анализ проявлений языковой концептуализации вла-
сти, что будет способствовать и установлению со-
держательного ядра представлений о власти, яв-
ляющих собой сложное взаимодействие языка и по-
                            

1 Статья выполнена в рамках проекта по гранту 
РГНФ № 15-01-00170 «Эволюция представлений о вла-
сти в монгольском обществе XIII—XX вв.». 

литической культуры, выраженных разными поня-
тиями, которые можно назвать «именами» концеп-
тов (küčü, ejen).  

Необходимо учитывать справедливое, на мой 
взгляд,  мнение А. М. Хазанова о том, что «у кочев-
ников аборигенную модель нельзя представлять как 
жесткий структурный каркас для фиксации малоиз-
меняющейся реальности. Сам каркас подвижен и в 
соответствии со спецификой конкретной действи-
тельности приспособлен не только для статичности 
функционирования социальных форм, но и для их 
трансформаций и изменений. Не случайно сами ко-
чевники явно осознают структурные принципы сво-
их моделей, но в то же время нередко весьма смутно 
представляют их границы и отдельные детали» [Ха-
занов, 2008. C. 152].  

Исследования символических элементов и форм 
выражения монгольской политической культуры по-
казывают, что для нее характерно наличие много-
слойной структуры, содержащей разные смысловые 
«поля». В этатизации монгольской общности леги-
тимирующую функцию выполняли представления о 
власти и о носителе власти — правителе. Следует 
проанализировать один из основных концептов мон-
гольской политической культуры, являвшихся осно-
ванием личной власти правителей эпохи формирова-
ния империи. Статус правителя — хан/хаган — опре-
делялся и подтверждался наличием у него силы 
(küčü). «Не имеешь силы, так незачем и ханом быть» 
[Козин, 1941. С. 186] (qücü yadan bö’etele qan boltala 
ya’un [Rachewiltz, 1972. P. 153]) — именно так ста-
вится вопрос в самой монгольской традиции в XIII в. 
Уместно обратиться к группе выражений, содержа-
щих это понятие — küčü, поскольку употребление 
его в контексте позволит определить его характер. 
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Выявление и анализ фразеологических единиц, 
репрезентирующих проявление концепта küčü в вер-
бальном поле монгольской политической культуры, 
позволили определить его основные аспекты.  

Сила (küčü) — качество Неба, благодаря которо-
му оно осуществляет свою верховную функцию все-
ведения и могущества («Силою вечного Неба»). В 
своей «Истории монголов» (1274) Плано Карпини 
писал, что монголы имели намерение подчинить се-
бе весь мир, всю землю, на которой в противном 
случае не может быть мира [Путешествия, 1957. 
С. 17]. Причем регулирующая функция хагана по-
стулировалась не только им самим, но и ханами — 
главами входящих в империю ее частей, что отрази-
лось в преамбуле: «Силою высшего Неба, харизмой 
хагана, мой, Аргуна, указ» [Voegelin, 1940. P. 399], 
«Силою вечного Неба, харизмой хагана, мой, Ал-
джигидая, указ королю Франции» [Voegelin, 1940. 
P. 400]. Воздействие Неба осуществляется благодаря 
наличию качества küčü. 

В тексте ТИМ никогда не говорится, что Небо 
«дает силу», в монгольской традиции Небо лишь 
реагирует на присутствие данного качества в прави-
теле, в нашем конкретном случае — в Чингис-хане, 
увеличивает силу, благодаря чему он смог добиться 
больших успехов в расширении своих владений. 
«Ныне, когда я, будучи умножаем, пред лицом Веч-
ной Небесной Силы, будучи умножаем в силах Не-
бесами и Землей, направил на путь истины всеязыч-
ное государство и ввел народы под единые бразды 
свои» [Козин, 1941. С. 168, § 224] (Möngke tenggeri-
yin qücün-tür tenggeri qajar-a qücü auqa nemekdejü qür 
ulus-i sidurqutqaju qaqca jilu’a-dur-iyan oro’uluqsan-tur 
[Rachewiltz, 1972. P. 128]). Последнюю фразу точнее 
можно перевести так: «Силой Вечного Неба Небо и 
Земля умножили [мою] силу, [я] создал империю и 
ввел [ее] под единые бразды свои». Этот пример на-
глядно демонстрирует, что именно сакральная сила 
Вечного Неба умножает силу монарха, обеспечивая 
его успехи в создании империи, как и в каждом кон-
кретном столкновении с противниками. Так, при 
окончательном подчинении меркитов в 1204 г. Те-
мучжин, напутствуя Субэдэя, отмечает: «Если же 
Вечное Синее Небо, Силу и мощь вам умножа, В ру-
ки предаст вам сынов Тохтоа...» [Козин, 1941. С. 153, 
§ 199] (Möngke tenggeri-de güčü a’uqa nemekdejü 
toqto’a-yin kö’üd-i qar-dur-iyan oro’ulu’asu [Rache-
wiltz, 1972. P. 110]). 

И дальнейшие победы связаны с помощью Неба 
Чингис-хану. Небо «умножая силу, помогает» (küčü 
nemejü iheegdekü). Именно Вечное Небо умножило 
«силу» и передало в руки Чингис-хана врага — тан-
гутского Бурхана (Möngke tenggeri gücü nemekdejü 
qar-dur-iyan oro’ulju [Rachewiltz, 1972. P. 161, § 267]); 
«Небеса и земля умножили силы наши, и вот мы со-
крушили Сартаульский народ» [Козин, 1941. С. 188, 
§ 260] (Tenggeri qajar-a gücü nemekdejü sarta’ul irgen-i 
edüi doroyita’uluqsan-tur [Rachewiltz, 1972. P. 156]). 

Конечно, поскольку ТИМ посвящена прославле-
нию отца-основателя империи Чингис-хана, то его 

сакральная связь с Небом особенно выделяется и 
подчеркивается. Но нельзя не отметить архетипич-
ности данного факта, а именно распространенности 
подобных представлений и в других сообществах. 
Это можно обнаружить в словах, сказанных  Тему-
чжином после победы над меркитами, которой он 
добился в союзе с Тоорил-ваном и Чжамухой: ««Не-
бо с Землею нам мощь умножали, Тэнгрий могучий 
призвал, а Земля — Мать-Этуген — на груди про-
несла» [Козин, 1941. С. 104—105, § 113] (tenggeri qa-
jar-a gücü nemekdejü erketü tenggeri-de nereyitcü eke 
etügen-e gürgejü [Rachewiltz, 1972. P. 46]).  

Как мы видим, употребляемая в социуме форму-
ла, согласно которой правитель социума являлся об-
ладателем силы (küčü), была всеобщей, и другие ли-
деры, наряду с Чингис-ханом, воспринимались на 
макрокосмическом уровне, то есть и они были наде-
лены силой (küčü), то есть в данном случае — и То-
рил-ван, и Чжамуха. Поэтому включение новых со-
обществ под эгиду Чингис-хана в результате пора-
жения или на добровольной основе выражалось 
эксплицитно: покоренные правители, отдавая свою 
силу (qücü öksü), умножали силу Чингис-хана: она 
получает поддержку снизу, сила хана увеличивается 
за счет присоединения силы подданных, о чем наме-
ком говорится в § 125 ТИМ и совершенно опреде-
ленно выражено в § 185 и 238: «Благоволением Неба 
и Земли, умножающих мою силу, вы отошли от анды 
Чжамухи, душою стремясь ко мне и вступая в мои 
дружины» [Козин, 1941. С. 111, § 125] (Tenggeri 
qajar-a gücü nemejü ihe’ekde’esü ta jamuqa anda-aca 
namayi ke’en setkijü nököcesü ke’en ire[k]set ötöqüs 
öljeten nököt minu ülü-’ü bolu’ujai [Rachewiltz, 1972. 
P. 53]). 

Кереитский Хадах-багатур, подданный Ван-хана, 
воевавший на его стороне до последнего, до момен-
та,  когда Чингис-хан взял его в плен, сказал: «Если 
повелишь умереть — умру, а помилуешь — послу-
жу!» (точнее: «Если убьете, умру, а если Чингис-хан 
[соизволит] помиловать, отдам [ему свою] силу») 
[Козин, 1941. С. 140, § 185] (Bi edö’e ükü’ülde’esü 
üküsü cinggis-qahan-na soyurqaqda’asu qücü öksü 
[Rachewiltz, 1972. P. 95]). Аналогичное заявление 
сделал уйгурский Идуут: «Стану я твоим пятым сы-
ном и тебе отдам свою силу!» [Козин, 1941. С. 174, 
§ 238] (dabtu’ar kö’ün cinu bolju qücü öksü [Rache-
wiltz, 1972. P. 136].).  

Таким образом, покоренные правители, присо-
единяя свою силу, умножали силу Чингис-хана. 

Безусловно, это качество (küčü) Чингис-хана  свя-
зано с küčü Неба, т. е. с «силой Вечного Неба», оно 
являлось одним из факторов, обеспечивавших, со-
гласно традиционным представлениям монголов, ре-
гулирующую функцию правителя для всего мира, 
что было зафиксировано в первой части инициаль-
ной формулы указов, пайцз, писем и других мон-
гольских документов, перевод которых принят 
большинством исследователей. Целиком формула 
звучит так: Möngke tngri-yin küčün-dür Yeke suu jali-
yin ibegen-dür. 
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В ритуальных текстах неоднократно отмечается 
связь силы (küčü) с харизмой (suu или sülder): «так 
как харизма обладала великой силой» (sülder yeke 
küčütei-yin tulada) [Rintchen, 1959. P. 60]; «светлей-
шее сульдэ, обладающее грозной силой» (masi dosin 
küčütü boda sülde [Rintchen, 1959. P. 61]); «светлей-
шее сульдэ, обладающее великой силой» (küčün 
yeketü boda sülde [Rintchen, 1959. P. 75]); «сульдэ 
тэнгри, обладающее великой силой и ставшее свя-
тыней, которой приносят жертвы» (takil-un sitügen 
bolusan yeke küčütü Sülde tengri [Rintchen, 1959. 
P. 83]).  

Способность «воспламенить силу» (Omu küčün 
badaraqui [Rintchen, 1959. P. 66]) делает харизму 
«всесильным гением-хранителем» (tegüs küčün 
sakiulsun [Rintchen, 1959. P. 66]) и «благодаря своей 
великой силе [справляется] с еретиками, грозными 
препятствиями, творящими зло» (yeke au-a küčün-
iyer ters nomtu dosin todqar qourlači-yi čidači 
[Rintchen, 1959. P. 66]). 

Можно с достаточной долей уверенности предпо-
ложить, что семантика обрядов, проводимых Чин-
гис-ханом, в пересказе Рашид-ад-дина именно тако-
ва: воспламенение харизмы и увеличение küčü перед 
ответственными военными походами. Рашид-ад-дин 
так описывает этот обряд: «Когда Чингис-хан пред-
принял поход на владения Хитая и выступил на вой-
ну против Алтан-хана, он один, согласно своему 
обыкновению, поднялся на вершину холма, развязал 
пояс и набросил его на шею, развязал завязки кафта-
на [каба], встал на колени и сказал: „О господь из-
вечный (вероятно, Вечное Небо. — Т. С.)... Если ты 
считаешь, что мое мнение справедливо, ниспошли 
мне свыше в помощь силу и [божественное] вспо-
можение и повели, чтобы с высот ангелы и люди, 
пери и дивы стали моими помощниками и оказывали 
мне поддержку“» [Рашид-ад-дин, 1952. С. 263]. Пе-
ред завоеванием Туркестана Чингис-хан также «под-
нялся на вершину холма, набросил на шею пояс, об-
нажил голову и приник лицом к земле. В течение 
трех суток он молился и плакал, [обращаясь] к гос-
поду, и говорил: „О великий господь! О творец тази-
ков и тюрков! Я не был зачинщиком пробуждения 
этой смуты, даруй же мне своею помощью силу для 
отмщения!“ После этого он почувствовал в себе при-
знаки знамения благовестия и бодрый и радостный 
опустился оттуда вниз» [Там же. С. 189]. 

Эта формула (Möngke tngri-yin küčün-dür Yeke 
suu jali-yin ibegen-dür) — краткая модель архетипа 
или мифологемы: наверху — Небо-отец, внизу — 
Мать-Земля, между ними харизма (suu или sülder) 
правителя, благодаря которой правитель и является 
центром. Благодаря этому сакральному качеству 
правитель без посредников осуществляет сакраль-
ную деятельность, являясь прямым медиатором ме-
жду социумом и Небом как верховным божеством. 

Понятие küčü выступает в качестве концепта, по-
скольку участвует в формировании национальной 
концептуальной картины мира, центральную пози-
цию в которой занимает правитель, благодаря обла-

данию küčü облеченный властью приказывать (jasaq 
tungqaba, jasaqu, jarliq bolorun и др.). 

Это небесное избранничество обеспечивало идео-
логическое обоснование претензии на мировое гос-
подство, что было присуще сыну Неба в силу уни-
версальности Неба и Земли: Небо покрывало все, что 
находилось на Земле, сакральное влияние силы (kü-
čü) сына Неба распространялось на всю землю. По-
следнее хорошо видно по фразе из письма Гуюка: 
«Силою бога (читай: Неба. — Т. С.) все земли, начи-
ная от тех, где восходит солнце, и кончая теми, где 
заходит, пожалованы нам» [Путешествия, 1957. С. 221].  

Но необходимо иметь в виду, что семантическое 
поле понятий, используемых в традиционной куль-
туре, не имеет жестких границ: с одной стороны, 
ими обозначаются разные феномены (küčü Неба и 
küčü правителя), с другой стороны, одно понятие — 
сила — может выражаться разными терминами. Как 
и в древнетюркской, в монгольской политической 
культуре наряду с концептом küčü отмечается кон-
цепт erke, связанный с Небом и его всеведением, вы-
ражаемым в текстах глаголом mede-, имеющим зна-
чение ‘знать’, ‘ведать’, ‘управлять’. «Могуществен-
ное Вечное Небо, управляющее миром» (delekei-yi 
medegülügsen Erketü Möngke tngri [Heissig, 1974. 
S. 548]); «всем управляющее Вечное Небо — могу-
щественный хаган» (Qamu-i medegülügsen Erketü 
qaan möngke tngri [Heissig, 1974. S. 548]), упоми-
наемый выше текст § 113 [Rachewiltz, 1972. P. 46]. 
Хотя для монгольской политической культуры не 
характерно наличие проработанной концепции о 
двух ипостасях правителя, который, являясь хага-
ном, не носит официального титула «сын Неба», это 
отмечается, например, в фольклоре. В «Истории о 
двух скакунах» Чингис-хан называет Небо отцом, то 
есть таким образом обозначает себя сыном Неба: 
«Милостью отца Высокого Неба не стал ли я госуда-
рем?» (Эрхэт тэнгэр эцгийн заяагаар эзэн боллоо би 
[Хоёр, 1956. С. 15]). На самом деле Небо в монголь-
ском тексте называется «всесильным», а Чингис-
хан — владыкой, а не государем. Следует заметить, 
что все перечисленные случаи упоминания концепта 
erke связаны лишь с Небом. Здесь кстати напомнить, 
что известный представитель нижнего мира — вла-
дыка царства мертвых  Эрлик (Эрк + лиг = обла-
дающий силой) — изначально обитал на небе.  

Наряду с концептом küčü важную роль в основа-
нии власти играет концепт ejen. Выше была приве-
дена из «Истории о двух скакунах» фраза Чингис-
хана о том, что он стал владыкой милостью Все-
сильного Неба. В тексте ТИМ слово ejen встречается 
не часто 2. Рассмотрим разные случаи его употреб-
ления и значение концепта. 
                            

2 В данной статье нас не будут специально интересо-
вать случаи обозначения термином ejen владык священ-
ных мест: владыки Бурхан-Халдуна (§ 9 burqa-qaldun-nu 
ejet) [Rachewiltz, 1972. P. 14], (§ 272 kitat irgen-ü qajar usun-
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Наиболее простыми для понимания являются 
примеры употребления термина  ejen, маркирующего 
право собственности. Когда Чингис-хан преследовал 
тех, кто угнал у них восемь соловых меринов, он по-
встречал Боорчи, последовавшего за Чингис-ханом и 
оставившего «свой табун без хозяина»: «§ 205. 
adu’u-ban ejen-ugei talbiju» [Rachewiltz, 1972. P. 117] 
(«You left your herd of horses without a master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 137). Этот пассаж С. А. Козин 
перевел так: «…оставив на произвол судьбы свой 
табун» [Козин, 1941. С. 160]. Это значение слова 
близко по значению к тексту § 149, где речь идет о 
хозяине или собственнике территории.   

В § 149 Таргитай-Кирилтух констатирует поло-
жение Темучжина после смерти Есугэя такими сло-
вами: ejen-ugei nuntuq-tur qocorcu [Rachewiltz, 1972. 
P. 67]. С. А. Козин оставил без перевода семантиче-
ски важную языковую конструкцию ejen-ugei nuntuq-
tur (‘в кочевье без владетеля’), передав только зна-
чение глагола qocorču (‘осиротеть’): «…он остался 
сиротой без отца» [Козин, 1941. С. 120]. Перевод 
И. Рахевилца соответствует монгольскому тексту: 
«He had been abandoned in a camp without a master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 71], что отсылает нас к значе-
нию слова ejen как ‘хозяин’, ‘собственник’.  

Наиболее интересные случаи упоминания поня-
тия ejen, когда оно выступает для обозначения вла-
дения людьми, — ulus-un ejen, то есть в качестве 
концепта, обозначающего властные отношения. 

Амбагай, провожавший свою дочь в замужество к 
татарам и плененный ими, перед смертью, передавая 
напутствие Хадаан-тайджи, говорил следующее: 
«Отомстите за меня, который самолично провожал 
свою дочь, как всенародный каган и государь наро-
да» [Козин, 1941. С. 84]. Выражение qamuq-un qa’an 
ulus-un ejen [Rachewiltz, 1972. P. 22] в § 53, передан-
ное С. А. Козиным как «всенародный каган и госу-
дарь народа», более точно следует перевести как 
‘всеобщий хаган, владыка народа’. И. Рахевилц при 
переводе отнес это выражение не к Амбагаю, а к ста-
тусу любого, кто становится хаганом: «When you be-
come qa’an of all and lord of the people» [Rachewiltz, 
2004. P. 11]. Перевод выражения ulus-un ejen как 
‘владыка народа’ или lord of the people более верное, 
на мой взгляд, чем вариант, предложенный С. А. Ко-
зиным. 

Это же слово ejen И. Рахевилц, переводя мон-
гольский текст («8. …köl-barqujin-tögüm-ün ejen bar-
qudai-mergen-nü» [Rachewiltz, 1972. P. 14]), передает 
иначе: ‘lord of the Köl Bargujin Lowland’ [Rachewiltz, 
2004. P. 2]. На мой взгляд, Баргудай-мэргэн называ-
ется «владыкой Кол-баргуджинского линиджа». К 
этнониму «баргу» нас отсылают: имя тестя Хорилар-
тай-Мэргэна — Баргудай-Мэргэн, то есть глава груп-
пы баргу. А обозначение его владения — köl-bar-
qujin-tögüm. Слово ‘tögüm’, попавшее в тюркские 
                            
u ejet qa[n]t) [Rachewiltz, 1972. P. 163, 164]. Болезнь Угэдэя 
случилась оттого, что «жестоко неистовствуют духи, вла-
дыки Китадских земель и вод» [Козин, 1941. С. 192]. 

языки из иранских, означает «*tohum… а) семя, се-
мена — тур., гаг, турк., кирг.; …г) род, племя, по-
томство — кум., кирг., узб.» [СИГТЯ, 1997. С. 116], 
что синонимично слову «уруг». Данный термин 
встречается и в настоящее время, так «…у ряда кав-
казских народов употребляется для обозначении па-
тронимии большое число различных ираноязычных 
терминов, обозначающих в соответствующих языках 
родственную группу вообще или, в свою очередь, 
патронимию в частности. Таковы иранские термины: 
тохум, или тухум,  —  „семя“ (балкарцы, кумыки, 
аварцы, даргинцы, лезгины, азербайджанцы, таты)» 
[Косвен, 1963. С. 187], «…они выражают в форме 
существительного единство происхождения или род-
ственную близость» [Косвен, 1963. С. 100]. Таким 
образом Баргудай-Мэргэн отмечается как владелец 
köl-barqujin-tögüm — линиджа, являвшегося той ча-
стью баргу, которая проживала около озера (тюрк-
ское обозначение — köl) 3. 

В этом пассаже мы обнаруживаем одновременно 
два значения владения: территорией, поскольку ука-
зываются географические параметры — у озера, ве-
роятно Байкала, и социальной группой — линиджем 
с этническим маркером.   

Об увеличении значения владыки от владения не-
большой группой к владению народом или политией 
повествует Хорчи (старец Усун), который увидел 
предсказание победы Темучжина над Чжамухой во 
сне: «§ 121. …Небо с Землей сговорились, нарекли 
Темучжина царем царства» [Козин, 1941. С. 107] 
(tenggeri qajar eyetü[l]düjü temüjin-i ulus-un ejen 
boltuqai [Rachewiltz, 1972. P. 50]). 

В тексте ТИМ есть даже указание на то, владель-
цем кого является Темучжин. В § 200 сообщается о 
том, что после поражения найманов и меркитов и 
Чжамуха «лишился своего народа»  — tende ulus-
iyan abda’asu [Rachewiltz, 1972. P. 111]. И когда его 
спутники привели Чжамуху к Чингис-хану, в числе 
прочего он сказал: «Подданные 4, домашние слуги 5 
восстали на своего владыку» — bo’ol nekün büdün 
                            

3 Подробнее см.: [Скрынникова, 1993]. 
4 Безусловно, термин богол должен был маркировать 

определенный тип зависимости. Зависимость предполага-
ет непременное неравенство сторон: подчиненная сторона 
получает частичную компенсацию в виде покровительст-
ва, защиты и помощи, поскольку она не в состоянии само-
стоятельно обеспечивать собственное существование; ста-
тусно старшая сторона требовала той или иной формы (со-
циальной и материальной) признания зависимости. Имен-
но это мы наблюдаем в монгольском обществе предимпер-
ского и имперского периодов. Социальная стратификация 
в монгольском обществе не предполагала жесткой иерар-
хической структуры: принадлежность к этносоциальной 
группе (богол, как и харачу), занимавшей подчиненное по-
ложение, не препятствовала продвижению по иерархиче-
ской лестнице и позволяла достигать высокого индивиду-
ального статуса (подробнее см.: [Крадин, Скрынникова, 
2006. С. 216—251]). 

5 N e k ü n  — один из терминов, обозначавших домаш-
них слуг [Rachewiltz, 2004. P. 744].  
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ejen-iyen bosoju [Rachewiltz, 1972. P. 111], хотя в пе-
реводе С. А. Козина мы читаем; «Рабы-домочадцы 
на своего природного господина надумали восстать» 
[Козин, 1941. С. 155], что, безусловно, искажает ре-
конструкцию социальной структуры монгольского 
общества рассматриваемого периода. Ближе к мон-
гольскому тексту был И. Рахевилц: «Slaves and ser-
vants have gone so far as to seize their own master» 
[Rachewiltz, 2004. P. 129]. Интересна в социальном 
контексте параллель с хаганом в этой же речи Чжа-
мухи: «Рабы-холопы подумали поднять руку на сво-
его хана» [Козин, 1941. С. 155] (монг. qaracu bo’ol 
qan-tur-iyan qar gürgegü bolba [Rachewiltz, 1972. 
P. 111]). Здесь к подданным хагана причисляются, 
наряду с богол, и харачу. Можно говорить о том, что 
термин qaraču, как и термин bogol, служил для мар-
кировки подчиненного статуса как общностей (ро-
дов, племен, политий), так и персон — членов этих 
общностей. Эти термины стали механизмами конст-
руирования границ нового типа общности (над-
родовой, над-племенной, над-этнической), в которой 
отношения господства/подчинения играли заметную 
роль и становились основой социально-политиче-
ской практики. Именно благодаря этому хорошо от-
лаженному механизму гибкого включения гетеро-
генных этнических групп в монгольскую политию и 
установлению с ними отношений вассалитета оказа-
лось возможным создать Монгольский улус. Можно 
даже говорить о том, что эти термины выступают в 
качестве механизма перекодировки чужих (как ино-
племенников, так и членов конического клана, но 
состоявших во враждебных отношениях с Чингис-
ханом) в своих, расширяя границы последних, то 
есть используются внутри политии — Монгольского 
улуса и выступают как интеграционный механизм. 
Но, с другой стороны, внутри улуса они выступают 
как маркеры, отделяющие представителей этих 
групп (qaraču и bogol) от доступа к верховной вла-
сти, предназначенной только Чингисидам 6.  

В § 281 Угэдэй называет в своей речи, заклю-
чающей ТИМ, Чингис-хана ulus-un ejen qahan [Ra-
chewiltz, 1972. P. 173], хотя ejen не был титулом.  

В эдикте Гуюк-хана Чингис-хан называется «ми-
лым и почтенным сыном бога (читай: Неба. — 
Т. С.)» (лат. chingiscam fillus dei dulcis et venerabilis 
[Voegelin, 1940. S. 389]), потому что, так же как «бог 
над всеми» (лат. deus excelsus super omnia [Там же]), 
«на земле единственный владыка — Чингис-хан» 
(лат. super terram chingiscam solus dominus [Там же]). 

В традиционной культуре именно хаган обеспе-
чивал гармонию в социуме через свою связь с кос-
мосом благодаря харизме, что эксплицитно демон-
стрируют ритуальные тексты. О Чингис-хане гово-
рится как о центре, организующем все вокруг себя: 
«Чингис-хан, ставший владыкой народов мира, у 
[которого] имя — Темучжин-багатур, четыре драго-
                            

6 Подробнее см.: [Крадин, Скрынникова, 2006. С. 263—
270]. 

ценные жены, четыре сильных брата, четыре неуто-
мимых сына» (Temüjin baatur neretü, Dörben erdeni-
yin qatun-tu, Dörben küder degüü-tü, Dörben külüg-ün 
köbegün-tü Delekei ulus-un ejen bolusan Cinggis qaan 
[Rintchen, 1959. P. 67]). Речь идет о харизме Чингис-
хана, которая «стала владыкой всего мира, стала 
владыкой множества народов, стала владыкой всего» 
(Bügüde delekei-yin ejen bolusan olan ulus-un ejen 
bolusan Qotala bügüde-yin ejen bolusan [Rintchen, 
1959. P. 63]) или которая «стала владыкой мира, ста-
ла предметом поклонения, гением-хранителем всего 
народа» (Yerü delekei-yin ejen bolusan Yerüngkei 
ulus-un sitügen sakiulsun bolusan [Rintchen, 1959. 
P. 62]), харизма, сакрализующая «подавляющее вра-
гов... ставшее владыкой обширной империи восьми-
бунчужное белое знамя» (Nasu büri dayisun darusan 
Narmai ulus-un ejen bolusan Naiman költü čaan tu 
[Rintchen, 1959. P. 70]). 

В третий день Нового года, который считается 
днем рождения Чингис-хана, проводится обряд, на-
зываемый тасма (‘ремень’) 9, когда старый ремень, 
перевязывающий подушки со священными предме-
тами (одна — с волосами и рубашкой Чингис-хана, 
другая — с платьем его жены Буртэ), разрезался на 
кусочки и раздавался верующим. Подушечки пере-
вязывались новым ремнем, при этом читалась «Мо-
литва возлияния сульдэ владыки», в которой харизма 
Чингис-хана — сульдэ владыки (ejen-ü sülde). Эта 
молитва была переписана, поскольку сочинение 
«Алтан бичиг», руководство по проведению обряда, 
состарилось. И сочинение это «было написано бла-
годаря вере в харизму владыки-богдо (то есть Чин-
гис-хана. — Т. С.)» (ejen boda-yin suu-dur sitüjü bi-
čiged [Rintchen, 1959. P. 87]). В этом тексте мы ви-
дим употребление двух разных терминов по отно-
шению к одному феномену — харизме (sülde и suu): 
если выше упоминался второй, то в названии молит-
вы употреблен первый (ejen sülde-dür isüg sačuqui inu 
[Rintchen, 1959. P. 86]). 

Как показывает материал ТИМ, слово ejen обо-
значало разные степени или аспекты владения. С 
большой долей уверенности можно говорить о лич-
ной собственности на лошадей. Что же касается оп-
ределения характера владения территорией и людь-
ми, то у нас слишком мало фактов, позволяющих 
определить это. Реальных данных, способных рас-
крыть формы владения, мы в тексте ТИМ не обна-
руживаем, но можно предположить, что текст ТИМ 
зафиксировал возможную эволюцию понятия ejen: 
от владения домашним хозяйством (домохозяин) к 
владению территорией, которой он правит, и людь-
ми, которыми он управляет. Последнее не предпола-
гает личной зависимости (личной несвободы) под-
данных, а указывает на то, что термин ejen марки-
рует статус персоны, облеченной властью и правом 
приказывать им на законных основаниях. Обязанно-
стью владетеля (владыки) является поддерживать 
свой статус, т. е поддерживать состояние своего вла-
дения и обеспечивать процветание всего общества 
(руки-ноги, девы). В отличие от термина хаган, тер-
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мин ejen не становится официальным титулом пра-
вителей. 

Можно сказать, что концепт ejen служит, так же 
как и концепт küčü, основанием права на власть, по-
скольку содержит в себе идею права на владение. 

Монгольская культура, политическая в том числе, 
является частью культуры народов алтайской языко-
вой семьи. Больше чем простым заимствованием яв-
ляется употребление в монгольском языке таких 
лексических единиц политической культуры, как 
термины социальной организации или сакральности 
верховной власти. И, соответственно, можно гово-
рить об ответвлении или отделении концептов от 
общеалтайского фонда. Мы можем говорить как о 
долгом сосуществовании двух различных культур 
(древнетюркской и монгольской), так и о феномене 
Translatio Imperium. 

При написании данной статьи я, учитывая непол-
ную функциональную дифференцированность и из-
менчивость терминологии концепции власти в мон-
гольской политической культуре, попыталась вос-
становить детали исторической презентации пред-
ставлений о власти в одном источнике, избегая упро-
щающих интерпретаций многозначных терминов. 
Предложенный анализ языковых конструкций, в 
различной степени демонстрирующих представле-
ния о власти, показал, насколько важно для исследо-
вателей социальных процессов и политических 
практик средневековых обществ работать с семанти-
чески верными переводами текстов. Лишь такие пе-
реводы могут способствовать адекватной реконст-
рукции социальной структуры и политической орга-
низации средневековых обществ и их типологии. 
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T. D. Skrynnikova 
Foundations of Rulers Power in Mongolian Political Culture of Chinggis-Khan's Epoch 

In this article the main emphasis is on analysis of the concepts küčü and ejen. Uncovering the terminology of 
the political culture that reflected the notions of a certain period and explaining the meanings of the 
terms/concepts allows to trace the evolution of these meanings. Studying the terms that express the interrelations 
of power and domination, reveal the language patterns that define them and the situations that reflect the idea of 
exercising the power, allow to demonstrate the system of settled meanings, as well as the semantic manifestations 
of the ambiguousness of the notions of power among the Mongols in 13 century.  

Key words: power, concept, legitimation, traditional political culture, social structure, political organization, 
typology of nomadic societies. 




