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ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 

Р. Ю. П о ч е к а е в  

Казахские ваны и гуны: «монгольский опыт» империи Цин 
как альтернатива российскому управлению в Казахстане 

второй половины XVIII—середины XIX в. 
(правовые аспекты) 1 

В статье дается характеристика правовых аспектов взаимоотношений империи Цин с казахскими пра-
вителями во второй половине XVIII—середине XIX в. Автор приходит к выводу, что китайские власти 
строили свою политику по отношению к казахам, используя опыт управления Монголией, широко опира-
ясь на правовые акты, регулировавшие статус их монгольских вассалов. Многовековая китайская практика 
управления кочевыми вассалами имела достоинства и недостатки и поначалу являлась привлекательной 
для казахских правителей, однако со временем преимущества российского правления в Казахстане стали 
более очевидны, и империи Цин пришлось уступить Российской империи контроль над Казахстаном.  
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В середине1 XVIII в. империя Цин, разгромившая и 
ликвидировавшая Джунгарское ханство в Западной 
Монголии, сочла себя его правопреемником в отно-
шении казахских территории, на которые прежде 
претендовали правители Джунгарии. Однако ко вре-
мени падения Джунгарского ханства (1757—1758) 
казахские жузы уже около двух десятилетий находи-
лись в подданстве Российской империи, которое 
впервые приняли в 1731 г. Таким образом, в Казах-
стане столкнулись интересы России и Китая, что 
стало частью более широкого противостояния двух 
империй в борьбе за контроль над Центральной Азией. 

Именно в таком широком контексте чаще всего 
рассматривают противостояние империи Цин и Рос-
сийской империи в борьбе за контроль над Казах-
станом исследователи [Мелихов, 1974; Моисеев, 
1991; 1998; 2003; Løvold, 2009]. Некоторые, впрочем, 
затрагивают вопросы китайского продвижения в Ка-
захстан в контексте общей политики Китая в «За-
падном крае» 2 [Courant, 1912; Perdue, 2005; The 
Cambridge History, 2009. Р. 333—362]. Соответст-
венно, политика империи Цин в Казахстане предста-
ет лишь как эпизод в рамках глобальной политики 
противостояния двух империй и сводится, как пра-
вило, к изучению взаимоотношений китайских вла-
                            

1 Статья выполнена при поддержке Программы «Науч-
ный фонд НИУ ВШЭ» в 2014/2015 гг. в рамках проекта 
№ 14-01-0010. 

2 З а п а д н ы й  к р а й  (Сиюй) — государства и наро-
ды к западу от Срединной империи, вошедшие в сферу 
интересов Китая во II в. до н. э. [Хафизова, 1995б. С. 1]. 

стей и отдельных казахских правителей. Именно в 
таком контексте рассматривали китайскую политику 
в отношении Казахстана дореволюционные [Андре-
ев, 1998. С. 35—44; Левшин, 1996. С. 174—177; Ва-
лиханов, 1985. С. 114—115] и советские [Кутлуков, 
1982; Моисеев, 2003] авторы. Не уделили этой теме 
должного внимания и собственно казахстанские ис-
следователи, такие, например, как  Н. Г. Аполлова, 
С. З. Зиманов и Е. Б. Бекмаханов, для которых ки-
тайское влияние в Казахстане не представляло инте-
реса, поскольку не отражалось на внутренней поли-
тике, социально-политической структуре, экономи-
ческих отношениях и пр. [Аполлова, 1960. С. 415—
419; Бекмаханов, 1957. С. 132; Зиманов, 1960. С. 100]. 
Таким образом, в большинстве работ, посвященных 
истории Казахстана имперского периода, борьба им-
перии Цин за сюзеренитет над казахами констатиру-
ется как некий факт, не привлекающий дальнейшего 
внимания специалистов. 

Попытки более предметно рассмотреть китай-
скую политику в Казахстане предпринимали лишь 
отдельные исследователи. В частности, казахстан-
ская исследовательница К. Ш. Хафизова ввела в на-
учный оборот большое число ценных исторических 
документов [Цинская империя, 1989а; 1989б; Китай-
ские документы, 1994] и опубликовала на их основе 
ряд исследовательских работ о цинско-казахских от-
ношениях [Хафизова, 1973; 1995а; 1995б; 2007], 
правда, в большей степени сконцентрировавшись на 
дипломатической составляющей исследуемых собы-
тий. Также взаимоотношениям казахских правителей 
с властями империи Цин в XVIII—XIX вв. посвяти-
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ли специальное исследование японские специалисты 
Д. Нода и Т. Онума [Noda, Onuma, 2010], которые 
опубликовали оригиналы и переводы на английский 
язык еще ряда документов (послания казахских ха-
нов и султанов цинским властям) из китайских архи-
вов, впрочем, больше внимания уделив историко-
филологическому анализу этих текстов 3. Как бы то 
ни было, благодаря этим исследователям в распоря-
жении специалистов имеется большое число источ-
ников, позволяющих более подробно и в различных 
аспектах рассмотреть политику империи Цин в Ка-
захстане в период, когда он уже признавал россий-
ский сюзеренитет. 

В настоящем исследовании предпринимается по-
пытка осветить правовые аспекты политики империи 
Цин в Казахстане в середине XVIII—середине 
XIX в., дать общую характеристику правовой базы и 
статуса казахских правителей как подданных импе-
рии Цин. В итоге автор статьи постарается дать 
ответ на вопрос, почему же Китаю в течение целого 
века удавалось довольно успешно развивать свои 
отношения с Казахстаном, несмотря на то что казах-
ские правители юридически являлись подданными 
российских императоров. 

Надо сказать, что и Россия и Китай имели мно-
говековой опыт взаимоотношений с кочевыми под-
данными. Так, еще со второй половины XV в. Мос-
ковское государство начало предъявлять претензии 
на геополитическое наследие Золотой Орды, в тече-
ние последующих нескольких веков присоединив к 
своим владениям практически все ее бывшие терри-
тории — Казанское, Астраханское и Сибирское хан-
ства, Ногайскую Орду, а к концу XVIII в. — и Крым; 
частью этой политики стало и принятие в подданст-
во Казахстана. Таким образом, уже с XV—XVI вв. 
российские власти начали вырабатывать политику 
интеграции в состав своего государства кочевых на-
родов и государств с учетом их специфики.  

Что же касается «Срединного государства», то 
его опыт взаимодействия с кочевыми народами и ус-
тановления сюзеренитета над ними был еще более 
давним и, соответственно, прошел многовековую 
проверку временем на эффективность. История этого 
взаимодействия началась еще в I в. до н. э., когда 
империя Хань установила сюзеренитет над частью 
государства Хунну, превратив его в своеобразного 
«федерата». В середине VII в. н. э. империя Тан ана-
логичным образом сосредоточила контроль над За-
падным Тюркским каганатом; наконец, в XII в. ряд 
монгольских племен находился в зависимости от 
чжурчженьской империи Цзинь, пока завоевания 
Чингис-хана не положили ей конец [Барфилд, 2009. 
С. 114—115, 232, 285, 293; Кляшторный, Султанов, 
2009. С. 85, 120, 212; Кычанов, 2010. С. 36—38, 142, 
                            

3 Выражаю глубокую признательность Д. Ноде, любез-
но приславшему мне экземпляр своей книги (написанной 
в соавторстве с Т. Онумой), в которой опубликованы пе-
реводы писем казахских ханов и султанов цинским вла-
стям, ставшие одним из важнейших источников при напи-
сании данной статьи. 

209—210]. Поэтому когда империя Цин в XVII в. 
добилась признания своего сюзеренитета со стороны 
сначала Южной, а затем и Северной Монголии 
(Халхи), ее правители выстраивали отношения со 
своими новыми кочевыми вассалами уже на основе 
весьма давней политико-правовой традиции 4. 

Ко времени событий, ставших предметом иссле-
дования настоящей работы, наиболее ярко этот опыт 
выстраивания отношений с кочевыми подданными 
кристаллизовался в цинской политике по отноше-
нию к монголам в XVII—XIX вв. На наш взгляд, в 
Казахстане использовались именно те же механиз-
мы, которые Цин с успехом применяла в Монголии, 
надеясь, что и казахские кочевники, чье государст-
венное и социальное устройство, система правоотно-
шений и культурных ценностей имели немало об-
щего с монгольскими кочевниками [Левшин, 1996. 
С. 137]. Считаем целесообразным дать общую харак-
теристику правовой политики Китая в Монголии, 
выяснить, какие из правовых средств, использовав-
шихся в отношениях с монголами, были задейство-
ваны в отношении казахов, а затем сравнить право-
вую политику Китая в Казахстане с правовой поли-
тикой Российской империи. 

Правовая основа, т. е. комплекс правовых источ-
ников, регулировавших взаимоотношения между им-
перией Цин и ее монгольскими вассалами, хорошо 
известна исследователям. Поначалу эти отношения 
оформлялись посредством межгосударственных до-
говоров [Cleaves, 1986; Di Cosmo, 2012. P. 179], а за-
тем — в виде императорских указов монгольским 
правителям, которые впоследствии были сведены в 
первую кодификацию «китайского права для монго-
лов», известную под названием «Цааджин бичиг» 
[Цааджин бичиг, 1998]. С конца XVII в. и в течение 
почти всего XVIII в. китайско-монгольские отноше-
ния строились на основе этого законодательного 
свода, который лишь в самом конце XVIII в. был 
заменен другой кодификацией — «Уложением Пала-
ты внешних сношений» («Лифаньюань цзэ-ли»), ко-
торое неоднократно редактировалось (в 1789, 1815, 
1826 и 1832 гг.) и даже дважды издавалось на рус-
ском языке — Н. Я. Бичуриным (о. Иакинфом) [Би-
чурин, 1828. С. 203—339] и С. В. Липовцевым, за-
вершившим работу над переводом, начатым В. С. Но-
воселовым по поручению сибирского генерал-губер-
натора М. М. Сперанского [Липовцев, 1828; Хохлов, 
2002]. Надо сказать, что само ведомство Лифань-
юань изначально создавалось как орган по управле-
нию монгольскими подданными, даже его ориги-
нальное название было «Палата по управлению де-
лами Внешней Монголии», и лишь со временем его 
компетенция была распространена также на Внут-
                            

4 Благодарю С. Г. Кляшторного, обратившего мое вни-
мание на тот факт, что политика Китая по отношению к 
кочевым подданным имеет столь давние корни и что ки-
тайско-монгольские отношения XVII—начала ХХ в. (рав-
но как и китайскую политику по отношению к Казахста-
ну) следует рассматривать именно как проявление преем-
ственности древних традиций. 
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реннюю Монголию, Джунгарию, Тибет и Кукунор и 
Восточный Туркестан [Халха Джирум, 1965. С. 91, 
110; Пюрбеев, 2012. С. 23].  

«Цааджин бичиг» и «Лифаньюань цзэ-ли» содер-
жат немало положений, посвященных порядку инте-
грации монгольских правителей различных уров-
ней — правителей аймаков, хошунов и пр. — в им-
перскую сановную иерархию, присвоению им званий 
ванов, гунов, тайджи различных степеней и связан-
ным с этими званиями последствиям (атрибуты вла-
сти, жалованье, обязанность появляться при дворе, 
ответственность за невыполнение законов и поруче-
ний и пр.) [Цааджин бичиг, 1998. С. 55—58, 67—68, 
84—85; Бичурин, 1828. С. 203—206, 208—213, 
235—236, 242—260]. Тот факт, что эти положения 
не просто носили декларативный характер, а реально 
применялись в Монголии, причем весьма широко, 
подтверждается другими историческими источника-
ми — в частности небезызвестным сочинением 
«Илэтхэл шастир», представляющим собой роспись 
монгольской знати по административно-территори-
альным единицам с подробным фиксированием ти-
тулов каждого из членов правящих династий, об-
стоятельств получения этих титулов и пр. [Илтгэл 
шастир, 2007; Успенский, 1987], и «Мэн-гу-ю-му-
цзи» («Записки о монгольских кочевьях») [Попов, 
1895], т. е. подтверждается и монгольскими, и ки-
тайскими документальными материалами и свиде-
тельствами современников. Немало аналогичных до-
кументов хранится и в архивах 5. Именно эти отра-
ботанные в течение нескольких веков нормативные 
правила китайские власти решили использовать и в 
отношениях с казахскими вассалами. 

В регулировании отношений с казахскими прави-
телями власти империи Цин использовали преиму-
щественно императорские указы — собственно, как 
и на раннем этапе выстраивания своих отношений с 
монгольскими правителями, признавшими вассали-
тет от «Богдо-хана», т. е. маньчжурского императо-
ра. Ни о какой отдельной китайской кодификации 
для регулирования отношений с казахами нам не 
известно. По всей видимости, создания таковой и не 
предполагалось — ведь вышеупомянутое «Уложение 
Палаты внешних сношений» со временем стало 
распространяться не только на монголов, но также и 
на тибетцев, и на население Восточного Туркестана 
(Синьцзяна), так что есть основания считать, что 
китайские власти со временем, по мере укрепления 
контроля над Казахстаном, намеревались распро-
странить его положения и на казахских вассалов, 
возможно, выделив в Лифаньюань соответствующий 
департамент, — как это было сделано в отношении 
вышеупомянутых Внутренней Монголии, Тибета, 
Восточного Туркестана. 
                            

5 В качестве примера можно упомянуть исследование 
В. Л. Успенского о карьере одного из монгольских прави-
телей при цинском дворе, представленное на конференции 
«Историография и источниковедение истории стран Азии 
и Африки» в апреле 2013 г. [Успенский, 2013]. 

Первые непосредственные контакты империи 
Цин с Казахстаном объяснялись участием казахских 
предводителей в событиях, связанных с восстанием 
джунгарского правителя Амурсаны, причем позиция, 
занятая казахскими ханами и султанами, совершенно 
не устраивала цинские власти [Цинская империя, 
1989а. С. 60—61, 72—73]. Тем не менее масштаб-
ного открытого конфликта удалось избежать (хотя 
мелкие стычки между казахскими и состоящими на 
цинской службе монгольскими отрядами неодно-
кратно имели место), и после подавления восстания 
Амурсаны и ликвидации Джунгарии империя Цин, 
можно сказать, «унаследовала» от упраздненного 
ханства претензии на контроль над казахскими жу-
зами [Историко-культурный атлас, 2011. С. 50]. 

Интересно отметить, что сами казахские лидеры, 
султаны Среднего жуза Аблай и Абулфайз, в 1757 г. 
поставили перед имперскими властями вопрос о сво-
ем вассалитете и о принятии титулов, используемых 
в цинской иерархии. Китайские власти прекрасно 
отдавали себе отчет, что речь идет не о простых по-
четных званиях: казахские правители, имея пред-
ставление об имперской титулатуре и связанных с 
ней правовых последствиях, несомненно, намерева-
лись пользоваться ожидаемыми привилегиями в 
контактах с пограничными властями — в частности, 
в торговых отношениях и пр., поэтому поначалу 
весьма осторожно отреагировали на подобную ини-
циативу. Император Цяньлун в послании Аблаю и 
Абулфайзу ответил, что присвоение титулов повле-
чет за собой обязанность постоянно служить ему, 
поэтому «позволил» казахам жить по своим законам 
и в своих кочевьях, охарактеризовав их как «далеко 
проживающих внешних вассалов» (вай фань) [Цин-
ская империя, 1989а. С. 143—144; Хафизова, 1973. 
С. 12]. Тем не менее уже в 1760-е гг. и Аблай, и 
Абулфайз в официальной переписке титуловались 
ванами, а их сыновья — гунами и тайджи [Noda, 
Onuma, 2010. P. 17—27, 52—57, 62—66]. Кроме то-
го, цинские власти позволяли ряду казахских прави-
телей именоваться в своих владениях ханами — в 
том числе и тем, чье ханское достоинство не призна-
вали российские власти. Таким образом, создавалась 
довольно парадоксальная ситуация, когда Китай, не 
являясь открытым врагом Российской империи, тем 
не менее распространял свое влияние на подвласт-
ный России Казахстан, жалуя казахским правителям 
титулы, принятие которых в глазах российских вла-
стей, в свою очередь, могло быть истолковано как 
государственная измена. 

Кто же из казахских правителей и почему осме-
ливался пойти на такой шаг и признать себя васса-
лом империи Цин в обмен на монарший титул? Как 
правило, это были энергичные и амбициозные члены 
казахского ханского рода, которые имели серьезные 
основания претендовать на ханский титул (в силу 
происхождения или личного влияния в казахских 
жузах), однако по разным причинам не признавались  
в ханском достоинстве со стороны российских вла-
стей. Одним из первых в ханском достоинстве со 
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стороны Китая был признан вышеупомянутый Аб-
лай, который претендовал на ханскую власть уже с 
1750-х гг., в 1771 г. был провозглашен ханом пред-
ставителями всех трех жузов, но долго не получал 
утверждения в ханском достоинстве от российских 
властей и потому решил апеллировать к китайскому 
богдыхану, которого именовал в своих посланиях 
«Верховным великим ханом», себя же признавал его 
«албату», т. е. податным [Noda, Onuma, 2010. P. 12, 
40]. Китайские власти, желая воспользоваться воз-
можностью распространить свою власть на казахов, 
с готовностью признали за Аблаем ханский титул, 
заодно присвоив ему также и княжеский титул в 
цинской имперской иерархии 6. Сын Аблая, султан 
Вали, сразу после смерти отца вступил в контакт с 
империей Цин и заручился подтверждением своего 
ханского статуса и от китайских властей, а в 1800 г. 
император Цзяцин официально утвердил его сына 
Габбас-султана в качестве наследника отца, пожало-
вав ему титул гуна [Цинская империя, 1989б. С. 103, 
126; Noda, 2011. Р. 68]. Соратник Аблая, другой 
влиятельный правитель казахского Среднего жуза 
султан Абулфайз, также присягнувший на поддан-
ство России и вместе с тем выражавший вернопод-
данство империи Цин, тоже обладал титулом вана. 
Сыновья же его получили от цинских властей менее 
высокие титулы: Бопу — тайджи (царевича), а Джу-
чи — гуна (князя) [Noda, Onuma, 2010. Р. 53—57, 
61]. Брат Абулфайза, Болат, признавался китайцами 
в ханском достоинстве в последней четверти XVIII в. 
[Ерофеева, 2001. С. 115].  

Чтобы предупредить возможную откочевку каза-
хов под предводительством Аблая и его семейства из 
Российской империи в Китай, российские власти, в 
свою очередь, выразили поддержку Аблаю, признав 
его, наконец, в 1778 г. в ханском достоинстве и по-
зволив ему передать ханский престол его старшему 
сыну Вали 7. Представители других султанских ро-
дов остались недовольны предпочтением российских 
властей рода Аблая и, в свою очередь, постарались 
найти поддержку со стороны китайцев. Очень ак-
тивно действовали в этом направлении сыновья 
весьма влиятельного султана (затем хана) Борака — 
Даир и Хан-Ходжа. Первый из них соперничал еще с 
Аблаем за власть в Среднем жузе, подчеркивая, что, 
в отличие от последнего, является ханским сыном, 
внуком, правнуком и т. д. [Ерофеева, 2003. С. 78—
                            

6 Примечательно, что еще в 1759 г. оренбургские вла-
сти предлагали Аблаю принять ханский титул, но требо-
вали взамен значительное число заложников в обеспече-
ние его верности России, на что султан пойти не захотел и 
от предложения отказался [Андреев, 1998. С. 36, при-
меч. 30]. 

7 Интересно отметить, что цинские власти отказались 
признавать Аблая подданным Российской империи: в де-
кабре 1779 г. был даже издан специальный указ императо-
ра Цяньлуна, в котором он заявлял, что относительно пе-
рехода Аблая в российское подданство «нам остается де-
лать вид, что об этом не знаем и не считаем нужным 
выражать свое мнение» [Цинская империя, 1989б. С. 101]. 

79]. Не добившись желаемого, Даир самовольно про-
возгласил себя ханом, обратившись за признанием к 
китайскому императору [Андреев, 1998. С. 37; Noda, 
Onuma, 2010. P. 49—50]. Его брат Хан-Ходжа после 
смерти отца был усыновлен в четырехлетнем возрас-
те вышеупомянутым султаном Абулфайзом, после 
смерти которого был в 1783 г. избран в ханы, полу-
чив также китайский титул вана, т. е. имперского 
князя [Цинская империя, 1989б. С. 111—112]. При-
мечательно, что русские (оренбургские) власти хотя 
и не признавали его в ханском достоинстве, но в те-
чение всего периода его правления поддерживали с 
ним контакты — так же как и империя Цин [Андре-
ев, 1998. С. 42; Ерофеева, 2001. С. 130; Noda, 2011. 
P. 67]. После смерти Хан-Ходжи, в 1799 г., указом 
императора Цзяцина его наследником с ханским ти-
тулом был признан его сын Джан-Ходжа, естествен-
но, также в глазах российских властей считавшийся 
узурпатором. 

Последним ханом в подвластных России казах-
ских владениях, попытавшимся сделать ставку на 
Китай, стал Губайдулла — сын Вали и внук Аблая. 
Он был избран в ханы Среднего жуза по смерти от-
ца, в 1822 г., однако как раз в это время был введен в 
действие «Устав о сибирских киргизах», которым 
упразднялась ханская власть в Среднем жузе, а вме-
сто ханов вводились должности окружных и волост-
ных султанов, избираемых самими казахами, но фак-
тически подконтрольных российским пограничным 
властям [Материалы, 1960. С. 94—95]. Поэтому, да-
же не попытавшись получить подтверждение своего 
ханского достоинства от российских властей, Губай-
дулла сразу после избрания отправил прошение об 
утверждении его статуса ко двору императора Цин, 
каковое и было удовлетворено [Цинская империя, 
1989б. С. 128; Noda, 2011. Р. 69]. Между тем россий-
ские власти уже успели провести инициированную 
автором «Устава» М. М. Сперанским администра-
тивную реформу в Среднем жузе и назначили Гу-
байдуллу ага-султаном, т. е. главой одного из вновь 
созданных округов. Тем не менее он продолжал ожи-
дать цинское посольство, которое и прибыло летом 
1824 г., чтобы официально короновать хана. Тогда 
русские власти силой заставили Губайдуллу подпи-
сать и передать китайским послам заявление о сло-
жении с себя ханского титула, после чего неблагона-
дежный вассал был взят российской администрацией 
под арест [Цинская империя, 1989б. С. 133—147; 
Ерофеева, 2001. С. 137; Стрелкова, 1983. С. 14—15; 
Noda, 2011. P. 71—77]. Еще в 1830-е гг. российская 
администрация выражала обеспокоенность по пово-
ду контактов султанов из дома Аблая и других быв-
ших ханских семейств с империей Цин и получения 
от нее титулов, которые в глазах русских имперских 
властей являлись незаконными и свидетельствовали 
не только об узурпации власти, но и фактически о 
государственной измене [Коншин, 1900. С. 54—56]. 

После вынужденного отказа Губайдуллы от даро-
ванного ему ханского титула власти империи Цин 
попытались возвести на ханский трон еще одного 
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своего ставленника — Алтынсары (сына Болата и 
племянника Абулфайз-султана), который титуловал-
ся ханом и регулярно обменивался посланиями с пе-
кинским двором вплоть до 1854 или 1855 г., когда 
решил уступить ханский титул своему племяннику 
Шортану. Последний в течение некоторого времени 
воспринимался Цинами как узурпатор, однако позд-
нее они признали и его в ханском достоинстве. 
Впрочем, в отличие от потомства ханов Аблая и 
Абулфайза, эти последние ставленники империи 
Цин на казахском троне большим влиянием не поль-
зовались и проводниками китайской политики в Ка-
захстане так и не стали. Шортан вообще проживал 
вне пределов русского Казахстана: его владения рас-
полагались в подконтрольных Китаю областях Тар-
багатая и Кобдо [Цинская империя, 1989а. С. 30—32; 
Noda, Onuma, 2010. P. 75—80, 136—137].  

Таким образом, как видим, практика поддержки 
Китаем казахских правителей, которым российские 
власти отказывали в ханском достоинстве, органиче-
ски вписывалась в их правовую политику по отно-
шению к казахским вассалам. И продолжалась она 
до 1860-х гг., когда последние родственники Абул-
файза, претендовавшие на ханский титул в областях, 
подконтрольных империи Цин, сошли с политиче-
ской сцены.  

Надо отметить, что многие последствия принятия 
казахами цинского подданства (также нашедшие от-
ражение в изучаемых документах) соответствуют 
тем, что вошли в правовые акты, которыми оформ-
лялось и их вхождение в подданство российское. 
Так, например, казахским правителям запрещалось 
совершать набеги на других подданных империи 
Цин — в частности, урянхайцев и жителей Восточ-
ного Туркестана (точно так же, как российские вла-
сти запретили взаимные набеги казахов и башкир, 
казаков и калмыков) [Цинская империя, 1989б. 
С. 10—11, 20—21, 56—58; Материалы, 1960. С. 12—
13]. Кроме того, цинские власти неоднократно пред-
писывали своим казахским вассалам собирать войска 
для участия в военных действиях империи [Цинская 
империя, 1989б. С. 74—75]; аналогичные положения 
содержались и в первых российских императорских 
грамотах казахским ханам [Материалы, 1960. С. 12—
13], однако казахи, как правило, игнорировали такие 
требования и российской, и китайской стороны.  

Закреплялся вассалитет казахских султанов от 
империи Цин традиционными для «кочевых импе-
рий» символическими (и не только символическими) 
действиями — уплатой дани и отправкой ко двору 
сюзерена заложников. Так, в посланиях казахских 
султанов неоднократно фигурирует термин тарту в 
значении ‘дань’ (маньчжурское белек/белге) [Noda, 
Onuma, 2010. P. 29, 76–78], которая передавалась по-
граничным властям для императора Цин. Судя по 
контексту упоминания, она вполне может быть со-
отнесена с монгольской «девяткой», также являв-
шейся символической данью маньчжурским им-
ператорам еще с XVII в. [Цааджин бичиг, 1998. 
С. 60—61; Бичурин, 1828. С. 243]. Еще больше сбли-

жает статус казахов с подчиненными Цин монголами 
и тот факт, что сами казахи именуют себя монголь-
ским словом «албату», т. е. податным по отношению 
к их китайскому сюзерену сословием. Что же каса-
ется заложников, то и Аблай, и Абулфайз, и другие 
казахские правители неоднократно делали попытки 
отправить своих сыновей к императорскому двору, 
однако цинские власти «великодушно» отправляли 
их обратно [Цинская империя, 1989б. С. 86]. По-
видимому, китайские правители и сановники были 
уверены, что казахские ханы и султаны и без такой 
гарантии сохранят верность империи Цин — для 
этого у них было немало оснований. 

Во-первых, казахские правители получали право 
общаться практически на равных с цинской погра-
ничной администрацией, кроме того, им регулярно 
доставлялись причитавшиеся им атрибуты власти 
(специальные головные уборы, одеяния и пр.), а 
также жалованье. Так, например, при установлении 
первых контактов империи Цин с султанами Аблаем 
и Абулфайзом им обоим была пожалована богатая 
одежда, а  также были вручены иные подарки самим 
правителям и их приближенным на сумму 1000 ля-
нов серебра. Во время прибытия в Пекин посольства 
Аблая в 1768 г. ему были переданы «по одному кус-
ку шелка, расшитого драконами, и декоративной 
ткани, по два куска парчи в 8 нитей, атласа в 5 ни-
тей» [Цинская империя, 1989а. С. 144; 1989б. С. 80]. 
Кроме того, казахи получали значительные льготы 
на ведение торговли с китайскими партнерами: на 
них как на подданных китайских императоров, пусть 
и из числа «далеко проживающих внешних васса-
лов», не распространялись многочисленные тамо-
женные обременения и пр. [Цинская империя, 1989б. 
С. 53—54]. 

Во-вторых, не приходится сомневаться, что ка-
захские правители использовали свой вассалитет от 
империи Цин, равно как и получаемые от нее титу-
лы, как средство давления на своих «прежних» сю-
зеренов — российских монархов и, в особенности, 
их региональных представителей. Специфика пред-
ставлений кочевников о подданстве состояла в том, 
что если, по их мнению, сам сюзерен не исполнял 
обязанностей покровителя, защитника и дарителя в 
отношении вассала, вполне естественно было отка-
заться от повиновения ему и найти другого могуще-
ственного сюзерена. Именно так поступали в XVII—
XVIII вв. сибирские и алтайские «двоеданцы» и 
«троеданцы», которые «на всякий случай» обеспечи-
вали себе покровительство сразу нескольких могу-
щественных государств 8. Теперь эту же практику 
использовали и казахские правители. 

Что же побудило казахских ханов и султанов от-
казаться в конце концов от вассальной зависимости 
от Китая? По-видимому, то, что российские власти, с 
одной стороны, предприняли активные меры по уси-
                            

8 Это явление подробно рассмотрено О. Б. Борониным 
и В. В. Трепавловым [Боронин, 2003; Трепавлов, 2007. 
С. 145—180]. 
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лению контроля над своими ненадежными вассала-
ми, но с другой — постарались учесть и исполь-
зовать китайский опыт в отношении казахских пред-
водителей. 

«Монгольский опыт» империи Цин по управле-
нию кочевыми вассалами, несмотря на многовеко-
вую традицию, имел не только достоинства, но и не-
достатки. Сильной стороной политики Китая была 
именно политика интеграции своих кочевых васса-
лов в имперскую структуру — присвоение титулов, 
выплата причитавшегося жалованья, пожалование 
особых символов, одеяний и пр., многократно опро-
бованные на его монгольских подданных. Все это 
позволяло даже отдаленным кочевым вассалам счи-
тать себя частью имперской элиты, что подкрепля-
лось даже периодическими поездками отдельных ка-
захских правителей в Пекин для встречи с императо-
ром (опять же — подобно монгольским вассалам 
империи Цин). Российские власти до поры до време-
ни не предпринимали попыток интеграции казахских 
ханов и султанов в имперскую управленческую 
структуру — напротив, старались всячески ограни-
чить их контакты с центральными властями импе-
рии, официально сведя их до уровня региональной 
(сначала — оренбургской, а затем — и западноси-
бирской) администрации [Казахско-русские отноше-
ния, 1961. С. 117—118].  

Однако со временем Российская империя, кото-
рую, конечно же, весьма беспокоили попытки Китая 
установить контроль над ее казахскими подданными, 
сменила свою политику в отношении казахской эли-
ты. Уже во второй половине XVIII в. российские им-
перские власти начали постепенный процесс инте-
грации казахской правящей элиты в имперскую са-
новную структуру, завершившийся в середине XIX в., 
тем самым предложив «альтернативу» казахским ва-
нам и гунам в виде прав, льгот и привилегий россий-
ских имперских чиновников. Думается, не случайно 
первые шаги в этом направлении были предприняты 
уже в начале 1770-х гг., т. е. буквально сразу же по-
сле того, как империя Цин впервые даровала свои 
титулы казахским правителям — хану Абу-л-Мамбе-
ту и султану Аблаю. Так, в датированном 1770 г. 
«патенте» Екатерины II хану казахского Младшего 
жуза Нурали, подтверждавшем его ханское достоин-
ство, предписывалось всем подданным императрицы 
(не только казахам!) «в сем достоинстве его призна-
вать и пристойное по тому при всяких случаях 
отдавать ему почтение» [Казахско-русские отноше-
ния, 1961. С. 695]. В еще большей степени этот про-
цесс активизировался на рубеже XVIII и XIX вв., ко-
гда представители казахской элиты (причем не толь-
ко ханы и султаны, но и родоплеменные вожди — 
бии) стали получать российские имперские чины и 
титулы, соответствующее жалованье и привилегии в 
соответствии с Табелью о рангах [Материалы, 1940. 
С. 83; 1960. С. 95—96].  

Не желая перехода казахов под влияние Китая, 
русские власти, в свою очередь, утвердили за Абла-
ем ханское достоинство — правда, только в одном 

Среднем жузе [Абуев, 2012. С. 117—118]. Тем са-
мым из узурпатора и субъекта двойного подданства 
Аблай официально превратился в хана-вассала Рос-
сийской империи, это, впрочем, не мешало ему осу-
ществлять практически абсолютную власть над под-
властными казахами, что отмечал в свое время еще 
его правнук Чокан Валиханов [Валиханов, 1985. 
С. 116] 6. Российские власти в знак признания заслуг 
Аблая сразу же после его смерти признали и утвер-
дили в ханском достоинстве его сына Вали, который, 
как уже упоминалось, вслед за отцом принял хан-
ский титул от китайского императора. Впрочем, по-
скольку официальное подтверждение его в ханском 
статусе со стороны России состоялось позже, чем со 
стороны Цин, российские власти не поставили под 
сомнение его законность и лояльность и даже напро-
тив — в течение всего его правления неоднократно 
поддерживали даже в конфликтах с собственными 
подданными [Ерофеева, 2001. С. 129]. Любопытно 
отметить, что Вали-хан, как бы оправдывая доверие 
сюзерена, сам постоянно сообщал российским вла-
стям о своих контактах с Китаем [Цинская империя, 
1989б. С. 107]. 

Зато слабой стороной цинской политики (также 
основанной на опыте взаимодействия с монгольски-
ми вассалами и подданными) было зафиксированное 
казахскими исследователями невмешательство во 
внутреннюю жизнь кочевых вассалов. Соблюдая 
внешне уважение к кочевой знати — членам своей 
имперской элиты, китайские власти принципиально 
не вторгались в их внутреннюю жизнь, позволяя со-
хранять свои законы, образ жизни, экономику и со-
циальное устройство. Требуя выплаты дани и пре-
доставления войск, китайские власти ничего не пре-
доставляли казахским правителям взамен, кроме 
символических подарков вассалам и возможности 
«дипломатического давления» на российскую адми-
нистрацию. Эта политика, называемая в Китае жоу 
юань (‘мягкое отношение к дальним’), была весьма 
характерной для империи Цин применительно к их 
фактическим кочевым подданным, в частности мон-
голам, и была сочтена оптимальной для казахов 
[Хафизова, 1973. С. 14—15]. 

Демонстративному китайскому невмешательству 
во внутренние дела своих кочевых вассалов россий-
ские власти противопоставили политику, характер-
ную и для других кочевых регионов империи, орга-
низовали строительство крепостей, дорог, обеспечи-
вали развитие торговых маршрутов через казахские 
степи [Касымбаев, Басин, 1978], активно участвова-
ли в разрешении конфликтов как внутри Казахстана, 
так и между казахами и соседними народами и госу-
дарствами [Перфильев, 2011], оказывали медицин-
ские услуги (в частности по прививанию оспы и пр.) 
[Материалы, 1960. С. 104]. Со временем, как извест-
но, начались радикальные преобразования в сфере 
центрального и регионального управления, налого-
обложения, суда и т. д. Естественно, далеко не все 
эти реформы имели успех и вызывали исключитель-
но положительное отношение со стороны казахов, 
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однако они свидетельствовали о намерении сблизить 
местное население с другими подданными Россий-
ской империи, чего никогда не пытались сделать 
власти империи Цин.  Таким образом, Российская 
империя решила взять на вооружение сильные сторо-
ны китайской политики в Казахстане и обратить ее 
слабые стороны против самих же китайских властей.  

Кроме того, нельзя не отметить, что казахов мог-
ла серьезно беспокоить политика китайских властей 
в отношении Восточного Туркестана (Синьцзяна). 
Как раз в середине XVIII—середине XIX в., т. е. 
именно в тот период, когда империя Цин активно 
пыталась установить свой сюзеренитет над Казах-
станом, Восточный Туркестан постоянно сотрясали 
антикитайские выступления, с неизменной жестоко-
стью подавляемые цинскими властями. Казахи, во-
первых, были мусульманами, как и большинство на-
селения Синьцзяна, во-вторых, ряд казахских прави-
телей (начиная с султана Аблая в середине XVIII в. и 
заканчивая его правнуком султаном Садыком во 
второй половине XIX в.) принимали активное уча-
стие в этих восстаниях и, следовательно, не пона-
слышке знали о политике Китая по отношению к тем 
вассалам, которые выражали недовольство его поли-
тикой [Кенесарин, 1889. С. 62—67, 77—83].  

Все эти факторы, несомненно, вызвали кризис 
китайской правовой политики по отношению к ка-
захским вассалам и предопределили отказ империи 

Цин от попыток установления контроля над Казах-
станом. Юридически этот отказ был оформлен, как 
принято считать, в результате подписания торгового 
договора с Российской империей в 1851 г. (так назы-
ваемый Кульджинский трактат), согласно ст. 6 кото-
рого китайское правительство обязывалось не вме-
шиваться в конфликты, возникающие между под-
данными Российской империи и «киргизами», т. е. 
казахами [Сборник действующих трактатов, 1902. 
С. 243; Ибраев, 1954. С. 8]. И хотя даже после этого 
de-facto империя Цин продолжала претендовать на 
контроль над некоторыми казахскими территориями 
и признавать претензии на власть отдельных казах-
ских султанов — вышеупомянутых Алтынсары и его 
племянника Шортана, эти деятели уже не пользова-
лись влиянием в Казахстане. Их признание в досто-
инстве ханов (ванов) со стороны империи Цин уже 
не вызывало беспокойства со стороны Российской 
империи, сумевшей, как мы увидели, успешно про-
тивопоставить консервативному «монгольскому 
опыту» властей империи Цин свой новый подход к 
управлению кочевыми подданными и принципу по-
литики «жоу юань» более перспективную политику 
фронтирной модернизации и интеграции в импер-
ское политико-правовое пространство, направлен-
ную на постепенное сближение казахов с остальным 
населением империи в правах, уровне развития, 
управлении и т. д. 
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R. Yu. Pochekaev 
Kazakh wangs and gongs: «Mongolian experience» of Qing Empire as an alternative 

to the Russian governance in Kazakhstan of the second half of 18th—middle of the 19th cc. 
(legal aspects) 

Author characterizes the legal aspects of Qing Empire’s governance in Kazakhstan since the second half of the 
18th to middle of the 19th cc. Author finds that Chinese authorities widely used in relations with Kazakh rulers 
their experience in governance of nomadic vassals, first of all, Mongols. Legal basis and administrative practice in 
Mongolia was transferred into Kazakhstan with all their strengths and weaknesses. Invariability of Chinese legal 
policy toward nomadic vassals during the ages firstly made their suzerainty attractive for Kazakh rulers but then 
advantages of Russian legal policy in the Kazakhstan became more clear, and Qing Empire had to loose its control 
over Kazakhstan to Russian Empire. 

Key words: Qing Empire, Mongolia, Kazakh khanates, Russian Empire, nomadic vassals, Chinese law for 
Mongols, legal policy. 


