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Арабский и еврейский варианты философского сочинения аль-Мокаммиса (IX —X  вв.)
Настоящая статья имеет целью ознакомить ориенталистов с одним из первых, известных нам еврейских религиозно-философских произведений средних веков.Средневековая еврейская религиозная ф и л о с о ф и я  возникла под влиянием мусульманской богословской догматики —  калама— и рационалистического направления мотазилитов. Зарождавшееся под влиянием ф и л о с о ф и и  Стаги- рита интеллектуальное движение требовало углубления религиозных пред- этавлений ислама с целью оправдать божью справедливость и целесообразность мира. Был создан калам, в дальнейшем своем развитии получивший разные оттенки с рационалистической окраской.Подобно мусульманам, евреям также была необходима научно-обоснованная обработка религиозной Формулы, определенная и логически разработанная система догматов. Руководителям еврейской духовной жизни необходимо было согласовать теоретически принятый в еврействе нравственный мировой порядок с действительностью, выступить на защиту разумности религиозных догматов, придвинуть содержание их возможно ближе к античной науке и своим толкованием ввести ее элементы в их содержание. Это тем более настойчиво требовалось, что вся библейская и раввинская литература представляет лабиринт противоречий, касавшихся, главным образом, проблем о предопределении и автономии человеческой воли.1
1 Ср. тр. тр. Шаббат, 156а; Мо'ед Катан, 28ь; Сота, 2»; Сангедрин, 22»; Хулин, 7Ь. 

Нндда, 16ь; Кетубот, 30*; Баба-Меци'а, 107Ъ; Баба-Батра, 144ь; Абода-Зара, Зъ; Маккот, 
10ь; Верах от, ЗЗЬ.
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482 И. О. ГИ Н Ц Б УРГЕврейские теологи находились тогда под двойным обстрелом: с одной стороны, им нужно было бороться с ортодоксами-антропоморфистами, с другой стороны,— с атеистами идеалистического и материалистического направления.1 2 Положение это выдвинуло таким образом целую плеяду религиозных ф и л о 

с о ф о в ,  вначале на востоке, а потом, после перенесения умственного центра евреев на запад, в Андалусии. Первые еврейские теологи были последователями мотазилитского уклона ф и л о с о ф с к о й  ш к о л ы  калам, а затем на западе, еврейская ф и л о с о ф и я  постепенно примыкает к школе перипатетиков и достигает своего апогея в мировоззрении Маймонида. Вся теория еврейских ф и л о 

с о ф о в , независимо от разных их направлений и исходных точек, сводится в конечном счете к изложению научной системы о едином трансцендентном боге, сотворении им мира и о его справедливости.* Литература их проникнута частью полемическо-апологетическими интересами, частью органи- заторско-до гматическими.Одним из известных нам первых пионеров в области еврейской религиозной ф и л о с о ф и и  был Дауд Ибн-Мерван аль-Мокаммис ар-Ракки.3 Он осмелился порвать узкие рамки «откровения» и традиции и обосновать принципиальные и религиозные убеждения путем чистого спекулятивного метода. В  его ф и л о с о ф с к о м  произведении, о котором речь будет ниже, аль- Мокаммис не является ни оригинальным мыслителем, ни основоположником новой ф и л о с о ф с к о й  системы, а лишь творцом нового научного и рационального течения в истории еврейской мысли, заимствованного у арабских моте- каллимов. К ак адепт арабской схоластической школы, он. применил метод мотазилитов в защиту еврейских религиозных принципов. Аль-Мокаммис не теолог в узком смысле этого слова. Как Габироль,4 аль-Мокаммис во всем своем ф и л о с о ф с к о м  произведении, в противовес другим последовавшим после него еврейским религиозным Философам, не приводит ни одной цитаты из книг священного писания для подтверждения своих положений. Оперирует он в своем ф и л о с о ф с к о м  сочинении лишь аргументами диалектическо-
1 См. соч. Саадин аль-Файюми, Kit&b al-Amanat wa’l I'tiqadat, p. 4, 27 (ed. L a n d a a e r ,  

Leiden, 1880). Об этом говорит также Киркисани, см. А . Г  арка в и, ЗВ О , V III, 1893— 94, 
стр. 251.

2 См. «Путеводитель» Маймонида, т. I , гл. L X X I , f. 94, 95; S. M u n k . Guide de8Ёgarёs, 
1.1, p. 335 s q .; id. M61anges, pp. 470—473.

3 C m. S. M u n k , ibid., p. 474, notel, pp. 475—476.
4 О Габироле, см. S. M u n k , ibid., p. 260, note 2; Р е н а н . Аверроэс, стр. 65, прим. 4, 

(русск. перев.).



АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙ СК И Й  ВАРИАНТЫ  СОЧИНЕНИЯ АЛЬ-МОКАММИСА 48Sспекулятивного характера, благодаря чему автора можно считать и евреем- караимом, и евреем-раввинистом, и мусульманином. Это обстоятельство, как дальше увидим, послужило поводом для спора о его происхождении и вероисповедной принадлежности.Достоверных биографических о нем данных у  нас нет. До 80-х годов прошлого столетия об аль-Мокаммисе существовали весьма скудные и путанные сведения.1 В  еврейской литературе он долгое время был известен лишь по двум цитатам, характеризующим его как автора религиозпо-Фило- 
с о ф с к о г о  сочинения.2 Некоторые из позднейших караимов упоминают аль-Мокаммиса, причисляя его к своей секте.3 Другие считают его мусульманином и учеником Саадии Гаона, при чем, по их словам, после ознакомления его с Философией под руководством последнего он перешел в иудейство.4 Иегуда Гадаси ( X I I  в.) цитирует аль-Мокаммиса, как автора сочинения о еврейских сектах.5 * В  1847 г . С . Д . Л у ц ц а т о  обнародовал значительные Фрагменты из еврейского перевода сочинения аль-Мокаммиса под заглавием «Двадцать глав».®Имеющиеся теперь в нашем распоряжении материалы,7 а также само рукописное сочинение аль-Мокаммиса, дают нам возможность констатировать следующее: аль-Мокаммис был родом еврей из г . Ракка в Месопотамии.

1 См. А . Г а р к а в и . Известия Киркисани, ЗВ О , 1893— 1894, V III , 251, прим. 2,3.
2 См. a) Al-Hid&ja ilk FaiAid al-Kuldb, Бахьи Ибн-Пакоды (A. Jahuda, ed. B r i l l ,  

Leiden, 1912), стр. 8; евр. перев. Choboth Halebaboth (ed. S te r n , Wien, 1854), стр. 5; b) письмо- 
апология Иедаии Пенини (Бедареши) в респонзах р. Соломона б. Адрата; ср. S. M n n k , 
Melanges, р. 474, note 2.

См. Notitia Kareorum. Hamb. et Lips. 1714, p. 115 =  Dod ^Mordechai. Wien, 1830, 
f. l ib ; бгасЬ Saddikim. Wien, 1830, f. 21b.

4 См. Г р е т ц . История евреев, V , стр. 268, русск. перев.; там же замечания А . Г а р 
к ави , стр. 503— 504; P in s k e r . Zur Geschichte, I, 167— 168; П , 43—55.

5 См. ’Eschkol hakofer. Евпатория, 1836, л. 41, алФав. 96, буква алеФ, и алФав. 98, 
буква рейш .

в См. Halich6th Kedem. Амстердам, 1847, стр. 71— 78; Literatnrblatt des Orients (1847), 
стр. 618, 631, 642. Л у ц ц а т о  извлек эти отрывки из рукописного комментария KSepher Jezira 
испанского раввина Иегуды Ибн-Барзилаи (конец X I  и начало Я П  в.). Комментарий этот был 
напечатан С . X . Г а л ь б е р ш т а м о м , Берлин, 1885, где указанные отрывки помещены на 
стр. 65, 77—83, 151— 152.

7 См. А . Г а р к а в и . Известия Киркисани, ЗВО , УП1, 1893 — 1894, о еврейских сектах, 
чггр. 259 — 261, арабск. текст Kitab al Anwar, p. 306 — 308; его же, приложение к т. III  
Истории евреев Г р е т ц а , евр. перев., Варшава, 1894, стр. 498— 500; его же, Научные сооб
щения, в приложении к «Восходу,» 1898,I X , стр. 32— 45; S te in s c h n e id e r . Polemische Lite- 
ratur, S. 68, 103; Hebraische Ubersetzungen, S. 378— 379.



484 И. О. ГИ Н Ц Б УРГЕ го  полное имя Дауд Ибн-Мерван аль-Мокаммис ар-Ракки.1 Философское образование он получил у архидиакона яковитской церкви,2 Философа Нана (Nonnus), проживавшего в городе Несибине. * Продолжительное его знакомство с христианским духовным лицом дало повод к предположению, что он принял христианство.4 Так как он был учеником Нана, жившего в I X  в ., а Киркисани, писавший в 937 г ., упоминает два сочинения его, аль-Мокаммиса, как общеизвестные, то на этом основании, согласно мнению А . Г а р к а в и , можно определить, что он жил не раньше и не позже второй половины I X  и первой половины X  в . 5 У  нас нет данных, что аль-Мокаммис вернулся в иудейство, но из сообщения Киркисани, что аль-Мокаммис в своих сочинениях полемизирует с христианами, и это подтверждается его рукописным сочинением, подлежащим нашему рассмотрению, мы можем заключить, что он мог делать эго лишь будучи евреем. Допущение, что аль- Мокаммис был караимом, является абсурдом при наличии цитат из его сочинения у равв. Бахьи Ибн-Пакоды, у испанского раввина, строгого ортодокса Иегуды Ибн-Барзилаи и у Иедаии Пенини (Бедареши),6 цитат, которые, будь они караимского автора, не могли бы иметь место у  последних вследствие существовавшего тогда, как известно, большого антагонизма между евреями раввинистами и караимами. В  известных нам сочинениях Саадии аль-Файюми и аль-Мокаммиса нет никаких намеков на взаимное их знакомство. Поэтому сведения И . Барзилаи 7 (по его же словам недостоверные), независимо от понимания и толкования их, * лишены исторического основания. Во всяком случае аль-Мокаммис был старше Саадии. Это положение подтверждается тем Фактом, что Киркисани, писавший в 30 -х  годах X  столетия, отзывается об упомянутых им сочинениях аль- Мокаммиса, как об общеизвестных (см. выше), между тем как Саадия лишь писал тогда свое знаменитое Философское произведение K itab  al-A m anat
1 О прозвище аль-Мокаммис, см. S. M u n k . Melanges, р. 474, note 2; А . Г а р к а в и . 

Известия Киркисани, 1. с., стр. 251, прим. 1, стр. 260, прим. 5,6.
2 О яковитской церкви упоминается в его рукописном сочинении, f. 71.
8 См. Б. Р а й т . Краткий очерк истории сирийской литературы. Русск. перев., 1902, 

стр. 145. Некий Нонн был архидиаконом яковитской церкви в Несибине в I X  в. Полагаем, 
что о нем речь у Киркисани.

4 См. А . Г а р к а в и . Известия Киркисани, 1. с., стр. 259, прим. 3, стр. 260, арабск. 
текст 306.

5 См. выше прим. 3, 4, и Известия, 1. с., стр. 251.
6 См. стр. 483 прим. 2, 6.
7 См. Commentar z. Sepher Jezira, S. 77.
8 См. А . Г а р к а в и . Научные сообщения, 1. с. стр. 37.



АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙ СК И Й  ВАРИАНТЫ  СОЧИНЕНИЯ АЛЬ-МОКАММИСА 485w a’l I'tiqadat. И  сравнение сочинений обоих, аль-Мокаммиса и Саадии, легко обнаруживает, что произведение первого по бедности аппарата аргументов принадлежит к более ранней научной стадии, чем произведение второго.М ы уж е упомянули, что по сообщению Киркисани аль-Мокаммис написал два сочинения, в которых он возражал против христиан. Киркисани называет лишь заглавие одного из них, в котором он трактует и о сектах, —  K itab ad-D ara.1 О  втором заглавии, а именно —  «Двадцать глав», мы знаем из других источников.* Таким образом, можно предполагать, что одно из сочинений аль-Мокаммиса имело название Tsclirun m akala. Считают возможным, что оба эти названия относились к одной и той же книге.3 Имеющаяся в нашем распоряжении рукопись сочинения аль-Мокаммиса, сохранившая 15 глав, по своему содержанию показывает, что оно было им посвящено, главным образом, укреплению учения иудаизма о едино- божии на научных основаниях, но попутно он, в подходящих случаях, полемизирует с христианами и другими иноверцами. Далее, по словам Киркисани, аль-Мокаммис перевел также из сочинений христиан и их комментариев: толкование кн. Бытия, названное им «книгой сотворения», и толкование Экклезиаста.4Вот все, что нам известно о научной деятельности аль-Мокаммиса на основании разных источников. Предоставим самому аль-Мокаммису сообщить нам о своих творениях. В  рукописном сочинении, являющемся главным предметом нашего очерка, анализируя проблему монотеизма и критикуя богопонимание христиан, он говорит следующее: «Опровержение этой доктрины христиан методом аналогии мы изложили в нашем специальном против них (христиан) с о ч и н е н и и » ...5 Разбирая учение христиан о триединстве, аль-Мокаммис говорит: « . . . В  нашем сочинении против них (христиан) мы дали исчерпывающее объяснение их учения на основании аналогии. . . » *
1 См. А . Г а р к а в и . Известия Киркисани, 1. с., стр. 261, примеч. 1, 2; арабск. текст 

(ibid.) 306, 308.
2 См. Commentar, 1. с .; Halichoth Kedem, 71— 78; Literaturblatt des Orients, 1847, 

S. 618 и сл.; S te in s c h n e id e r . Polem. Literatur, S. 103.
3 См. Известия, А. Г а р к а в и , 1. с , стр. 261, прим. 1.
4 См. Известия Киркисани, 1. с., стр. 260 и арабск. текст (ibid.) 306.
5 Рукопись, гл. V H I, f. 61— 62: \Jjb J a i u  ^  liy \

(3 ?.^  Cr*  е - Ь - У  L :y \  ,^ > -1' L o u s ' ( j
* Там же, f. 71: ^ L J i J \  ^  L o u s ' <3 N)US ( Н з У  L U -Д о  j o , . . .



486 И. О. ГИНЦБУРГИз приведенных цитат ясно, что помимо этого рукописного сочинения, аль-Мокаммпс написал другое сочинение, посвященное специально полемике против христиан. Ибо тут ж е, ссылаясь на приведенные им еще в другом месте, в этом же рукописном сочинении, аргументы против доктрины христиан, он выражается в следующей Форме: «В конце этой нашей книги мы приведем против них еще аргументы, а именно в тех отделах, где мы будем обстоятельно трактовать о мировозрениях представителей (разных) религий, опровергая их совокупно.. .».* Отсюда, между прочим, явствует также, что в последних отделах, недостающих в имеющемся у нас рукописном сочинении, он касается истории сект, включая также христиан, и полемизирует с ними. Аль-Мокаммис, однако, не ограничивался последним. Он, повидимому, и этому предмету, т. е. истории сект, посвятил специальное сочинение. Говоря об учении дуалистов и разных доктринах монотеистов-антропомор- 
ф и с т о в ,  он говорит:« . . .  М ы  ссылаемся на лучшее наше полемическое сочинение против них, исключая какую-либо мысль похвалиться этой книгой. .  .» .2 В  этом же рукописном сочинении аль-Мокаммис упоминает также про одну свою книгу об аттрибутах. Коснувшись вопроса о неквалиФицируемости бога, он ссылается на какое-то особое свое сочинение, говоря: «М ы  желаем вкратце говорить тут об этом предмете, и одобрит это тот, кто основательно читал нашу книгу по сему вопросу».3 Аль-Мокаммис, далее, трактует в этом сочинении вопрос о применении сходства к богу и говорит следующее: «Этот (вопрос) является предметом нашей книги «о различиях» или той книги, которую мы начали с опровержения сторонников различий, как еретиков, так и монотеистов».4 Наконец, рассуждая об истинных признаках пророчества и пророков, он ссылается на одно свое сочинение о логике.5Сопоставление всех приведенных нами цитат дает основание для следующего вывода: Аль-Мокаммис написал пять сочинений, из коих одно —

1 Там ж е,/. 62: ^  L a >\ Is x s ? -  I X *  L o U X  -a-l ^  . .
y l p b  J X J I  J a I a a &=- (3 IX a  ^  Ц ^ -o A J ^jXll O M U L J l

J U a X i l» .
2 Там же, гл. IX, f. 86, J *  > ^ \  ^  lo lX S  С г = У  • •

A.I a^
3 Там же, гл. X ,  f. 95: ^ Х я - J l  IJa  J A U  ^  ( J p J l  U a U> >̂1 .

А>Д£ J - » j o  LAa IXS" '
4 Там же, f. 97: g  Aj  L o U J J  X l>  L X J j . . .| ^Jl ■
* Там же, f. 21, 115: ^yJaX^Jl ^  C j ^ L L J\  L o U X . . .



АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙ СК И Й  ВАРИАНТЫ  СОЧИНЕНИЯ АЛЬ-МОКАММИСА 487разбираемая нами рукопись, имеет своим объектом, главным образом, проблему о монотеизме и другие вопросы, с нею соприкасающиеся. По своему содержанию оно могло иметь заглавие K itab  ad-D ara, а по количеству глав —  'Ischrim M akala. Второе сочинение представляло полемику специально против христианских доктрип о трех ипостасях. Объект третьего произведения— история сект и их мировозрений. Четвертое, название которого было, вероятно, Kit&b al-Budiid, трактовало о различиях или об а т р и бутах. Наконец, пятое произведение, содержанием которого была логика, могло иметь заглавие, как он сам упоминает, связанное с термином «Аль- Мантик». К  ним нужно еще прибавить его переводные сочинения, о которых выше была речь. Заметим, между прочим, что из его рукописного сочинения мы узнаем, что аль-Мокаммис был в Дамаске и имел там ф и л о с о ф 

с к и й  диспут с мусульманским ученым, по имени Шабиб аль-Басри, который был приверженцем доктрины безусловного оптимизма.1 2Рассматриваемая нами рукопись открыта была в конце прошлого века между сокровищами Ленинградской государственной публичной библиотеки.* Сохранила она пятнадцать глав на 65 листах (130 страниц) восточной бумаги. Местами они повреждены от ветхости; введения, начала, середины и конца недостает. Сохранились в целости одиннадцать глав (от I I  до X I I ) , за исключением некоторых дефектных мест; недостает начала I  и X I Y  гл. а в X I I I  и X V  недостает конца. Рукопись написана на арабском языке еврейским квадратным шрифтом.3М ы  публикуем здесь I X  главу этой рукописи с приведением характерных и отличных но Форме изложения от оригинала параллельных мест этой же главы из сочинения аль-Мокаммиса, цитируемой Иегудой ибн Барзилаей в своем комментарии к Sepher Je zira , подчеркнув в арабском тексте соответствующие места. Сличение их убеждает нас с очевидностью, что эта рукопись есть сочинение аль-Мокаммиса, которое имело заглавие «Двадцать глав», или, как полагают, могло также носить заглавие K itab  ad-D ara.4
1 Там же, гл. X II , f. 109.
2 Она зарегистрирована под № 4817 второго собрания Фирковича.
3 Возможно, что аль-Мокаммис, как Саадия, писал арабским шрифтом, а копиист 

еврей переписал еврейским. О Саадии, см. Г р е т ц . История евреев, т. У , стр. 238, прим. 8 
(русский перевод). D . K a u fm a n n . Attributenlehre, S. 89, Апш. 150.

4 См. выше.



488 И. 0. ГИ Н Д Б УРГАрабский оригинал мы транскрибировали арабским шрифтом, чтобы сделать его доступным всем арабистам-негебраистам. При транскрибировании текста мы строго держались оригинала, не прибавляя нигде, за весьма редкими исключениями, ни хамзы ни тешдида.Допущенные, по нашему мнению, копиистом грамматические и орфографические ошибки или опущенные им Фразы или слова нами по возможности восстановлены, исправлены и указаны внизу каждой страницы путем выноски. Встречающаяся часто в тексте неправильная scriptio plena сознательно оставлена нами без исправления. Образовавшиеся в тексте от ветхости лакуны по возможности заполнены нами на основании общего смысла контекста, и эти слова и буквы включены в тексте в квадратные скобки. Оставлены без перевода некоторые слова и Фразы, не имеющие, по нашему мнению, никакой связи с контекстом, и, вероятно, по оплошности копииста попавшие в текст. Эти слова и Фразы заключены нами в самом тексте в круглые скобки. Арабский текст переведен нами на русский язык, причем мы старались придерживаться конструкций текста для сохранения колорита оригинала.При сравнении оригинала с еврейским переводом, легко убедиться, что оба они представляют одну и ту же версию. Перевод не точный, скорее он представляет парафраз, придающий сочинению другую ф и з и о н о м и ю .  Часто, когда оригинал распространяется по какому-нибудь вопросу, перевод передает ту же мысль лаконически, и наоборот. По этой причине они оба, оригинал и перевод, взаимно дополняются, что порою облегчает понимание текста. Необходимо еще заметить, что переводчик ибн Барзилая, как строгий ортодокс, приспособил язык перевода и изложение его к общему духу своего сочинения, позволяя себе часто говорить от своего собственного имени с целью либо заставить автора говорить более ортодоксальным языком, обычным для религиозных книг и приемлемым для религиозных евреев, либо заменить некоторые специальные или непереводимые подробности другими, более интересными в глазах его единоверцев. Все эти характерные места нами отмечены в выносках внизу каждой страницы.Н аш а рукопись —  unicum и представляет для ученого мира большой интерес, как первое творение еврейской религиозно- ф и л о с о ф с к о й  м ы с л и  в средние века и как одно из древнейших сохранившихся для нас сочинений по арабскому каламу. Дальнейшее обнародование этого сочинения и сравнение его с аналогичными творениями этой эпохи и последовавшей за нею заслуживает внимания интересующихся мировоззрениями средневековья.



АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙ СКИЙ ВАРИАНТЫ  СОЧИНЕН И Я АЛЬ-МОКАММИСА 489У нас готовы к печати V I I ,  V I I I  и X  главы с их переводами и с изложением содержания нервых десяти глав этой рукописи. Последнее мы сделали с намерением сличить монотеистическую концепцию аль-Мокаммиса с  таковой же у  Саадии.
ТЕКСТ

^  \ 1 ъХз 1 \ Lot, Lb  ̂ Ы  [ L  qL .s . ôs ôjL o! 1 A J' ^ 1 \ (f. 76)l^-Lo LLolj 2 [^yio] l̂ rA

4 Jr* ^  o ' <3 3<5^  СГ° J-*> C>' <$ (J* O*La-La»-/0 L*0
Ц_>1 Li! yb yb Uo »ЛЛу Ь-aIa 0 \J\ j  ® LaJLo  ̂ ^

L« LJjyo у  уь э̂, [лхз]1̂  <̂ L*.a l̂ J.d l>o L-La La u>oy L̂Xŝ  U1 y *s >  1 2 3 4 5 6

1 Чит. ^J,!.
2 Автор в начале Y II  гл. (f. 46) ставит четыре вопроса как-будто относительно бога,

а не касательно всего J £ .  Эти вопросы суть: у ь  !у^ у ь  ^  ^ylUU сг *  J ^ 6*
Во II  гл. автор ставит 4 вопроса относительного! заменив вопрос вопросом
В главах Y I I  и Y II I  он анализирует первые два: о существовании бога и о его количестве. 
Поэтому слово в тексте необходимо читать vixJl£J\ — третий, а не O M iJ \  —  три; автор 
говорит, что третий вопрос, к анализу которого он приступает, он раньше упомянул. Парал
лельно этому в еврейском переводе сказано: лтрпл 'э т а  О'зв '№  лтл п&к»л by ИйЬюл 1DD 
" т  о 'э т  ъ т  i w  лЬул' кппл оюл tidd by лгрпл 'э*п й  плп 1ПЮП1 (Kommentar z. Sepher 
Jezira, Jehuda b. Barsilai, ed. S. J .  H a lb e r s ta m . Berlin, 1885, стр. 77, строки 7— 8 сн.). 
По смыслу перевод не противоречит оригиналу. Вместо чит. L o ^ l .

3 Е . В. (1. с., 6 сн.) "D1 itidd ЛЮ21& y n  л т л Ь  . . .  В I  гл. (f. 2) при опре

делении понятия существования, автор выражается у ъ  J j b  >>у^ ...........

Этот вопрос Бахья Ибн-Пакода выражает в Форме: М у ь ^ .А , в еврейск. переводе: 
*6 DK K2tD3 К',Л DM (см. JpbTj*  J ,\  кн. I, гл. IY). Термину у ь  J j b

у Маймонида соответствует i y  I, значущий: что есть, но не что есть, и равняется ари
стотелевскому термину si 80X1 (см. Dalalat al-Chairln, т. I, гл. L V III , стр. 70b; S. M u n k . 
Le Guide des figares, p. 241, note 2). Бахья, 1. с. и Ибн-Гебироль (см. Meqwr hajjm, 
гл. Y , § 30, p. 28ъ) говорят об этих четырех проблемах, возникающих при исследовании ка- 
кого-либо объекта, но вместо вопроса о количестве ^  они ставят вопрос (см. S. M u n k . 
Melanges, р. 110, note 3). Термин этот (уь J jb )  встречается также у «Братьев Непороч
ности» (см. K a u fm a n n . Attributenlehre, S. 813, Anm. 163).

4 E . В. (1. с., 6 сн.). Прибавлены слова: 'u i юл Л&Э vby рэа юл ОЮ В Y H  гл.
после перечисленных четырех вопросов (см. прим. 2) автор добавляет: уЫл. о *  о '
ЛУ> J l i o .

5 Чит. 1ял»%. ИЛИ

6 Е . В. (1. с., 4 сн.) прибавлены слова: ЛШВЧПЛ nnDKDD.
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2̂, ^  'Xj ^ **-«.4. 1 А л -Ь  а п \ ^ \  ^J^Jl^S *^А

Ал\Ь ^  <> â LX̂ b.\ )̂ Ао\ j\ aJ»L<*«wJ\ 2̂, А*>\ 3 y b  3-? * 1 2 _̂̂ ».̂ SbxJ\ 2̂, (>л-\^Л^

aJ  ^«аЬо ) М ^ J J \  З ^ '  Ал\ <-tÛ  3 aJ  ^ylS* ^ a j O  ^  АоЦ

[^]^J\ З у Ь Ь   ̂ j _^jD\ V— aJ^A-лио ^-y*J\ АЛа Д o[i)]^ AJ Aj[lftj Ĵ
✓  3 л-

^ \  ^ (t"̂ J  *m'C AXi\ A ĴbL«o ^  iXS -c-L̂ Aa JI ^ \  ^J^JLa3 ^A bo

3 ^̂  fa^jAsc*0 ^a  bo A ^ b  U  3  ̂ 3  b  ^ a  bo <«Л^Ьо адз\ ^U-* u j . ^  ^u> с>з^5 у* Ьс <3^4 o ' j>y^' ^  (̂  77) у ь ^ ч  Jb b  5 о У ^ 0 A ^ y b U  ^>\ J y o  L)\ r y  tfUll JO v A s ^  <JbJ> 03 ^  ^  A - * J L i  А л L - b o *  L*-> a J
^]1ад  3 b bo Jl*9 ĵcb*-(-b) \ £>-< A y » y   ̂ jib AJ ^>JaJ AyAbo А«Хи>̂ о (0 -̂[* ]̂- Ĵ

* L ^ a j 1 АлЬ AJ ^£vAXi\ V ^ J J \ ^  j -AUoJI^ уа-ЛИ ^ 3 j^^' ЬЛэ y b  be^ JJ l^  3 4 ^ .^  ^ JJ\  r JU .\  уь^ AJ.v>ib Ц у. c x J b  7 iy y ^  Ly£ )̂ ^ J J i  ĵi.1 уь^
с и л ^ я11 .̂*̂ и*Л Ĵ ^ J J \  ^y-«*b\ ^A^ 8 o^b-X^ol ^ y  0 3 ^ -

AJlL ĉ  IJ^ a -y  Аио&аЛ 2̂, J a a JI  ̂ 9 * 11 12 а Д а л \ <2, M_yJ\ ^A^ 3 -̂ afi* v—̂ y °  y 1̂  y o O

J J laJ  U3  y g i  J b l s  J l s  ^ U  10Ao«^iJ cr"° 3 ^ '  *3 ^ '  [уь^] A -b o i^̂ у«д>Л ft > »̂v̂ -ŷ  ^L̂ Xjw \ C °̂
jtLw2b-\ )̂\ £ js ?  U 3  Ь у -  о з ^ -  o '  ^ '  bLXs U»>-y^ L o

\̂ *lytiu> jiLst-0-40 l ^ лЛЗ\ £>\ \̂ byw АЛЗ\

1 E . В . (1. c.', 3— 1 ch.) n bw n  'tb  ntn nmn p  nww«nn nnD«tsn wonpnw а"ум . . .лЬн» 7\Ь П'-иэ̂ К» л!?8»Я1Э П̂ПЛЬ ЛТ ЬЪЮП ПК рП5П П!Л ПЛКЛП ППП! П DH1V ПК
iriD Л̂ КВ̂  ЛП р т а »  'ПЭ К1Л ЛйЭ. В еврейской версии, как мы видим, не объясняется причина 
необходимости такой последовательной постановки этих вопросов.

1 Е . В . (1. с., стр. 78, 2 св.) nvsrn . . .
3 Е . В. (1. с., з св.) «1Л1 пз'п *b) врЬ'п т »  ла рк» ла^ал лвп*вл п т э  к^л Ь п к ... /#П1 ib л а п »  и »  р«1 т а з а  ппк. Термин т а з а  соответствует тут арабскому а З*1> экви

валентом которого в еврейском должно быть Н 'Р  или ^азуз.

4 Е .  В. (L с., 4 св.) 'ni зп а а л  ЬзЬ лазала лажал ЬэЬ лакалл Kim. Термины а Ь  (в евр. 
лак1Л, лучше лЬр) и с-^-уо (в евр. ла'оа, лучше лза) синонимы, и один из них оставлен нами 
без перевода (см. S. M u n k . Le Guide des figares, t. I ,  ch. L X I X , p. 313, note 1).

5 Omnis determinate est negatio (см. С п и н о з а , Этика), так как определяющие особен
ности исключаются из сущности определяемой вещи.• Е . В. (1. с., 9, ю  св.) рк 1Л1ла» 'bb та ib ]лп «bi ппзЬ Ь̂ заа лт л\лч 5 * 7 Kbi. . .  "Hi 1Л1апЬ Л1ап к*?1 Л1ла лл1аэ.

7 Е . В. (1. с., 13 св.) "ni rby лкзл ЛГПЗ 'П П 'К ». . .

8 Е . В. (1. с., 13— 14 св.) "ni лпка лазп лар кЬ л»к азпл К1Л1. . .  В евр. варианте 
одно определение вместо двух в арабском оригинале.

9 Е . В. (1. с., 14 св.) "ni тора Ьэз рзал. . .

ю Е . В . (1. с., 15, 16 св.) "ni 1л п з» л1 г л п п а  Ьза п п з  Ьр » ,/л'1 К1Л т»рл» i a a . . .
11 Лучше: у .  а п \ L ^ .
12 Должно быть: ^ у



3*  м Уз (_s^ V г 1 tijr*-] АЦ' о '  ^  з-£л"-*->з 3 ^  ^  O i ^5 v_J^. Уз  ̂ ^  **з 2 С5̂ * lJ j-?. ^  Aî ) оз̂ 4Л iX-&*b-> 1U a .1 Ц3-03 U a .1 ^  01» C.IA ,_«aiLo Ч3 А*£а» 6 Jj^j. ^3 А_*£А\ hX̂ JUMiO
^woJ >̂3 (f. 78) L̂̂ Sh.1 "̂J j**.*a.h ^\ O ^ .J\  7̂ aL.̂ )l Lo

^ о LL^-L-  ̂ <,_ â J o  ^ \  L o  [^ .̂L^Xsb.] ô LftJC-cô Jî  c_^a^JL

ddi\j <0 Ь <*.П» ®1xLa JL  \.Am*. q l.N. ^£>, i^LL0^3 uX3 •!• l>o[^>v.]sw

4 ^ J J l  >\$J\}  J4 r ¥ ? . 4 ^ JU \  ^ А \  O 3- * .  4 ^ J J l  з *  viU> J .̂3
*J 10 <̂5̂- oj^i <JL* o'’® ÔuXiô  ^LjCi 9 Ĵ sru
<3, J J l s o  U  o s U * ^  \ J j t  L U S  J X s o  L o v - i U s ?  Ц а  C ĵ -*j > ^  11 J y £

<3 J X * i Lo lJNU. 3 U I oiUA. jJlsU  0 \J J lio  0 I v _ ^ . jJLbH

^>1 ĉ vsa.̂ 3  ̂ 3̂ ^yoLoJl̂  . ô L̂ _>̂  ^«л^о\ LU Сз^5!^^*0 M Uwmol>I

dolX^* o iU A . A-ote" o iU iL  <w->Lx£J\ ^ \  L*.£ AiUaL лД^1э l-s^LL _̂J-5*_aJ\

^ L J l)1 3, Mi 13 <UJa 12 (^oio, oLo oiU^L ^LL-JÎ  ^ j L osUA. ^.LLJI L̂S»̂

U iU = L (J,L*o^ d ^ l o  j^ L o  L wJ lc- y L o  Us v-sU^. J ^ l i J l  ^ > yo  o '

<*3il ^ \  LiJ^i ^ \  14 vi-Ub oL O a>Î  Лз [1]^ ^<^Sw ^5̂  ^ '  (3C5̂ " C>  ̂ o'^  °3<^- o ' ^°' Js-^' o^0 [̂ ]̂1 J » .
2 Ч И Т . L U a - .

3 Следует тут вставить пропущенные, повидимому, копиистом слова: L ^  Ĵ\jl> 'b).
4 Ч и т.: J j 3.
5 Лучше: L^iLsw.
6 Вм. t j l j *  лучше читать: jo ^ 3.
7 Слово ^sLM\ лишнее,
8 Е. В (1. с., 14 сн.) "1М ЛПЭРЛ1. . .
9 Е .  В. (1. с., 13 сн.) #/w  пэ»' Kbi 1 5 Ш ,,. 

ю Чит. L^w.

п  Чит. l L .

12 Чит. oL-iol.
13 Е . В. (1. С., 6— 12 СН.) )Г\)К \Ъ'Ъй UK ЛТЛ Р^уз Р ^ П  1ДЮ D'a'nD ia«W Л» *\Л'ПЛ?. . .

утаь л» »п^п л» Ью п п э  р  p iu r т л  ррд Ьан «-ппл т а м  т ъ ъ  л» лт ун 
«пак ’•э’ тцп клпал^ кппп к л ^  Kin чк-n о ' к т  «паю к-пал ю л » 'вЬ «Л 1»ва Ьу
л»рьл1 л »5пал р  п »1рп» лал« л ул т клпол1 лп п ю  »*ni л^вл! лЬпл «Ь »ч D'von

«1̂ п  v ^ n i ««ав *|Л'п лапя p i lania *|i^n влэл' плэл t\)b'n пл1вл» паэ л »1ул р  
"«1 Л1 paDl 1Лап. Еврейское слово к т о  имеет также свой эквивалент в арабском: 
и (См. D. K a u fm a n n . Geschichte der Attributealehre, S. 120 Anm. 4 u. S. 122, Anm. 8).

u  E .  В. (1. c., 5— 4 сн.) т а л  'п к т  « в ^ 'п  л!?ул’' о » л » лачЬ ллв  ̂ Ьы алк » п г  (?к . . .  
tf«1 « » y a i «ЛУЛ1 « л а э т  «ЛГП ^лл Ьу [кЬ] л»1У1 p ^a i у л п . Без нашей вставки xb полу
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чается бессмыслица в евр. переводе.
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Aj \̂ 2 о>з »̂з СЛ^?' ^°Ц viXJJ  ̂ ^3 v-̂ bJb jjji. 3̂3 -̂* ®з<̂ * ^b
^ â>. A.i\ <**j\ ^  L«Û d ^jJ . ^JLil^Jl Is^A <̂ AJâ  »«xsrv̂ i**yo (f. 79)Jj-?. 0 *̂“ 0 3 ^  C  ̂ °̂\з Jj~  З'' ОУ*-?' C  ̂ <̂>1 Х̂л-\ ^yo®ГГГ̂  ^  L5^______________ 0 3^  сИ Ь\U=r> 1[^ ]л  >̂3-^-J  LL-Л <^>3 Â ^A0 3 ^  0 \
(J JaL-Л viA J Q j i

Sfc-V
I

^Jj—j 3-b 3̂—̂ *~%' С̂ З' *̂| b—̂
^ 3—£—Л b—*̂ 3 lal—J <»̂L—J——̂32Jb JJ_< r  y ___ о ___i ^ ____!J___ £ \J

I
0

b-V t

0‘Mr? ^1 6 \̂ -лал- 0 ^ 3  °*(3 ^  3*3 <-tLlĴ  4 lJjP ■ 3 0 3 ^  C  ̂ ^^39 1 »̂ Ьл C^° \i«X̂ Ô  1 lv ~ o  7< ^ s  J ; ^  J , '  <*^-,Vlo -0 o^^c? ^  _j4.il aJj S _y±* ^ J i  iy s -J ^  <*«' o '  <**'j y j  o ' а_У\Л̂ .\-**о  Ьэ оз-̂ *̂ »1 L̂ -j I ^[i\] *л»̂ л сз̂  Ьэ\ ^
1 Слово лишнее.
2 Необходимо вставить: J J ^ b  JLJa*.
3 Чит. 0 y b .
4 Чит. J> > -
5 E . В. (1. с., 3— 1 сн. и стр. 79, 1—9 св.) ргпо пк и  к т з л »  лепил *?з чз 'аж  и м . . .  

а "л з л и л  в^пз 'п м л  о т  в"п кЬз 'п м л »  ж  в"пз и  м л »  в^лл лрзлк by пап лк 
кЬ» лпк ппар л и л »  ж  л^зл кЬ1 л^»кл rtb ркт л^рд лд^к» лопр ак а^алл 4i »  by 
pap л by in f)ia кЬт »кл т\Ь рк» лю прл by ачалл “а» by т р  л\л' вмп кЬа 'п мл акт лл\л 
*]ллл а'алл ча»а ллва ча'м 'п к^л» 'пл Ьр '&1кл лал 'аж  ^ак» раз лтл врал p*?nV b w  ллкт 
л'Ьзл *Ь) л ^кл т\Ь рк лапр ib» а^пл лчлл» в'рЬп 'а»^ рЬпла m  в^па 'п м л »  лпкл 
л»к в^пл л\лл» лпкл рЬпл в'р^п 'а»*? р^пла u p  рЬпл лп ллм к^» лпк лпар л и л »  ж  
лр» лп ива к»г лпк лал ла и  м л л»к вмпл л и л »  ж  рза ааклр» лп м л мл ла ж л\л

*а»л1 лр» m  ж  к^аа ллк1 и  лчл кЬ» лпкл в'рЬп ча» by лп а^л к*?а и  Kin» л »л  1ллт 
"пап в»л Ьр ла!* 1 2 3 4 5 6 * 8 9? рзал *рпл inti л^зл )Ь рм л'»кп чЬ рк влр ж  м л » . Смысл этой версии 
в общем соответствует арабской, несмотря на различную их Формулировку. Только по арабской 
версии предположение наличия в боге жизни тожественной с ним (богом) есть абсурд, а по 
еврейской — это истина. Последнее допущение со стороны еврейского переводчика едва ли 
соответствует общей монотеистической концепции автора. Надо полагать, что это лапсус 
переводчика, ибо, в противном случае, получается две истины по еврейской версии.

6 Чит.

’  Чит.
8 Чит. у*»£3.
9 Е . В. (1. с., стр. 10 св.) л а к т  рзал лчарл1? ара вчл1ат в'злл чЬк *?з в'лкза 1а м . . .  

"iai в'р^пл »клз рЬ'пл» пам.
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& i> ^  <Ul\ J ^ 5 ft. 1 Ĉ Xjs- Lâ - j L ^ b NJ jJJ j^ S J  Lo ^yjjJu^M 15̂ J A y  d '  Iĵ Â  2 AĴ )
1 job AJy> Jj.^  c ^  Ail o '  Lo\̂  3 . Ai J ld  £j*0 USysif^) C>  ̂ ° <̂ °  [^5 ]̂ ?' °r^  3 ' 5 *  As^y*. C>' f*j-?. o ' ^ ' [^^'] Cr*(j^Lol >̂ 1>0«̂ J\ Ĵo»3 O J^  Oj -̂ 'Oj Ô l-̂ O AXi\ AvĈ jj Ô SiB Qj *̂S> A>Ur̂ . ^\
[^£У)Л A«*J£J\ [_̂ a ] ^Хаз  Ĵle-  ̂ ^ д\Л-й-Л ^ ^  ^ a  < y*- ^  (f. 80) 3 СХ~*~ХХХ)\

^L >  ^ y » \  Ad ^ ^ 6  y*> A J*l[.y»] [ ^ ] \  ^ J ld  ^ [ l ] ^ *  • • £^-*аЛ  8 y *  1J a >̂  7 ^ -y J l  Оу*-**>

cUil J l i i i  AXs^ ^̂ Ха х) Ы-> AiJJl Jp^3' Ail у У  o^y-t-?] ^ [^5^] <Jj?. <J AttlCx?.^  ̂ '̂5 ОуУ С_5Л 0_3<^»  ̂ A.*a*A-0 [(̂ 5̂ -] AVi\ £)1 (̂ y-AXi Со' оуУ~
AXxsO ^ a ô y=? _̂y*- 10 J o b  o ' 9̂ ?  1̂ Â y Ĵ 1 3  -̂la>b Id )̂ y L a t - o .  ̂ .r*.

ч_у*.^Л IwXÂ  A^jsKJl A^J* о1уь-Ь ^ y J y d l  Adi (3r^-' Ail J y O i  AXx> 11

<^' CX^?- o '  "х-4ДлЭ ^  12 4 ^ J  y*5 l5v*x̂ a  O ^  Cx"0̂  y ^ ly 0 a Ĵ  '-y^y* 03^?. o '^л£0 )̂ 13 Д-VCaOJ-aJ  Ô vlob Oowv-V Д-fiLS о̂ Л-̂ Л ' ôw*-2b- 3 "̂ 0^^? y w

АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙ СКИЙ ВАРИАНТЫ  СОЧИНЕНИ Я АЛЬ-МОКАММИСА 493

1 Лучше читать o^i-\.
2 Чит.
3 E. В. (l. c., 13 cb.) ntsw ny 'п ГРЛ «Ь» г»ч 'л' ШУ8 K’Otti t<ain nmn nt n m « m ... 

уквп r«i n^v* 1? чп мл Ьрк (должно быть nm) ms i&ff п^л' 'n ins KSfcii D^nn лк nip 
'iii ты к  Kimr dsk li^p кЬ» [должно быть ъ Ь ]  'b b )  mn ssns Т'лкл1?.4 Чит.^1з .̂ ^Ь.

5 Е. В. (1. С., 17 — 18 СВ.) U&P fin к\л bSK [сл. ДОП. К1Л К'Л] 0"ПЛ рк^ ЛРК^ 1К... 
'lii litofc л^рР1. По арабской версии второе предположение подразделяется на два самостоя
тельных вопроса и в дальнейшем они отдельно рассматриваются. Так как в еврейской версии 
второе предположение тоже в дальнейшем расчленяется на два вопроса, мы предлагаем 
заменить слово лиры словоми л!ф& 1К, что будет соответствовать оригиналу.

6 Е. В. (1. С., 18, 19 СВ.) ]ли К1ЛР Л1П5Р ' v b  KS К1Л ЛУК ite  В"ППЮ ЛР1КЛ1... 
n&sns DSni »Л1рЛ ПП К'Л» D"ns 'П К1ЛГ ЛиЗрЛ b y  D"lD1Ktt О'ЛЗПЗП Л1УЬ 1ЛП л"зл и у  лпк 
'1S1 IS n b  pipe? К1Л1 Л&К&Л К1ЛГ (см. D. K aufm ann, 1. c . f  S. 42, Anm. 78, S. 48, Anm. 88).

7 Чит.8 u^&JL
9 Слова в оригинале, начиная от (f- 80, стр. 5 св.) до слова у ь  (1. с., стр. 7) не

переданы переводчиком. В самом оригинале опущено слово ^у*., необходимое по смыслу, 
а потому мы его вставили.

10 Чит. ддз! З М з  Jib* £>\.

И  ЧИТ.
12 Е. В. (]. с., 18 сн.) Ьгп Л1:лвэ лыэ1 ^Ь'пл v b y  ^bnai sissn n'b ляал к *о в ...

'lil КЛПЛ р л  [должно быть )Э ИЛИ -|S] )KS fK1 SS1SD KSISn К1Л».
13 Чит. Д-*«-й-о .



494 И. О. ГИ Н Ц Б УРГ>̂1 2 VI y j У} V f -Ц & i j S  f j  Ai\ Uso\ Лу^9 1U-el<*s> х̂з5 so j ^  * M 3 ^ 5 ^ -  Jl^> 3 <_,а- J^j. f l }  J j  CUJ^"il q j So
уь Ц ?̂ ^ 1  ^ iaA-аЛ yb^ 7j-yO  с̂Х-̂ Л̂  ® 1̂ ЛЛл ^JlLLUI ^yyLiЛ03^* y > y - L5^' O ^  o ' j4 *  '^b ^ V °  Ld̂ "«iXXXJ ŷ*-ft-> ŷnA^J *Л̂  9 Ia^ a*  ̂ L ĵiuXJ O^^- 8 [ ]̂
^  ^ 1  0 y o  ^1 j U .  0 U UXS . J L b  d J > j  “  [ X j j U ,i  M U  10 ^

^уоуОЛ jjjJLsL ÎXii 03 ?̂* O ' ^  ХЛуу> ^  Х̂ .и.9 yX.\ C-5-4̂ ?  ̂ ЦуЛ̂ ЛЛ jJb^Sbm14 [ J j  Lrj  ̂ vi^Lo <^u.aJ^ a j! jo  J o ^  o ^ J\  ^ 1j J\ (f. 81) ypJLIl y t

[̂ 9] ^A  ^ jy -O  Ĵ JiL̂ Sb-l y^d А£ЬЧ*Л £>l L*A>\ Jy£->^yyLUl LoJ»\ «^ JJ^  17 Л̂->Л 19 ^  A£!>^LJ\ vJÔ o-**J le ^̂ ->13 1̂-mJ ^yb Qy*js£

*2\JSS o »)^ \Л^ d^SyA y*s> L^ j \̂  L ^ h.A rw  ̂ 1а а̂ \̂ л - A i l b JU «Л-ljo  c » < ^  +*1 ^ 1̂ 1

L̂ Xd uXAd oJjb  ̂ \ ^ S y o  y4&2 Ц^* <̂5̂  J£  o ' & S>^ \) Ц^лЦо

y ^ i  ^ Ц -  Ц з -у  v^J> \Mi 1а ^ аЯ> M 1̂ *1 J o  is j o  A ^ y  j-s * }

1 E . В. (1. с., стр. 16— 17 сн.) K5tr in*?n vb ittr&in 'n «in !?n« n"n «Ъп 'n «inff n n m . . .  
'in 11&B.

2 Чит. J \ .

3 Чит. Ua ..
4 Чит.
5 E . В. (1. C., 17— 18 СН.) «*?1 Г'П* 1 11? Л ^«1 p« nnp 'ТЛ' ‘'П «1Л 'Э D'nei« 13«1... 

'Ill Л'1П« nb .тп\
6 Чит. Ubyjoo

7 Чит. O j-y o  E . B. (1. C., 18— 19) n asyn  ПЫЛ П"П «\П» ШЭЭПП »SW  n ^ l f i  U « 1 . . .  
r111 11&& «2»1' nn« 1ПП 'П lernni pbim. Подчеркнутые тут слова лишены смысла. Последние 
два слова лучше заменить словом *pini.

8 Чит. Х - ^ .  <Оо1^.
9 Е . В. (1. с., 11 сн.) n&m  iT"n « м  Ьп« п^п «Ьп п'п « м »  nimai n n n  « м . . .  

'tn [лучше п&хрп].
ю Чит. J I .
11 Лучше вставить ^J.
12 Чит. вм. ЦуДз — у з д .
13 Весь этот абзац опущен в еврейском переводе, но смысл контекста от этого не 

страдает.
14 Е . В. (1. с., 9 сн.) п"п «*?п -п «mi* vby ibi*? pn^ina bn« !?ir «ini и Ь ф  п̂ « т » . . .  

'tn 1лт*?« » ы т  mnnn 'п « т ю  '*Ь.
15 Е . В. (1. с., 7 сн.) i n  опо n4« s r  0"ПП «bl . . .  В арабском оригинале необходимо тут 

для связи вставить слово:
16 Чит. V-^Os .̂
17 Е . В. (i. с., 6 сн.) 'in «П1рл 'ПЛПП.. .
18 Может быть лучше JC JJJ .



АРАБСКИЙ И ЕВРЕЙСКИЙ ВАРИАНТЫ СОЧИНЕНИЯ АЛЬ-МОКАММИСА 495
a j \ *  Us3 ' а л  ^yy*~*Jl^ a X->A- Ĵ1 0 \ ах)\ ^

у ь  j J U .  A s y lir 0 Us3 ' J y i i  J->  <*x\ )lsw  1 Us-y*-! ^ A J 1 у ь  l ^ J  ( j J U .  ^

2lA j-y o  L̂ ->\ L^^c-l U-al^ 1а .̂.̂ ал  Ly^' ^1 (3' «a &̂ LXs^0 y*s> Ia L ^.1t̂ e L̂ »> yA <у̂ з U j \ ^^AJl L̂w*.î ) 3 CA-«*J U_>1 do\
ли! o '  c^°  '■ Ay-̂ 1 '■/C o '  A-y> ^  ̂ j^y lyo O l̂ ^» ^ a a j o  уь^  A y  СА-'Иа

%. A-ol£ O -̂ 0 -^UAa JI I^ .^L»ahwco1 v>3 ^JLa ô\̂  ^у -̂ o l i u y  py^ru. А л (^5^

^ y  ^1 J y L y  5 la i^  L y  iUi ^ y 3. Uo ДХА j-L y  \J  ̂ l a j u l >« ^ y ^ y liU Jl

? 6̂ 1?̂ ' o '  АЛ °J*^  j y U  ^ a«-ô ua11

. l[4g.]  ̂ [0 tf] U i l  ^ U mJ I  l a y y  ^ y L \  £ scM [y] 'J ^ U c ^ Jl (f. 82)

v£/*-' o ^ * 3 ^ A y y l  c r ^ '  o '  J> *  У ^vyaJl ^1 J y A y  J l i - J l  Ia a

^ L ua-ЛЛ <J*> y - \  ^ 1 чаА л JjJa3 ^1 <3* ^ <3^-^ ^ L u o M l £>\ J y b ^  y<X>\ Us-? ^1

^Uy^Ai \)  ̂ j U U M l  , у Ш  V Ц Л ^  ^JaftU J ^ - U  9 AD j A  .̂ИО A*l^ A U ^  8 3 ^ U .  АЛ 
1®у*А& A->\ (3 Autism ^-«*Aa J Ал\ ^ А а Л ^1 Oj-*y C5A  AVll o '  c Jy ^ 5

^As- £̂Аи>& ^All O ^  З “*'*'<3 vBJ'-4A> O ^  ^  Ал1Х£ Ал АлАол Uo у

o '  V̂A ? A i' ^XJyu> L-Ua3 ^  i j 3 у^^-?з

U l i  13 ŷ>*- A il y A S  12\>Ц ^ ^ »4дАЗ ^ A J\  ^ A a -^JI A C i ^ .y  yL.1 ^ у л у  ^  A il y A s

U 5  U y ^ j u i  ^  '*A ',,cy r*^  U j AA ho y l e X j  ^1 Lol -̂й°^1 ^1 а СЬ (j,

15 ,̂0 \̂J\ v̂ Â lXA  \) y  L iX j >̂1 Uol  ̂ АЛ^ ^wufi^2 14<->Aah.̂  ^L^aO^)! J y ^

1 Чит. Ia  L y f ^ l .
2 Всего этого пассуса нет в еврейской версии.
3 Чит. c A aâ -J.
4 Чит. 0 \ у >  —  lAJsjLi-л.
5 Е  В. (1. с., стр. 80, 4— 5 св.) етк Ьп« Ьплл  п п э Ь  п о п »  bvn яЬч Я'НП рк п м . . .  

VU1 in^*1 "вЬ ]nu.
6 Е . В. (1. С., 5—6 СВ.) гЪк «П кЬч I* 1 11? ^ар П1« Р81 1ЧК0 YIN ЧЭ D^IDIN Ш 1 . . .

ми io ^vb i^Ntt т т  Ьт  млн».
7 Чит. Л^Д; .
8 Е . В. (1. С., 7 св.) PJD ЛКП DINn *?nN (?) Л^П ПВ Л*? МГМ  N\M  ̂ ЛПП8 ППП N*?. . .  

МП iH ^bl m yid  0Л8Л ‘tin  pi^1? N^l МПО ]1»̂ >л "|D1. Тут много описок. Следовало бы быть: 
пэ т\Ь nami N\ntr лмпN «*? р^э лип m sn  p i u » *n i in^n апэ швл ^ n млн ппа нЬ 
Ли uw ba мал» омнл ^ан млн р»*? н^п мало олнл -yai irpa лип олнл *?ан л̂ нл

9 Чит. «Х)Ь.
10 Е . В. (1. с., 11 св.) «ррвии.
11 Е . В. (1. с.) лвмлрл 1лл1ла.
12 ^ лишнее.
13 Е . В. (1. с., 12 св.) ло *?Э1 улп уочвм л н т  пап Н1Л» own Ьр пллпн п л н . . .  

л'лл» лр лпн pay 'n Н1Л12̂ пллпн лпн pip пап и^р палпна пэиал v n  гЬн плЬ»пл» 
Ли *Ь in  лпн лал [должно быть ч л гт ] ^лпат лпн лал innan.

14 Е . В. (1. с., 16 св.) Ли рл^и лучше ЛЦП. 
is Ч ит. ) У П \ .
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£>\ <Jy^ Uy^i->\ <* )) 1 ,̂-U <b [̂i-I]-*JlÛ\ 2 bjbo^ \M ^v^b *. lAjA^a- [l]J  ̂ La^A^s*. ^\ ^ .wJOj^LiXJ AjLU\ 5̂, о»ЛА <̂ !)Lî o ̂ -*ча1_> ^л>. 4ob vXsT0̂  ^ 0v>-O
^ J J K  UU$-[ j]  (f. 83) з ц ^ в  U  ^.^oU* Uil_5 < J J f .*  ^  ^  ^ lb

[оЬ]а  ^y£)) ^■ b•^ <*ol [cab*>]->Ml (3 b Jy > j  L U J U

Als» A**a ^[.«J\] ^̂ .ио̂ Л 4 [ y jL s b  vdMXsh-^) Л х о  ^  b l n й 1 C^° ^bj-»wOtpJ [C^>]ltt <o Ц

^J U i' o j ^  ^уь оЬл. c x J b  ^  b‘[S]x ^>yb £>\ LiyLil Ai\ b i s  b\ U bС̂ Ь«Л̂  LAj £̂> ^̂ A 8 ^лАдь  ̂ <jOA .̂,-w.̂  оЦ г^ j.A .̂*b̂  <̂ 5̂  L̂ .J\ b is  a\ ^ o»OL̂ J\ ^  «wv_>
.̂ио! >̂1 b^ool j-л/п > L ib 1M̂  <^а 1л* b^ool ^sb> bJs3 b\

<*J ^1 L U iJl  J y ,  <J b IS  \>\̂  \jJb\ <*J £>t Lbb Jl <J)1 b is  \>\̂  1 11

^yC л̂уЛ>о 1 A&\ 9 I__-Jl^sJl 8 ^yJJaiL’l *̂4̂ JUdUx*û 1 cJb 7 bLJa12 C j L̂ -̂ = x̂) o l v  y^-ft 11 J l y .  Jr-?, у  £)\ b Jy tf  dL)^ 10. LbL^j^-^JV
1 E . В. (1. c., 16— 19 св.)пвакл раз пя'З'ра арЬпла *6 ока пл'зрвз ррЬплв рпв ю' а. . .  

'апаппа чпппл папп к\л аа'кю "авв кЬ чпап 'sann лап [должно быть юлю] калю ювал Ьр 
'ааа ЛЗ'раа льааз кал К'Л Ьак (о взгляде Саадии Гаона на этот вопрос см. D. K a u f m a n n .  
Attributenlehre, S. 28—29, Anm. 58).

2 E . В. (1. с., 19) 'aaa р п з юв . . .
3 E . В . (1. с., 19—22) nanaa ]рвюва рр^плв п'з^арл аЬк ук узаа лкапа рапа " л . . .  

]Р»юааа рт'а'ра ррЬпл» ра^арл рка лап р  оаа'ал кзг-ataaa nn̂ aptaa ррЬпло ол пка пль а̂аюл 
'ааа ааашал ^р пьаоал калю пап >̂аа кЬк, (о совпадении взгляда автора в этом вопросе со 
взглядом Сааади Гаона см. D. K a u f m a n n ,  ibid., S. 39, Anm. 72).

4 Слово лишнее.
5 Чит. jy *V \ .
6 Вм. La y ŝ- ^ а  ^ ^Ь уьв^  ̂ по нашему мнению должно быть только о Ц ^ .

7 Е . В. (1. с., 22— 26 св.) лпбл& алю рар а̂ пюк пара D5jpa опа пюаа а̂аа ю&а калю... 
о'рппал ра̂ арл ра̂ п аавз к̂ к ол'ар&а аппьла кЬ оюл ола пааювл п^арл Ьак аЬааааа рююьа. 
лаЬпка лаЬ'оэ ааоо аарппл пап а̂ р аапзкюаа лл^ ааою аарппл *п а"Ьр аапюкю лра а̂ аа»& 
'ааа лапара лаоЬк aatata аарппл лкапа рваю а'Ьр аапвкюаа. Ср. сочинение Бахьи (лаааЬл лааап 
Кн. I гл. X.): -JK «\abna а̂аю кпаал naaa osp!? лаа̂ пл кЬ ]лю л̂ кл лапвл р  ралю "|'па»а... 
'ааа 'л4 аавв плЬа» р'ппл̂  оа̂ ар. Ср. также Кузари И . Га л еви,  Lpz. 1887, стр. 71, 78 
и «Путеводитель» Маймонида, т. I , гл. L V 1 I, стр. 69ъ.8 ^ylkiLJl =  b LojlJI.

9 Чит. к ^ \ у ш Л

10 Чит. O l o b ^ J I  ср. Бахья (1. с.) 'ал' кпаал лапва лаЬЬаюл ава'пк пвк п юкэ . . .
лаа^пвл р  ла'лвк. Ср. More ha-More Ибн-Фалакера р. 29. S. M u n k  приводит эту цитату 
из арабского оригинала: ( J ,b b  ,З ^ Ш  O l i o  {̂ л  ^ J \ y « J \  J L S  IJ^ a i

^1. u U j J I  (^Me des Egar6s, t. I  pp. 238-9 note 1).
11 Необходимо вставить: oJ s-a .
12 Чит. O U ^ o .



^ J b lA  [с^]-0 Ai^J у * *  Ьо ^  Ьа~  ̂ AjLcO^LfiJ\

д-ЬЬ*Ь\ c^SwXnd 1Д3 * blla aJ\ li^A. v̂ Ub aju ôMa J

M 2 la iJo  <0*1j L o  CXa-LX^\^ O j-> L s b  ^ilsbbo ^  u A b X x ^  4̂ ^
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4 Чит. ^Mbbo.
5 Е . В. (1. с., 7—6 сн.) 'ui илвзпЬ чл&зп pa рут. . .
6 Чит. о^л».
7 Чит. f i * .
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9 ЧИТ.
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* Слово это не понято вами; может быть ^ U ^ J I ,  так как автор трактует тут о двух 
субстанциях.

3 Чит. ^ ) .
4 Слова в арабском тексте, взятые в круглые скобки, не поняты нами и оставлены 

без перевода.
5 Слово £>\ лишнее.
6 Чит.
7 Слово М лишнее.
8 Чит. J .ft liJ\ .
9 Слово ^ L J >  лишнее.

10 Scriptio plena.
11 Чит. o ) U .'JL
12 Е. н. (1. с., стр. 81,1—Ю сп.) Hint* d îул by n'noiKn очап»йп n'w n 'byib D'-ima uki . . .  
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flii ЛОЭП кЬл ООПЛ » /;Л' К1Л1 олк т  Л03П̂ > Л01Л. Смысл обоих этих версий в оощем и целом 
один и тот же, несмотря на внешнее различие в Формулировке его, придающей каждой вер
сии особую физиономию. Возможно, что переводчик позволил себе такой свободный пара
фраз ввиду неудобоиереводимости отдельных подробностей этого пассуса в оригинале.
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Од^ аО yA.As.Tb. «Д-СД 3 , Lj Ls ® ^jAA-aJ ^ . i\  \J\ 0^ - 0^ 0^y^>-

^ \ З1̂  33',tfV0 ^ \ Ui-X-<bLuJ IaO Laa)La3 jy+Q *A  & Xs-

^  ДДЗ'0  v—- ^L*v4^.\ y i  ^•l^**J\ С ДЗ^ ^  12 о » y a x  \) о \_у> 11 ^b L0._у^ одз^ СД̂ з ^  Lol̂  13^Lmâ ->M1 lĴ "*1̂  \*Д-а  ̂ ^ 1̂ - дз*а"0СД̂ 03^3?- 14 ^  ;̂Ьи >̂1 JjJL*. ;̂Lu,o\ д̂\ ОДдЗ^* СД̂ 3^
1 Е . Б. (1. с., 13— 12 сн.) (?) т п  *Лч т  «^n ntrn «*?п оп« чп nnwa л п « »ч о . . -  

' т  пл« ГП15П п п  «*?« [d^v ]*
2 Чит. Ь у Г ° .
3 Е . В. (1. с., 11— 12) 'u i VKn nntyn )nsn m  >̂э n n ^ i  ]л^р ач 5 *»л^ ^кпэ 'а з л ь . .
4 Е . В. (1. с , 11— 10) 'm  п  «змэал т « л &  п ^ п  л т  о ^ уп  «зюзл л ж л »  ж . . .
5 Чит. \«уЛз.М > \= ^ \.
7 Слова, взятые в скобки, не понятны. По смыслу следует читать: ^ vlysU JC * U - * j ..
8 Е . В . (1. с., 10— 4 сн.) ^  У') рЬпла К1 л ^Ьл лтл nbiyn *пкл >̂у vb  п о к . . .

лж \о 2т  [оэ'лтЛ] ол^лалЬ К1Л «Ьлт \nb лаю  ]л п с и  о«т лю1 л пукл  )Ь гул л ^ злт р Ьх  
w  ппр л!лЬ«л лж оэ'лпл*? л\лл litoto р^лз « ж »  Ьзл рао кълл рЬплт woid рЬпз » ,/л,‘ «лжл
'Э 0ЭПЛ5 Ьуп ЛЙ^ 0Л« П'ЖЛТ *|Ю н Ь )  »«Л ^  )Ж «1ПЛ ЛЖЛ 'Э П'Л»Ж ПЛ«1 ЛПЛ^Т t)1D 1*?
'̂ *1 лтл л а п  d^ dk ол«» “1̂ лл «Ьт лтл лж Ь лоп тг« «тлл лж л. Этот абзац сокращен 
переводчиком с сохранением смысла оригинала.

9 Е . В. (1. С., 3 СН.), 'TJT ПЛ * Ь 2  0Л« "ЗП ЛЛТ5П ЛЛТ5Т *?УП П * т  « 1 Л ...
10 Чит. ^ j y M s .
И Чпт. \>.

12 Чит. ^хЛиО.
13 Е .  В . (1. С., I СН., стр. 82, 1 СВ.) кЬ) *Р ЛТ'ЛЛЛ hi) тЬэ оЬтул Ьэ ЛТ31Э̂  D'bl5' т г ж ..^  

#ит л т  ллр лтаЬэот лр» лпл pm  лзи  п ж  лтл п^туп «хоал *?d лллт л х г Ь у л ^  лпл л ж
14 Вм. ^li чит.
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Г Л А В А  I X

В  предыдущем отделе этого сочинения мы уже уаомянули третий из четырех вопросов, 
которые необходимо (поставить) при исследовании чего-либо вообще. И з них мы анализировали 
два вопроса относительно творца всевышнего; один из них касается существования творца, 
второй —  количества его. Выяснилось общее мнение, что творец существует и что он един, 
согласно нашему разъяснению и представлению.

Теперь же, выяснив вопрос о его количестве, мы желаем здесь исследовать вопрос о его 
сущ ности, так как мы можем познать его сущность лишь после того, как мы выяснили его 
количество. Последнее мы уж е сделали кратчайшим и возможным образом. Однако, нам 
необходимо прибавить здесь то, что мы сказали там относительно бога, т. е. о его количестве, 
а вслед за сим изложим наше мнение о его сущности. М ы  говорим, что бог— один, не как 
один вроде, не как один в виде, не как один в числе и не как один, будучи составным, нет. 
М ы  говорим: он один —  простой, или, что его сущность не сменяется, что он —  один в своей 

• сущности, нет ему второго. Это значит: он — первый, безначальный, и последний, беспредель
ный; он причина и самопричина (causa sui).

Объясним теперь его сущность. Ученые разного мнения о божьей сущности. Неко
торые из них говорят, что нельзя толковать о сущности бога благословенного, потому что 
все, о сущности которого трактуют, ограниченно, а все ограниченное сотворено. Другие из них 
{ф . 77) считают возможным говорить о его сущности, и это наше представление о нем

1 Е . В . (1. С., 2 СВ.) D'D'ISti ОЛ D3K 43 ЯКЮЭ DTI 3P31 Л312П abu К1ЛЮ ОПа1КЛ ЬЭ1. . .
*ui лтл ззлл \а ЬкЬ лЬ'Ьп ibs obiyn лк к и з  зпк т к  л\тю ik  т к  к з п  азк n m b

2 Чит.
3 Чит. L*4 yJ.4 Ь у ° -
5 Чит. \^Jlk>\.
6 Чит. oj^-j.rL\.
7 Чит. о Ы .
8 Е . В. (1. с ., 4— 10 ев.) Kbi зп з Kbi TiK ib ркю ik  piayi з т и  i n *  abu юлю з п к л . . .  

*b  и'кю  bsi юЬпуа ik  y a n a  ik  biiya ik  л-ns ib p n u  ^h k i  piay a in i К1Л» п а к  dki paiy 
n si'b  l i a s '  у п з  ik  buy n w  dki ^ п к  Kbi piay Kbi 31лз u'K  т г в  Ьуз Kbi yian Kbi buy  
e y e  кЬз nbu ib плкпр я\Т 1 abu o r  u a a  pbaaa piay Kbi 3ina Kbi ^ п к  u ' k п а к  d ki

* n u  Ьк л т у а  'уюля зак ал  nbtw Л31 зЬкл ои заьл п з з  т з ' »  1лп лзуа кЬзт
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согласовано с его описанием самого себя, а это не есть ограничение бога. При этом мы утвер
ждаем, что его сущности нет ни подобной, ни сравнимой в каком бы то ни было отношении. 
Если соросят, как его определить (в положительном смысле), мы ответим: (он)— первый и по
следний, видимый и скрытый, безначальный и бесконечный, вечный и беспредельный, живущий 
без жизни и не поддерживающий жизнь пищею; он премудрый,не действует безрассудно,и муд
рость его неприобретаемая (самодовлеющая); он слышит без помощи мягких снязок (ушей) 
и видит без посредства зрительных мускулов; он великодушен в своих действиях и справедлив 
в своих решениях. Таковыми и подобными определениями мы его представляем, и таковым он 
сам себя описывает. Если кто скажет: живущий ли он, как мы понимаем живущих, мудрый, 
как мы понимаем мудрых, слышащий и видящий, как мы понимаем слышащих и видящих среди 
нас. Мы ответим: сохрани боже, чтобы бог был живущим, как мы живущие, чтобы мы были 
живущими, как бог живущий; или чтобы бог был мудрым, слышащим и винящим, как мы 
мудрые, слышащие и видящие, или чтобы мы были в этом отношении, как он. Это значит: 
бог живет, он не был неживущим и живет, он живущий и не лишится жизни, потому что 
он не переставал и не перестанет жить; он не переставал и не перестанет быть мудрым; он 
не приобретал мудрость, не увеличивает и не уменьшает ее. Мы же не жили и стали живу
щими, а при смерти мы придем в состояние неживущих (ф . 78). Мы также не были мудре
цами, а затем воспитанием и приобретением (мудрости) мы стали мудрецами и учеными. Но 
придем мы к тому, что погибнут наша мудрость и знание наше вместе с нашей жизнью; 
наша мудрость подвержена (также) оплошности и заблуждению, увеличению и уменьшению. 
Бог же, могущественный и величественный, напротив, живет и не умирает, премудрый н не 
поступает невежественно, великодушный и не бывает скупым,— да святится, восторжествует,, 
превозносится и прославится он.

А если спросят: как может быть живущий без жизни, или вечно живущий и не уми
рающий, это противоречит нашему понятию; мы ответим: это не в противоречии с тем, как 
мы понимаем творца и как надлежит судить о нем. Ибо творец противоположен твари, и он 
(бог) противоположен тому, как мы понимаем себя; мы сотворенные, у нас (есть) начало и 
конец, начало и предел. И  аналогия делает обязательным контраст между действием и дей- 
ствущим, и наоборот: например, книга противоположна сочинителю ее, и сочинитель противо
положен своей книге; здание противоположно строителю его, и строитель — строению его,, 
и много тому примеров. Если по аналогии следует, что действующий противоположен 
своему действию, то никто не станет отрицать, что бог — да святится и превозносится он —  
противоположен нам, как живущий, знающий, мудрый и действующий и тому подобное.

Наше выражение «бог живущий» неминуемо допускает едно из двух: либо он живет 
жизнью, либо живет без жизни. Если он живет жизнью, то либо жизнь его предвечная,, 
всегда существовавшая, либо сотворенная, раньше не существовавшая. Бели он живет без 
жизни, то либо от вечности до вечности он таким был и будет, либо же его бытие и сущность 
(ф . 79) были сотворены для жизни. Это так Формулируется: наше мнение «бог живет» обу
словлено одной из двух возможностей: 1) либо он от вечности живет жизнью, 2) либо он живет 
от вечности без жизни Каждое из этих двух понятий подразделяется на два предположения: 
(при первом) а) жизнь его вечная; б) либо она возникла; это—абсурд. При этом возможно, что 
жизнь, которой он живет, индентична с ним, и это— абсурд; либо она различна с ним, и это— 
абсурд. Во втором: а) либо с ним произошло изменение, (и это нелепость); б) либо от вечности 
он таким был — это истина.

Рассмотрим эти предположения одно за другим, подтверждая правдивое и опровергая 
подлежащее опровержению. Начнем со следующего предположения. Подтверждающий, что* 
«бог живет жизнью», необходимо допускает своим положением «он живет жизнью» одно из 
двух: 1) Либо он полагает, что он (бог) создал жизнь и стал ею живущим, как (например)' 
ученый из нас создает науку, благодаря которой он становится ученым. Но из такой кон
цепции следует, что бог — он выше и священнее того, что мы говорим — раньше не жил, а. 
потом с созданием жизни стал живущим; бог могущественнее и величественнее этого, ибо он*
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всеславный и всевышний, вечно живущий. Нам нет нужды распространяться об этом положе
нии, так ьак мы не знаем, чтобы кто либо его признал. 2) Либо он полагает, что он (бог) живет 
жизнью вечной. Это мнение (также) связано с одним из двух следствий: а) либо он подтвер
ждает, что его (бога) жизнь тождественна с ним, б) либо она иная, либо она (жизнь) 
эманирует из него (?). Если он полагает, что жизнь его и он (бог) различны, то он неминуемо 
допускает, что бог, всеславный, и нечто другое вечны. Это есть мнение христиан, признаю
щих троицу (ф . 80). Они утверждают, что бог живет жизнью, —  она — святой дух, —  и что он 
всеведущий знанием, у-о н о  «слово» (logos), называемое ими сыном. Это — явное многобожие. 
Если же они говорят, что жизнь его тождественна с ним (богом), то (этим) они подтверждают, 
что бог вечно живет без жизни, и слова «бог живет жизнью» лишены значения, потому что 
смысл их: бог живет своей особью, а не жизнью, от него особливой. Если оба эти предполо
жения совокупно отпалают, т. е. опровергнуты, остается рассмотреть третье предположение, 
именно, что (бог) живет жизнью, которая есть часть его и из него же выделена. Но мы ука
жем, что этот взгляд допускает в отношении бога расположение (сложность), приписывая ему 
разделение на части, из чего необходимо вытекает, что он составной и что кто-то его сложил, 
но таковой не есть бог. Если все предположения, что бог живет жизнью, опровергнуты, то 
подтверждается, что всеславный живет самим собою, а отнюдь не чем-нибудь другим. Мы го
ворим также, что он от вечности был таким и не другим, что таким и не другим он останется 
до конца веков; что от вечности до вечности он жил и живет самим собою, а не чем-нибудь 
другим.

Мы видим, что души людей живут самостоятельно и независимо; тело же живет бла
годаря другому, именно душе, при наличии которой оно живет, а при разлуке с ней оно 
(тело) становится мертвым. В таком случае допустимо, чтобы душа, представляющая сотво
ренную субстанцию, возникшая из небытия, жила своей сущностью, а не жизнью, различною 
с ней, ибо иначе необходимо следует, что у души есть другая душа, у той другая и так до 
бесконечности, а это—абсурд. Если допустимо, чтобы душа, которая есть сотворенная суб
станция, жила своей сущностью, а не чем-нибудь другим, от нее отличным, то тем более 
бог — творец душ, бессмертный, предвечный (ф . 81) и постоянно сущий, живет не другим, 
а своей сущностью, самим собою; да прославится и возвысится он. Мы также утверждаем, 
что ангелы, как духи, живут не душами, от них отличными, и не жизнью, равноценной их 
сущности. Поэтому в религиозных книгах ангелы называются духами, равно как души 
называются духами. Названы они так вследствие призрачности и легкости их субстанций. 
Они (ангелы) не составные и, как таковые, они живут своею сущностью, а не чем-нибудь 
другим, ибо всякая вещь, живущая чем-нибудь другим, составная; ангелы же, как мы уже 
сказали, просты и несложны, следовательно, (они живут) своей сущностью, а не (чем-то) 
другим. Если это возможно в отношени их (ангелов), то тем более это необходимо, возможно 
и истинно в отношении бога. (Утверждая), что ангелы и души живут своею сущностью, а не 
чем-нибудь другим, мы не подразумеваем, что у них нет творца, дающего им жизнь, сохрани 
боже, нет. Мы утверждаем, что они сотворены, сотворил их творец, который дал им жизнь 
и устроил их так, чтоови живут независимо от другого. (Словами) «они не живут в зависи
мости от другого» мы разумели, что они отличаются от человеческого тела, которое живет 
при наличии в нем души, дающей ему жизнь, так что оно живет лишь пока она (душа) в нем 
держится; лишившись же ее, оно (тело) становится мертвым

Нашему положению: «бог живет без жизни» мы желаем привести аналогии и при
меры, которыми пользовались ученые до нас, хотя все аналогии уменьшают и ослабляют, 
и мы не постигнем истинной сути того, что необходимо присуще богу, — да прославится (он), 
превозносится и освятится. Солнце освещает собственным светом, а не освещает светом 
извне его; (ф . 82) мускус имеет приятный запах, самодовлеющий и независимый от другого 
запаха. Подобно этому мы говорим, что глаз видит самодовлеюще, а не другим глазом, 
которым человек видит; человек говорит своим языком, а не языком другим. Тем более сле
дует утверждать, что бог — наивысший, славнейший и величайший, которому нет равного и
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подобного, —  живет самостоятельно, а не жизнью прочего, подразумевая этим, что он живет 
самим собою. В таком же смысле (следует понимать его аттрибуты) ведающий, слышащий, 
видящий и все прочее, которым мы его изображаем, согласно его писанию.

Если спросят: «если по вашему бог ведающий, слышащий и видящий, согласно вашему 
представлению, придаете ли вы вашему определению его ведающим, после того как вы опре
делили его живущим, самостоятельное значение, независимое от того значения, которое вы 
понимаете, определив его живущим»; — на это мы ответим: бывают двоякого рода вещи: одни 
-описываются различно из-за их внутреннего различия, как, например, мы говорим: человек 
состоит из мяса, крови, кости, кожи, души, руки и ноги; другие же изображаются много
образно, вследствие различных отрицаемых у них свойств, но отнюдь не по причине 
различия в их сущности. Мы, например, называем душу—  вещью, субстанцией и нематериаль
ным, не потому, что они— вещь, субстанция, нематериальное— являются в ней (душе) отдель
ными реальностями. И когда мы изображаем бога, — могущественного, величественного, свя
щенного и славного —  живущим, ведающим, слышащим и видящим, то это разнокачественное 
словесное описание его не вызвано различием в его сущности, потому что он не составной 
и не сочиненный. Различным (в сущности) бывает только составной (ф . 83) и сочиненный, 
как мы представляли человека, состоящего из души, тела, мяса, крови, кости и кожи. 
Однако, эти описания, различно изображенные нами по Форме (в слове), (в отношении бога) 
связаны с существенным различием негативных о нем понятий. И  когда мы говорим: «он 
(бог) живет», мы лишь отрицаем, что он мертвый, а отнюдь не подтверждаем наличия в нем 
жизни, отличной от него; подобно тому, как когда мы называем душу вещью, субстанцией и 
и жизнью, то этим не констатируется, что жизнь иная, чем последние. Также когда мы гово
рим: «ведающий», отрицаем, что он невежественный; и когда определяем (его) слышащим, 
видящим, мы отрицаем, что он глухой и слепой; определяя его предвечным, мы отвергаем 
начало у него; тоже говоря: а он не переставал существовать», мы отрицаем у него (бога) 
предельность и т. п.

Аристотель говорит, что в отношении бога отрицательные аттрибуты более правдивы, 
чем положительные. Например, наше определение: «бог не переставал и не перестанет сущ е
ствовать» — (это отрицательные аттрибуты); « живущий и сведущий» —  положительные аттри
буты. Ф и л о с о ф ы  утверждают, что нельзя определить в положительной Форме его сущность, 
потому что он выше всякого представления. Так утверждают ф и л о с о ф ы , опасаясь уподо
бления. М ы  же говорим, что положительные аттрибуты подтверждают отрицательные, но 
бог неизменяемый и неразличен, а различное и разнообразное описание его —  Форма (слова) 
без всякого значения.

Против этого (мнения) нам противопоставляют два учения: дуализм и христианство. 
Дуализм не позволяет (нам считать), что бог живет, противоположно живущему из нас, что он 
инако слышащий, видящий (и ведающий). Христианство же не считает возможным, что бог 
живет без жизни, (ф . 84) ведает без знания, что он живет самим собою и ведает самим собою. 
Пусть не возражают и не ошибаются, толкуя наши слова: «бог ведает самим собою, а не 
чем-то другим», что, по нашему мнению, он (бог) знает только себя. Мы этого не думаем, нет, 
боже сохрани. Мы разумеем (словами): «он живет самим собою и ведающий самим собою», 
что он не составной, чтобы нуждаться жить жизнью особой от него и ведать знанием, нахо
дящимся вне его сущности. Это наше мнение известно каждому, кто читал наше сочинение.

Обратимся к приверженцам дуализма и скажем им: «объясните нам знание вселен
ной, смешано ли оно из темного и светлого». Если они подтвердят это, мы скажем: при этом, 
вы считаете, что вселенная состоит из двух бытии несмешиваемых, а между тем страны и все
ленная смешаны по аналогии с тем, что мы видим. Если они согласны с этим и так решают, 
то это их обязует признать, что вселенная, состоящая из двух бытий, смешана непременно, 
и в таком случае эти два бытия смешаны целиком, а не части их. Но это противоречит учению 
дуалистов. Если они скажут, что вселенная состоит из бытия светлого и темного в смешанном 
виде, то мы укажем, что это противоречить тому, что мы видим, ибо рассматриваемая нами
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по аналогии вселенная не смешана, так как раздельность прежде чем смешанность. «По мень
шей мере необходимо, чтобы вы сообщили, как вы сами себе разрешили следующее: Мы также 
утверждаем, что ученый, которого мы наблюдаем, непременно обладает знанием, наблюдаемый 
нами живущий обладает жизнью. Это относится к живущему и ученому, (ф . 85) вами наблю
даемым; ни мы знаем по аналогии, что другой знающий не живет жизнью и не ученый 
знанием, а живет без жизни и ученый без знания, и что творец противоположен творимому. 
Этот (аервый) живущий и ученый различен и сотворен, а (второй) живущий и всеведущий, 
по аналогии постигаемый, есть творец». У  них нет возражения против этого, и им от этого 
не отделаться; необходимо им согласиться с нашим мнением. Подтверждается таким образом 
все, что мы требовали соответственно тому, что мы приводили им примеры и возражали им.

Что же касается христиан, то мы спросим их: «если, по вашему мнению, не предста
вляется логически возможным, чтобы бессмертный жил без жизни и чтобы всеведущий 
знал без знания, сообразно тому, что мы видим воочию, то почему вы не считаете также 
логическим абсурдом (положение), что он живет жизнью, не будучи подвержен смерти, что 
он ведает знанием и не подвержен невежеству, аналогично с тем, что мы наблюдаем в отно
шении (обычно) живущего». Если они допускают последнюю (аналогию), то это обязывает 
их признать, что господь их живет жизнью и подвержен смерти, ведает знанием и подвержен 
неведению. Если же они отрицают это и скажут: «всякий живущий и знающий, наблюдаемый 
нами, живет жизнью и ведает знанием и подвержен смерти и неведению. Но умозрительно мы 
постигаем, что живущий и ведающий в невидимом (мире) — творец — живет жизнью и ведает 
знанием, не будучи, однако, подвержен смерти и неведению». На это мы им возразим: 
«в таком случае вы должны также согласиться с нашим положением, что в видимом мире 
мы наблюдаем исключительно живущего жизнью и ведающего знанием, но умозрительно мы 
постигли, что живущий и ведающий (ф .  86) в невидимом (мире)— творец— живет без жизни, 
в отличие от нас, и ведает он не так, как мы (ведаем)». На этот вопрос они не имеют ника
кого ответа, как дуалисты не имели возражения на предложенный нами им вопрос. Бог 
достоин прославления и благодарности.

Прибавим еще здесь вкратце слово касательно учения еретиков, для подтверждения 
{существования единого) бога. Дуалисты говорят, что он (бог) — свет, подобный видимому 
свету. Считающие себя монотеистами утверждают, что бог (представляет собою) обычное 
тело с человеческой Формой, что он (состоит) из мяса, крови, кости, жил и прочего. Другие 
утверждают, что он (бог) имеет Форму, подобную человеческой, но он не состоит из мяса, 
крови и костей. Ещ е некоторые говорят, что он — тело без Формы. Мы сошлемся на наше 
знаменитое— об опровержении этих учений — сочинение, исключая всякое намерение придать 
ему значение большой хвалы; бог поможет нам в постижении совершенства.

Дуалисты утверждают, что бог — свет, подобный видимому нами свету, или видимый 
нами свет — (часть) того света, который, по их мнению, есть бог. Относительно этого мы 
скажем: «объясните нам, телесен ли видимый нами свет?». Если они ответят положительно, 
мы скажем: «в таком случае (последний) делим и пределен, и этот род света не может быть 
часть его (божьего света)». Если они скажут: да (м. б. часть его света), то скажи: «если он 
видимый свет) часть того света (божьего), (то они оба предельны), ибо нет у вас разницы 
между частью и целым его, как нет разницы между частью и целым каратом золота и всем 
золотом. А  это обязывает вас допустить, что этот (видимый свет) и весь (свет) тоже пределен, 
( ф . 87) и (следовательно) опровергается ваше учение, что они оба (свет и тьма) беспредельны 
со всех сторон ». Если они скажут, что они не подлежат противопоставлению, то мы скажем: 
что суждение о свете, который мы наблюдаем, не может быть применимо к свету бытия ни 
в отношении качества и ни в отношении сущности (последнего); равно не может быть одина» 
ковое суждение о тьме, которую мы видим, и о тьме (бытия). А  в таком случае они непра
вильно утверждают, что божья сущность есть свет, подобный тому, который мы видим.

(Рассмотрим мнение тех), которые утверждают, что он (бог) есть тело с Формой 
подобной человеческой Форме, только он (не ест) ни мясо и ни кровь. Против этого мы скажем
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если он —  тело с Формой, то у него должен был быть ваятель, аналогично с тем, что мы 
наблюдаем в действительности, что всякое тело с Формой продукт мастера. Если же было бы 
возможно, чтобы существовало тело с Формой, не будучи делом мастера, то нужно допустить, 
что вся вселенная, представляющая собой тела с Формами, не имеет ни мастера и ни творца, 
но такое мнение —  явный абсурд Далее, те, которые утверждают, что бог имеет Форму 
и состоит из мяса, крови и кости, обязаны сделать вывод, что человек сотворил человека,—  
(должны) верить, что человек творец мира, — спаси боже от этого; — он (бог) выше такого 
представления. Те же, которые утверждают, что бог —  тело без Формы, (должны допустить) 
одно из двух: либо он представляет тело, имеющее длину, ширину и глубину, либо— не имею
щее этих (измерений). Если они допускают, что он—тело с длиною, шириною, глубиною, то он 
неминуемо должен быть образный, —  круглый или угловатый, —  а образ и Форма предпола
гают мастера (ф . 88) и ваятеля. Если они скажут, что у него нет образа, равно как нет 
у него Формы, то тогда отпадает, что он — тело с длиною, шириною и глубиною. Если же они 
утверждают, что он не есть тело с длиною, шириною и глубиною, то исключается, чтобы 
он был в действительности тело, и их именование его телом лишено тогда всякого значения.

Вот наше мнение, по возможности кратко изложенное нами тут при повествовании 
о разных учениях, (мнение), которым подтверждается (существование) бога; он могуще
ственный и величественный, священный и всевышний.

И. Гинцбург.




