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Введение.

I .

Основным заданием современной туркологии в лингвистической ее 
части является, как известно, подготовка материалов к сравнительной грам­
матике турецких языков, поскольку еще нет возможности непосредственно 
приступить к осуществлению этой кардинальной цели турецкого языкозна­
ния. Отсутствие синтетических данных, своего рода Grundriss der tiirki- 
schen Philologie, объясняется здесь не только тем, что туркология —  наука 
очень молодая, которая далеко не закончила процесс собирания всех нуж­
ных материалов и не пришла еще к твердо установленным методам их раз­
работки. Туркология, концентрирующая в себе самые разнообразные 
Факты турецкой культуры из области лингвистики, филологии, Фольклора, 
литературы, этнографии, музыки и театра, —  наука, ведению которой под­
лежит все, начиная от Фонетических чередований и кончая днями недели, 
собачьими кличками и музыкальными инструментами, —  естественно не 
знает дифференциации своего объекта на отдельные зоны, обследование 
которых производилось бы по особым методам, для них необходимым. К а­
чественно неоднородный состав добытого материала, разнообразный по своим 
приемам контингент туркологов при всем их незначительном количествен­
ном составе, необозримая площадь исследовательского поля, где на ряду со 
знакомыми участками встречаются доселе неведомые —  все это напоми­
нает непомерно растянутый фронт, на котором действуют разрозненные 
группы партизан, с трудом поддающиеся планомерному руководству. Тур- 
колог ex officio, как своего рода врач по всем болезням, должен выступать 
экспертом по всем областям необозримого «степного поля» и, откликаясь 
на злобу дня, предпочитать тактические задания стратегическим или, другими 
словами, стремиться к актуальному в ущерб научной планомерности. ДиФФе-
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ренциация туркологических дисциплин, необходимость которой уже со­
знается, по техническим причинам замедляется: партизаны предпочитают 
держаться друг друга, чем резко порывать взаимную связь, рассыпавшись 
по отдельным участкам. Эта территориальная дифференциация в турколо- 
гпи проводится более или менее определенно только на том большом ее 
участке, где сосредоточена османистика, но методологической дифферен­
циации полностью не проведено и здесь: «османистика» — понятие, более 
широкое, чем только «османская филология» пли «османское языкознание»; 
сюда входит литература, этнография и т. д. Всё же отдельные представи­
тели ее обследуют более определенные методологически зоны, чем деятели 
так называемой общей туркологип. Такая отграниченность османистики от 
остальной туркологпи слишком очевидна; она создалась по ходу истории 
науки, и здесь османистике уподобляются разве только orchonica и ujgurica, 
занявшие строго определенные участки, по уже в силу концентрации ма­
териала, а не в силу процесса изучения. Османские штудии, значительно 
более старые, чем сама туркология, велись однако весьма экстенсивно и 
вызывались чаще практическими побуждениями, чем научными; прогресс 
общего языковедения мало отражался на османском, и потому строго науч­
ная разработка османского языка еще только начинается (работы D eny, 
B e rg s tr a s s e r ’a). Возникнув в то время, когда никакой туркологии, как 
таковой, не существовало, османистика (наука, по преимуществу, западно­
европейская) тесно примыкает по объекту изучения к обще-турецкой сти­
хии, которую избрала своим предметом общая туркология, наука молодая 
и, по преимуществу, русская. В настоящее время не может быть и речи 
о разрыве между этими двумя дисциплинами, из коих ни одна не покрывает 
другую, но обе взаимно дополняют друг друга. Но спайка между ними 
должна быть еще сильнее: вековые традиции изучения Турции оставляли 
вне поля зрения языки Крыма, Туркмении и Азербайджана, которые по 
существу являются предметом османистики, как ведающей южной группой 
турецких языков. И именно —  в языке, а не в другой области, предметы 
османистики и туркологии сходятся максимально: турецкие языки чрезвы­
чайно косны и мало изменяемы, и османский язык, не считая его лексиче­
ской пестроты, гораздо ближе к языку более примитивных турок, чем быт 
полуевропеизированного стамбульца к быту обитателей Алтая. Отделить 
старо-турецкую основу османского языка от исторических языковых на­
слоений под влиянием ислама, с одной стороны, и европеизации, с другой —  
задача одинаково интересная и для османиста, и для турколога вообще. 
В системе сравнительной грамматики турецких языков данные османского 
языка, естественно, должны занять не последнее место, так как это наи­
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более дифференцированный турецкий язык с богатой диалектологией, 
с резко выраженными стилистнческимп и социологическими категориями 
(литературная речь, вульгарно-османский и переходные типы между этими 
полюсами), с богатейшей Фразеологией п развитым до виртуозности син­
таксисом, —  наконец, язык с наиболее мощной литературной традицией 
в ряду живых турецких языков. Международное значение османского 
языка, его взаимодействие с целым рядом индо-европейских, «кавказских» 
и др. языков —  если и не входит в прямые задачи собственно турколога—  
вое ate представляет важную и поучительную картину для лингвиста и Фи­
лолога. В наше время, как и прежде, османский язык представляет собою 
предел турецкого языкового развития, и в нем, как в своего рода «микро­
косме туркологии», спорадически отражаются все те языковые черты, ко­
торые типичны для других турецких языковых групп, вплоть до енисейско- 
орхонской традиции. Какие же пути ведут к 'тому, чтобы подготовлять 
надежный материал по исторической грамматике османского языка,1 —  
материал, который затем должен поступить в распоряжение сравнительной 
грамматики турецких языков вообще? С одной стороны— громадная лите­
ратурная и рукописная традиция, пользовавшаяся арабским шрифтом 
и обслуживавшая язык грамотной Турции, оставляя в стороне интересы 
вульгарной речи и диалектов. Материал этот еще не собран и не система­
тизирован. Но даже в своей минимальной, обработанной части он не дает 
прочной базы для исторической грамматики османского языка. Если для 
морфологии и синтаксиса литературного языка письменная традиция вполне 
достаточна, то нельзя сказать того же о Фонетике. Схематический арабский 
шрифт с бессистемно отображавшимся на письме вокализмом явился, можно 
сказать, историческим могильщиком османской Фонетики. Ее нюансы были 
завуалированы общемусульманским письмом так же, как —  и в  остальной 
жизни, османский быт был нивеллирован культурой ислама. К  тому же 
консервативность орфографии сбивала историческую перспективу в картине

3) £ U ,  jU jj  идр.
сохранялись и сохраняются много времени спустя после того, как произо­
шло изменение в артикуляции тех звуков, письменные знаки которых 
[1) L,  2) j ,  3) £ ] приведены выше. Встретив в рукописи какое-либо 
османско-арабское начертание, никак нельзя поручиться за его Фонетику, 
если нет каких-либо посторонних решающих обстоятельств. Пример 
австрийской османистической школы, усердно изучающей рукописный ма­

эволюции языка: начертания 1) cLL ‘jLU 2)

1 Более или менее надежную дескриптивную грамматику османский язык получи.т 
с выходом работы J. D eny, этой, по выражению F. G iese, настольной книги османиста.
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териал и все еще далекой от работ по исторической Фонетике, ярко ука­
зывает на то, что одних рукописных и литературных источников здесь явно 
недостаточно. На них можно строить конъектуры, но прочных достоверных 
выводов они дать не могут. Между тем есть другой путь к османской исто­
рической Фонетике, и в комбинации этих двух путей и состоит наиболее 
верный способ к овладению османской Фонетикой в ее историческом аспекте. 
Это —  изучение и параллельное привлечение всякого рода транскрипцион­
ных текстов. Международная роль османского языка имела своим резуль­
татом то, что до нас дошло громадное количество всякого рода османских 
транскрипционных текстов, начиная от отдельных глосс и кончая целыми 
сочинениями. Для целей транскрипции применялись всевозможные алфа­
виты, начиная с готского и латинского и кончая греческим, славянским, 
армянским, еврейским, грузинским. Роль транскрипционных текстов в 
истории других языков достаточно известна, и оставлять османские тран­
скрипции вне поля зрения историка османского языка было бы крупнейшей 
методологической ошибкой: это счастливое обстоятельство, которое вы­
годно отличает османский язык от других турецких, должно быть исполь­
зовано полностью в интересах исторической грамматики. Громадное пре­
имущество транскрипций перед османской письменной традицией в том, что 
1) транскрипции всегда1 передают вокализм, 2) транскрипции всегда дати­
рованы или легко могут быть датированы. Наконец, наличие разноязычных 
транскрипций легко позволяет откидывать те черты текста, которые 
должны быть отнесены за счет местного, передающего языка, а не осман­
ского прототипа. В этом отношении особенно драгоценна сербская тран­
скрипция в виду своего очень точного Фонетически алфавита, при чем 
определение местных сербских артикуляций, в роде « h e к» и « ! )< г» не 
представляет никаких затруднений. Работа по транскрипционным текстам, 
требующая от турколога известной дополнительной квалификации, со своей 
стороны широко раздвигает горизонты исследователя. Откуда, например, 
как не из транскрипционных текстов (греческих и др.), можно составить 
себе представление об истории османского ударения, во многом отошедшего 
от общетурецкого? Как это замечено еще РгбЫ е У., транскрипция здесь 
поучительнее, чем недостаточные показания метрических османских тек­
стов. Как можно понять смысл спорадического начертания (вм. 
в османских рукописях, если не обратиться к транскрипции, которая ска- 
я;ет, что в известных Фонетических условиях переход конечного «з» в «с» 
есть явление систематическое? Как можно установить время перехода сре-

1 Речь идет о транскрипционных текстах на перечисленных выше языках.
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динного Al между гласными и в конце закрытого слога в сф>, как не тран­
скрипцией? Как определить время утраты начального и конечного «Ь» 
в македонских говорах, если не привлекать славянскую транскрипцию? Как 
возможно, далее, не пользуясь транскрипцией, установить стадии вокали­
зации £  между гласными, случаи замены £? Как узнать, наконец, время 

утраты «р» в слове «аслан» при неизменном начертании если не
обратиться к показаниям транскрипции? и т. д. и т. д. Метод транскрип­
ционного анализа есть, таким образом, историческая проекция того Фоне­
тического метода, каким мы пользуемся при анализе живых османских 
текстов. Конечно, не все транскрипции одинаковы безупречны в смысле 
лингвистической точности, но при обилии материала, который находится 
в наших руках, мы всегда можем критически отнестись к показаниям той 
или иной индивидуальной версии.1 Важность транскрипционного анализа для 
османской исторической грамматики приходила в голову вдумчивому турко- 
логу К. Фою; намеки на это можно найти в работах В. А. Гордлевского 
и П. А. Ф алева, но полностью эта проблема у нас еще не ставилась. 
Добавим, что балканские славяне —  и, особенно, двуязычные —  подошли 
к этому вопросу практически и имеют здесь кое-какой опыт, который дол­
жен быть учтен и при теоретической работе. Этой своей стороной вопрос 
о транскрипции подходит, таким образом, к вопросу о сотрудничестве 
славяноведения и туркологии, о чем уже приходилось говорить печатно.

Таким образом, лишь параллельный анализ османских литературных 
и рукописных памятников с одной стороны и транскрипционных текстов 
с другой —  может дать надежный материал для характеристики отдельных 
эпох османской языковой эволюции. Само собой разумеется, не следует 
упускать из виду сравнения османского с другими турецкими языками для 
того, чтобы яснее учесть Факторы общетурецкого значения. Направление 
всех наших изысканий должно идти «снизу вверх», т.-е. от данных совре­
менности к прошлому, данные которого мы должны получить путем рекон­
струкции. Идти от большого и известного материала к скудному и мало 
известному, а не обратно. Э то— настолько обычный методологически путь, 
что говорить о нем было бы, пожалуй, излишне, если бы среди предста­
вителей современной туркологии (науки молодой) не имелось лиц, которые

1 Позволительно заметить, что турецкий текст «Араба-Филолога», издание коего со­
ставило эпоху, был тоже транскрипционным текстом, и значение этой публикации не только 
в том, что она вышла из-под рук «искусного мастера)), но и в том, что это был транскрип­
ционный текст. В значительной степени эта же сторона дела поднимает ценность новой ра­
боты Махмуда Кашгарского. Вопрос, таким образом, сводится к тому, какая транскрипция 
совершеннее — арабская или европейская, о чем, по-нашему, не может быть двух мнений.
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(по крайней мере, в устной беседе) не держались бы обратного мнения.1 
Но помимо общпх методологических оснований есть одно обстоятельство, 
которое властно повелевает исходить из современности. Как известно, исто­
рическая грамматика строится не только по оси временной эволюции язы­
ковых Форм, т.-е. по принципу динамическому, но и по оси их террито­
риальной распространенности в известный момент, т.-е. по принципу 
статическому. В нашем построении должны отразиться оба принципа. Но 
представление о статике языка с его диалектами, социально-языковой 
дифференциацией и т. д. можно получить только из современной речи, так 
как никакие литературные и рукописные материалы указаний на диалекты 
и вульгарвую речь по общему правилу не содержат: эта сторона совер­
шенно не интересовала по-мусульмански образованных османских авторов 
и была до некоторой степени враждебной исламу, стиравшему национальное 
начало в Турции. С другой стороны, транскрипционные тексты, составлен­
ные путешественниками и др. наблюдательными авторами в разных ви­
лайетах, естественно отражают черты провинциальных говоров и вульгар­
ной речи,1 2 с которой, главным образом, и встречались названные авторы 
в житейском обиходе. Таким образом, при историческом анализе диалек­
тизмов без транскрипций опять-таки не обойтись, и здесь выясняется новое, 
громадное, преимущество транскрипционных памятников перед османской 
письменной традицией. Благодаря своей датировке, первые довольно легко 
дают возможность проследить развитие османских языковых Форм в период 
XIX и XVIII в. —  база, достаточно прочная для дальнейшего ретроспектив­
ного анализа. Сравнение же полученного материала с османской письмен­
ностью XIX и X VIII вв. (главным образом рукописями) позволяет устано­
вить, как отражались эти изменения на письме и каким темпом они вообще 
шли. Комбинирование тех н других данных даст прочный материал и твер­
дые критерии для дальнейшего продвижения вперед.

Таким образом, историческая грамматика османского языка может 
быть построена на апализе османских письменных памятников и рукописей 
и —  с другой стороны —  многочисленных исторических транскрипций на 
разных языках; как мы видели выше, эти источники не только не исклю­
чают друг друга, но являются совершенно необходимым дополнением один

1 Сторонникам обратного пути можно указать на практику других языков и, в виде 
новейшей конкретной и доступной иллюстрации, отослать к отделу «Методы изучения исто­
рии языка» в «Очерке истории русского языка» Н. Н. Д урново, где автор, сам работав­
ший в этой области, делает теоретические выводы из своего опыта.

2 Обстоятельство, немаловажное также для морфологии, синтаксиса и семантики. 
Таким образом, выясняется роль транскрипций для исторической грамматики во всем ее 
объеме.
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к другому. Разработаны эти отделы не одинаково: отдел транскрипций при' 
всех его многообещающих перспективах почти совершенно не изучен. 
Имея в виду произвести некоторые изыскания по исторической транскрип­
ции, в конечном счете ведущие по описанному выше пути османской исто­
рической грамматики, мы начали с анализа сербских турцизмов в произве­
дениях народной поэзии по изданию Б у к а  К ар ад ж и ч а .1 Во введении мы 
остановились подробнее на вопросе о славянской транскрипции и ее значении 
для туркологии; в настоящей работе эта сторона дела обходится молчанием, 
равно как и важный вопрос о русской транскрипции турецких слов и русско- 
турецком языковом взаимодействии. Этот важный вопрос — по существу, 
частный случай вопроса о славянской транскрипции и славяно-турецком 
языковом взаимодействии —  имеет у нас свою историю и заслуживал бы 
целого ряда специальных статей. Обследовав после сборников В. К ар ад ­
жича македонские тексты Б ерковича,1 2 мы остановились на любопытном 
и редком памятнике, так называемом «карамалицком» тексте, изучению 
которого и посвящена настоящая работа. Анализ еще некоторых подоб­
ных же памятников позволит, думается нам, дать известные обобщения по 
части турцизмов в южно-славянских языках и — обратная сторона дела —  
собрать материал по истории и диалектологии османского языка на основе 
балканско-славянской транскрипции —  уголок «исторических транскрипций», 
который мы выбрали для своих наблюдений.

II.

Пущенная в научный обиход А. М. С елищ евы м 3 К нига | .за найчжТе 
трнуъ а зн к ш в ъ . | G aaraiio иолгдрскЩ и греческыА | и кдрдлмлйцкои. . .
принадлежит к числу редких памятников болгарской литературы и отно­
сится к периоду возрождения новой болгарской литературы, тесно связан­

1 Эта работа нескольких лет под заглавием ((Элементы турецкого языка в сербской 
народной поэзии» составлена по первоисточникам и заключает в себе теоретическое иссле­
дование и словарь турцизмов. В настоящей работе мы позволяем себе делать ссылки на 
указанную статью о «сербских турцизмах» (в широком смысле), хотя статья эта еще 
не появилась в печати; отдельные главы из нее печатаются в ДАН-В, 1928.

2 I том издан акад. II. А. Л авровы м  (Петроград, 1920), II издается им же. Просмотрев, 
по предложению акад. Л авр о ва , материалы I и II тома, мы составили глоссарий лексиче­
ских турцизмов у Б ер к о в и ч а , а также статью «Материалы Берковича, как туркологиче­
ский памятник», которая должна выйти как приложение ко II тому македонских народных 
сказок Б ер к о в и ч а .

3 В его капитальной работе «Очерки по македонской диалектологии», Казань, 1918г 
т. I, хорошо известной каждому слависту.
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ного с деятельностью «солунекой печатни» хаджи Феодосия,1 где в 1841 г. 
и была издана наша книга. В книге 24 страницы, при чем пагинация 
ведется только по левой стороне страницы, как в рукописи (при обычной 
пагинации было бы 48 страниц). Каждая страница разделена на 3 части: 
здесь приводится параллельный текст на болгарском, греческом и «карама- 
лицком» языках (о значении этого термина ниже). Книга представляет 
библиографическую редкость: А. М. С елищ еву известны всего 3 экзем­
пляра ее.1 2 Болгарский и греческий текст являются перепечаткой 
так называемой «Дидаскални» хаджи Даниила, сведения о которой 
приведены у А. М. С елищ ева (op. cit., стр. 5— 20). «Дидаскалия», 
имевшая целью облегчить изучение греческого языка албанцам, влахам 
и болгарам, не предназначалась в качестве руководства по турецкому 
языку; этот пробел пополнила лишь «Книга» хаджи Феодосия, которая из 
параллельных текстов Даниила удержала только болгарский и греческий, но 
зато прибавила «карамалпцкпй» (что в понимании читателей означало, как 
увидим ниже, турецкий). Кем и когда был сочинен «карамалпцкий» текст 
для прибавления к болгарскому п греческому — неизвестно. Впервые он 
появляется лишь в издании 1841 г. Его стиль и синтаксис создают впеча­
тление, что он был переведен с других параллелей ad hoc, при чем пере­
водчик старался рабски подражать расположению слов оригинала часто 
в ущерб синтаксису того языка, на который переводил. «Карамалицкий» 
текст так же, как и другие параллели, представляет собой схоластического 
типа руководство, где отдельные Фразы на разные житейские темы сме­
няют одна другую без всякой логической связи и внешне не отделяются 
друг от друга (большими буквами или точками); система расположения 
слов (одно —  два слова на строке) придает этому Фразеологическому руко­
водству скорее характер словаря. «Карамалицкий» текст передан славян­
скими буквами, как болгарский и греческий. О последних известно, что они 
были списаны с греческого оригинала, что имело следствием ряд ошибок, 
исправленных А. М. Селищевым и, в некоторых случаях, его предше­
ственниками (ibidem). Греческие орфографические навыки проходят сквозь 
текст и порою отражают его полное непонимание переписчиком. Прошел ли 
также и «карамалицкий» текст через руки греческого писца? Прямых

1 О нем и его деятельности см. в работах Ш опова и Д ринова.
2 Экземпляр Славянского Отделения Библиотеки Академии Наук, которым мы пользо-

ХХ1У. Ср.вались для настоящей работы, носит шифр
1309 б. 750 (библиотеки Срезневского), а не

просто: 1309 б. 760, как у А. М. С елищ ева (op. cit., стр. 15, прим. 1 ). По сообщению А. М. 
С елищ ева, заглавный лист «Книги» издан Й. И вановы м . Стр. 9а в репродукции прила­
гается в конце настоящей работы.
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указаний нет, но косвенных достаточно: это— употребление «г» (< у) в зна­
чении «j (i)» (гюрймелйсьнъ гемеклькъ S . I с  , гетишмеми-
шлеръ < и мн. др.) и смешение на письме «ш» и «с» с явным пред­
почтением в сторону «с». Последнее особенно типично для греческого по­
средства: отсутствие у греков звукопредставления «ш» заставляет их идти 
так далеко, что даже в школах, обучая детей Французскому языку, препо­
даватели-греки зачастую произносят «1е cien» вм. «1е сЫеп»(факт, сообщен­
ный С. Г. Ц ерунианом).1 Так как на чисто турецкой почве, где не было 
иностранного влияния, подобные Формы не могли приобрести характера си­
стемы и славянин не мог слышать их непосредственно от турка, то, ;пови- 
димому, Факт греческой передачи1 2 не подлежит отрицанию. Было бы менее 
естественно, если бы хаджи Феодосий, выпуская книгу пользовался для 
каждого языка (или, по крайней мере, для «карамалицкого») материалом из 
особого источника: проще было получить все нужные сведения из одного 
общего, а таким, в силу культурных условий того времени, мог быть только’ 
греческий. В конце концов, греческому влиянию следует приписать и самый 
термин «карамалицкий», к анализу которого и переходим.

I I I .

По компетентному разъяснению А. М. Селищева, в окрестностях 
Са.юник турецкий язык не имеет у славянских народностей другого назва­
ния, кроме «карамалицкого». Этимологически слово «карамалицкий» восходит 
к османско-турецкому «караманлы», что означает: житель или уроженец 
Карамана, караманец; «караманлы» под действием ассимиляции дает «кара- 
маллы» и далее, на славянской почве, «карамали», которое и образует при­
лагательное с полным окончанием. Вопрос о «караманлы» не только чисто 
лингвистический, но еще более исторический и этнографический. Если 
отдельные колонии «караманлы» отмечены в разных местах славянских 
Балкан вплоть до Бессарабии (М ошковъ, Hapknia бессарабскихъ гагаузовъ, 
стр. III), то главная масса их обитает в Малой Азии в Конийском вилайете. 
В противоположность М ош кову (1. с.), который, согласно распространен­
ной традиции, считает их «православными греками, говорящими по-турецки», 
автор интересной болгарской работы о караманцах Ч ерновкж дъ  старается

1 Подобными же примерами письменного характера изобилует греческая транскрипция
турецких текстов: ср. Хьшауеь 2а% вм. 0Lio и мн. др.

2 К нему ведут и такие детали, как чисто греческое выражение — «уго­
щать».
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до казать, что караманцы так же, как и гагаузы, по происхождению 
турки и отличаются от остальных османских турок только в религиозном 
отношении. Начало их он возводит к малоазиатской сельджукидской (так 
называемой, «румской») державе, где было много турок, принявших хри­
стианство в результате долгой совместной жизни с византийскими греками. 
При распадении румской державы на уделы создалось особое сельджук­
ское государство со столицей Конией, которое имело среди своих под­
данных также и караманцев. При расширении османской державы Кония 
постепенно снизошла до роли караманского эмирства, которое во П-ой поло­
вине XV в. было разрушено Мехмедом II за свои слишком автономные 
тенденции. Особое положение караманцев и их эмирства чувствовалось 
и до катастоФЫ, и после нее; пословица гласит, что с Караманом еще не 
все кончено: «караманский баран еще покажет себя».1 По мнению Черно- 
в'Ьжда, караманцы отличаются от османцев не только по вере, но и по 
образу жизни и характеру: они гораздо ближе сроднились с греко-латин­
ским миром, чем сменившие сельджуков турки-османы, и самый Факт 
принятия ими христианства, возникший, как результат деятельности византий­
ской, армянской и позднее— католической и протестантской духовных миссий, 
был ташке Фазисом западного влияния. В результате этого одна часть 
караманцев подпала под власть греческого письма, другая —  армянского. 
Однако полное господство в жизни османского языка и почти абсолютное 
незнание ими греческого служат доказательством того, что они не греки: 
иначе они сохранили бы язык, как греки трапезунтского округа. В понятиях 
караманцев религия и нация совпадают; поэтому православные караманцы 
называют себя а григорианцы —  j ! ; мухаммедан быв­
шего караманского эмирства они называют ^yLJ или <jULu*, а остальных 
турок— ,J t;U c . Первые караманцы изучают в школе греческий язык, вто­
рые —  армянский, но знание этих языков слабое: малограмотные в житейском 
обиходе называют даже религиозные предметы по-турецки; слова обращения 
и собственные имена их, разобранные Чернов'Ьждом на стр. 441 сл. его 
работы, также чисто турецкие. Они охотно изучают литературный осман­
ский и западно-европейские языки, но совершенно не имеют тяготения 
к греческому и армянскому, от которых взяли только алфавит. Народные 
предания караманцев производят их или от св. Василия (православные), или 
от Григория, просветителя Армении (григорианцы). Забвение греческого 
и армянского языков, непонятное в таком случае, также объясняется путем 
легенды: османцы отрезали языки караманским «деспотам и караба-

1 v^ULoojla. Русский перевод взят у В. А. Гордлев­
ского.
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шам», и таким образом народ вслед за знатью позабыл родной язык. Очень 
важно, что сами караманцы никогда себя так не называют (Червов'Ьждъ, 
стр. 440): название придают им греки, армяне, болгары и
османцы. Известно, что караманцы в силу сношений с итальянскими торго­
выми республиками и по другим причинам часто эмигрировали из Анатолии 
на Балканы; в частности, сильные эмиграционные волны направлялись 
в район Салоник. В результате этих переселений название «карамали» 
или «карамалицкий» было перенесено с новых пришельцев и присвоено всем 
вообще туркам округа.

При разборе «карамалицкого» текста встает вопрос, с чем мы соб­
ственно имеем дело: с караманским диалектом, как таковым, пли с турец­
ким языком салоникского округа, которому по указанной выше ассоциации 
было присвоено наименование «карамалицкого». Подробный анализ Фоне­
тических Фактов, прилагаемый ниже, заставляет придти к выводу, что 
перед нами не собственно караманский диалект в том виде, как мы его 
знаем по описанию М аксимова и другим источникам, а говор эклектиче­
ского типа, в котором причудливо переплетаются отдельные черты анато­
лийских и балканских диалектов. Введя «карамалицкий» текст в русло 
османских диалектов, мы имели случай сопоставить и пересмотреть тексты 
всех этих последних на предмет синтетических обобщений. Но анализ 
материала с привлечением самого последнего (K ow alski, R asilneu, 
Гордлевский, o U i )  показал, что стремиться к синтезу здесь поло­
жительно преждевременно. Отдельные Факты спорадически встречаются по 
всем частям османской языковой территории; многие районы совершенно 
не обследованы диалектологически, по другим имеются скудные сведения. 
Поэтому мы убедились, что в деле проведения изоглосс осторожнее не идти 
дальше схемы Ф оя, предложенной в его «Azerbajdzanische Studien». Диа­
лектологическая карта османского языка, начертанная сейчас при недоста­
точном и качественно разнородном материале, несомненно, грешила бы во 
многих отношениях. Если некоторые диалекты рельефно выделяются и те­
перь, как северо-восточно-анатолийские (IU sanen , B onelli, П исарев), 
кастамунийский (Thury), айдынский (Фой), конийский, включая караман­
ский (Giese, М аксимов), македонский и румелийский (Кунош, К оваль­
ский, Чилингиров), боснийский (B la u )— то все же нет сведений о точной 
территориальной распространенности отдельного диалекта и о его истории. 
При таких условиях работа не должна выходить за пределы статического 
описания; центр тяжести —  в углублении обследования живых говоров, и это, 
повидимому, возьмут на себя ученые тех стран, для которых научные 
занятия в Турции являются легко осуществимыми.
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Так как диалектологическая работа предъявляет известные требования 
к источникам, то здесь уместно обратить внимание на те записи, которые 
имеются в нашем распоряжении. Большинство авторов преследовало одно­
временно Фольклорные дели, и потому среди наших текстов преобладают 
записи песен. K o w alsk i в предисловии к «YolksliederausMazedonien» (167) 
указывает на малую пригодность песен для диалектологических изысканий: 
песни траФаретны, зачастую изложены искусственным языком и, стран­
ствуя по вилайетам, впитывают черты местных говоров, а личное творче­
ство певцов-ашыков еще более отдаляет от разговорного и без того искус­
ственное «Liedersprache». А. М. Селпщев в своей работе по македонской 
диалектологии оговаривается (op. cit., стр. III): «Из записей исключены 
песни, ибо язык их, как известно, может не соответствовать языку разго­
ворному, употребляемому в данной местности». Однако при наличии парал­
лельных данных этот исследователь склонен в известных случаях привлекать 
и песни (ibidem). Нам кажется, что mutatis mutandis ту же точку зрения 
следует применять и к османской диалектологии в ее современном состоянии. 
В самом деле: отказавшись от использования песен, мы выкинем за борт 
едва ли не большую часть материала, тогда как при пользовании парал­
лельными прозаическими и специально диалектологическими текстами пока­
зания песен нейтрализуются. К  тому же за последнее время довольно сильно 
распространился тип изданий, которые содержат Фольклорные образцы 
прозаического и стихотворного типа одновременно (G iese, Гордлевский, 
Ковальский). Таким образом если османскую Диалектологию нельзя осно­
вывать на одних песнях, то без песен при ее изучении не обойтись: метри­
ческие тексты R a sa n e n ’a являются, например, лучшим материалом по 
северо-восточным диалектам1 Анатолии. Разделяя таким образом диалекто­
логические материалы на две категории и учитывая это при выводах, мы 
указываем, что необходимое использование 2-й категории (песен) есть 
лишний аргумент в пользу того, что от составления диалектологической 
карты османского языка следует пока воздержаться.

В качестве исходного пункта для Фонетических сопоставлений мы 
брали современный османский литературный язык —  единственный кри­
терий, приложимый ко всем диалектам. Прекрасная работа B e rg s tra s s e r 'a  
по константинопольской Фонетике благоприятствует такому методу работы. 
Автор, изучая на месте константинопольское произношение, пользовался 
экспериментальными данными и указал ряд деталей, прежде ускользавших

1 В виду неразработанности османской диалектологии, термины «наречие» и «диалект» 
иногда употребляются безразлично.
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от внимания. В результате рассмотрения довольно большого материала 
по литературному языку, диалектам и транскрипциям мы пришли к выводу, 
что изолированное полоисение османского языка,-на которое указывают 
классификации, сильно преувеличено: в живой речи наблюдаются в той 
или иной степени почти все те процессы, которые характерны для других 
турецких языковых групп: c > d s , z > £ ,  -maz>.-mas и т. д. Наиболее 
твердым признаком османского (и южной группы) является наличие на­
чальных звонких «d» и «g»—  вопрос, ожидающий разработки. В общем 
наши выводы, отмечая Фонетическую близость османского языка к другим 
турецким, тем самым подчеркивают важность Фонетических исследований 
в той и другой областях.

IY.

В каком отношении «карамалицкий» текст интересен для османской 
диалектологии и как он может быть использован? Прежде всего необхо­
димо указать, что если Фонетика текста весьма существенна для нас (ого­
ворки—  выше), то синтаксис его —  не турецкий и для наших целей не 
может быть использован. Последнее объясняется историей текста: перевод­
чик рабски передавал на «карамалицкий» не только каясдое слово славяно­
греческого оригинала, но и сохранял взаимное расположение слов, и так 
получались заведомо не-турецкий порядок слов и не-турецкое управление. 
Вот примеры:

1) к#р#тмальсьнъ | ют8 гизёлъ; болг. да йсйсипгь | сёнщто арно.
По-турецки получается: i£L
2) Осмонлара йчин; болг. за торчите.
Переводится каждое слово (послелог, правда, стоит на должном месте). 

По-турецки выходит: ц?®^ оJb L ic  (вм. .JULLic).
3) чанакларё | т^тасьнъ | йкамьшъ темизъ;б<т. паниците j да йдер- 

зишъ | йзм!ени харно.
4) лакардёда Фена; болг. и спороть лачнотъ.
По-турецки вышло бы: Li <р в значении: дурная речь (sicl).
5) белимиздёда | и)лс£нъ ) бирёръ к&пакъ | -кпаадапъ; болг. и на 

стрете | да имаме | nw ёденъ шдЗасъ | всилно.
6) гюрдЬ’м 6ipwA | Фена; болг. видо/_ еден сонь | лсОшси.
По-турецки вышло бы: Li LjJ (sic!).
7) ачан 4пацаксьнъ | еспапъ | дикат етмелшьн 4пмакъ йчинъ | гёнишъ 

болг. кога да направхш | р^бие ^йлштата | да ймашъ в£ме зата й чйнишъ | 
широки.

Зап. Колл. Воет., т. III, вьпт. 2. 28
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8) касьнларъ | йкй евлёкъ | гелмек ичин чсикъ с£ | сЬ’лансьнъ | бяуче; 
болг. кбпаатъ | два хендека | зата йдитъ многК вода | и да севадптъ | баучета.

9) хаиванларъ | 4банларъ; болг. имането | дивите.
По-турецки было бы: _̂ Jj L_> (sic!) в значении: дикие животные.
10) йчерлер кане ФЙкералерйнъ, т.-е. (sic!).

Особо отметим частое употребление относительных местоимений и слов,
для каковой цели служат обычно турецкие вопросительные слова; при этом 
аГи <и, употребляющиеся безразлично, обозначают: кто? какой? что?, а 
не только: почему?, но и: потому что. Примеры: 1) башьм арьръ ипчинъ 
вКрдЬ’ бйр йутидръ =  болг. ме болитъ жёлштъ оти мё оудри една стара. 
2) агларларда кич&к вё б1&къ ничьи аачтыръ =  болг. плачаитъ мали и rw - 
леми оти се клатни.1 3) синарьн не варъ акьлъ =  болг. тхещо ймаатъ #м.
4) катерларё 4кьшьръ кавй не гитер5?ръ Ь’зактань =  бои. маските вел- 
аатъмилпне ют! донесатъ СО далеко. 5) сенъ нё нешатьн вар —  болг. ти що 
ей рйтюсенъ. 6) кЬ78м даатасьнъ нйчинъ ачанъ ертитирёръ й кымазъ =  
болг.. . . tuTi акси се трёсит зёмд не се й'рават.

Придаточные временные и условные часто вводятся словом ijL lp , 
которое, по сообщению С. Г. Ц еруниана, употребляется еще и теперь 
в живом стамбульском говоре (особенно в устах женщин).1 2

Пример: ачанъ вардеръ чебанъ омжунда 4пасьнъ мехлемъ ( =  когда 
у тебя чирий на плече . . . ) .

Слово j \j  употребляется не только в его основном, турецком, смысле, 
но и в смысле Примеры: 1) кимваръ евлатъ емъ кьзларъ =  болг. кии 
имать с!на й кёрки. 2) карй нёваръ юзйкъ =  болг. жената що ймат пар- 
стени. Но: 3) даргьн вар адамё вм. j a

Следует отметить также употребление в смысле «несколько»
(здесь опять вместо относительного слова поставлено вопросительное): коасьн  

б!р анг! измекар.
В употреблении послелогов заметно также отклонение от османской 

схемы: пижтё кадаръ вм. j j i  кендемё йчйнъ вм. |» J ^
Отклонения от болгарского образца редки. Так, во Фразе: тернаклари 

кесёр —  порядок обратен болгарскому: сёчитъ нёктите. Вместо болгар­
ского: тёк У така —  переведено: работасьзъ j .

С точки зрения турецкого синтаксиса интересно употребление мест­
ного падежа вм. дательного; примеры: гачарларъ Анадолда вм. ;
юоктеда гирёръ (болг. й влёзгг во корен) вм. j _ f S  <р <d .̂f; чштим пазарда

1 Поправок в славянский текст «Книги» я здесь, как и всюду,не вносил.
2 Напр., когда я видела (без вопроса).
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вм. o jljL ; гирейм биръ каикта вм. <uuli гитсьнъ клиседе
ВМ . d j [uusl^

Интересно также употребление Формально действительных Форм 
в смысле страдательных: 1) при Форме на чиикъ семышъ =  ф ? ,
йкамьшъ ч аталъ ^^^^Ь . 2) в других случаях: кесьнъ пениръ
(пусть превратится в сыр) вм.

Частое употребление энклитики 0э, отмеченное и в гагаузском, соот­
ветствует по месту болгарскому члену определенному и, быть-может, обу­
словлено болгарским влиянием, как это предполагает М ошков (op. cit., 
стр. XXYI). Зато другая особенность —  частое употребление optativ’a —  
чисто османская, характерная для старых текстов.

Ударение, расставленное в «карамалицком» тексте довольно непосле­
довательно, мы специально не рассматриваем, хотя некоторые случаи 
дают материал для этюдов по османскому ударению так же, как и грече­
ские транскрипционные тексты. Отметим попутно лишь правильное ударе­
ние в I  лице optativ’a: атаймъ, гиреймъ, юзеймъ (повидимому, аналогиче­
ская Форма кюлалым), которое в некоторых учебниках, особенно ориенти­
рующихся на другие турецкие языки, показано на предпоследнем слоге.

В дальнейшем прилагается Фонетическая характеристика1 «карама- 
лицкого» языка, как одного из османских диалектов,1 2 и самый текст. Рас­
шифровка его в силу орфографии иногда была затруднительной (напр.: 
«биръ анкикиръ» означает: j S _j>, а «ертелеръ C£lT3i)) ' j

поэтому .некоторые слова остались неясными. При них, как и в других 
нужных местах, сделаны указания на другие параллели текста (болгарскую 
и греческую).

А. М. Селищ еву, тонкому знатоку македонской диалектологии и горя­
чему стороннику изысканий в области Turco-Slavica, автор выражает свою 
глубокую признательность за тот интерес, с которым он относился к на­
стоящей работе во всех ее стадиях.

Москва.
Август 1927 г.

1 Морфология и синтаксис нами специально не затрагиваются помимо того, что было 
сказано в этой части введения.

2 Интересно отметить, что часто турецкие слова текста поясняются в болгарской па­
раллели турецкими же, но Фонетика турецких слов, признанных болгарскими, несколько 
иная и, во всяком случае, более архаичная (сохранение «х»; ср. М ош к ов , op. cit., 
стр. XXY): «карамалицкое» слово: оуветъ — пояснено, например, «болгарским»: кВветъ, 
слову: асланъ — соответствует «болгарское»: арсланотъ (sic!), слову: вакьтъ — «болгар­
ское»: заманъ, слову: пьнбйшлердё — «болгарское»: b w  зтФетите — и т. д.

*
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58) Смирн о въ, В. Д. Мнимый турецкш султанъ . . .  Calepinus Cyriscelebes, СПб., ЗВО, 

1907, т. XYIII.
59) С мир нов ъ, В. Д. Древнкйшая датированная турецкая рукопись XIY в. СПб., 

ЗВО, 1914, т. ХХН.
60) Мел1о paHCKiil, П. М. Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкк, СПб., 1900.
61) М ар ти н о ви ч ъ , Н. Н. Новый сборникъ стиховъ Джелаль-ед-дина Руми и Султана 

Веледа, ЗВО, Петроградъ, 1917, т. XXIY.
62) D eny, J. Grammaire de la langue turqne (dialecte osmanli), Paris MDCCCCXX.
63) R ad i off, W. Phonetik der nordlichen Tiirksprachen, Teil 1 und 2.
64) В e rg s t r a s s  er. Zur Phonetik des Ttlrkischen, ZDMG, Bd. 72.
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65) Me nine ki. Institutiones linguae Turcicae, Vindobonae MDCCLYI.
66) Y ig u ie r. Elemens de la langue Turque, G-ple, 1790.
67) P f iz m a ie r . Grammaire Turque, Yienne MDCCCXLYII.1

68) iv \ L-jĴ Le L-A>J lb

69) .> (сокращенно) =  i r r f  С1л>1а -ю y> ^  у л >
70) ^  \ cXAaO Lô -=fc- ^

. O L J lXtL (сокращенно) =  n n

Примечание. Из сокращений, принятых для периодических изданий, требует 
объяснений лишь SWAW =  Sitzungeberichte der к. и k. Akademie der Wissenschaften, 
philoe. - hist. Classe и DWAW =  Denkschriften. . .  той же Академии; остальные — 
обычны.

1 Интересная по теме статья Атанаса Илнева « Турски изговоръ и български мкстни 
имена» (Списание на Българската Академия на наукитк, Клонъ iict.-фил., kh . XIY) осталась 
для меня недоступной в силу того, что этот Л« журнала, вышедший в годы войны, отсут­
ствует в наших библиотеках.



—  435  —

Фонетика „карамалицкого“ языка в связи с другими 
османскими диалектами.

ВОКАЛИЗМ.

§ 1. Гласный «а».
Среди «карамалицких» слов, имеющих в литературном языке соответ­

ствие с гласным «а», находится большая группа слов, где перед «а» стоит 
«j (i)», при чем на письме оба звука изображаются одним символом: «4». 
Так как из турецких источников известно, что «а» перед и после «j (j)» 
склонно переходить в широкое «е» типа английского man (ср. B erg - 
s trH sser, (р. 240-1),1 а македонские говоры Солуни и к югу от нее не 
знают «а» после мягких согласных, давая исключительно «а», —  то под 
действием этих двух Факторов, ведущих к одной цели, «карамалицкий» 
диалект воспользовался для передачи турецкой группы звуков «ja <  j -+- а» 
обычным ему по славянским орфографическим навыкам «4».

4памесьнъ < janaMajacbiH ; 4семаьзъ < ^ашамй’ыз fj lc [ш L |
4пелмишь < ^апылмыш ^ J j L; 4кьнъ<  jftkbm ^ L ;  4вармаледе <  ]алва- 
рмалы-да « р 4 м а д а с ь н ъ  < j амадасын ^ L ,p  Lc L , 4ксьнде <  j аксын-дй 

tjju jL ;  4pbi< japbi 4пааданъ <  ^апа’ыдан 4пасьнъ<
janacbiH d L a jL ; 4таандан <  )ата’ындан jj j^ c b L ; 4кьшьръ <  jakbimbip 

; 4зьнъ <  ja 3biH 4сьташъ <  jacbi таш ^ L l  0 -oL; 4врулары<
jaBpулары Ь ; 4пмакъ <  jamiak jx L ; 4такъ <  ja rak  jb L ;  4пищера-
сьнъ <  j апыштырасьн L ; 4пат,1аксьн <  j апацаксын dLuJUtu L ;
4таане <  ̂ ата’ыны ^ jic b L ; 4пелмишъ < )апылмыш L; 4ненда < ja-
нында 0J ^ b ;  4м#ръ <  ja ’Myp L; 4касьнъ < jakacbm dL-aiL ; 4рарь<
japap j l j U

Из диалектов то же явление спорадически отмечено в трапезунтском 
iesi (R asanen, от. cit., р. 4 7) < ^ L ,  в македонских говорах (K ow alsk i, 
Volkslieder, р. 174): eiva вм. aiva, в говоре Ада-кале (Klinos, op. cit.): 
je jn ic ja 'm  ^Jju. В конийском диалекте (cl<LiU, стр. 2 1 2 ) обычная турец­
кая орфография указывает на переход «а >  а» (о причинах несколько 
ниже): U ^c ^ 0j L ,  что можно прочесть только: japaniM кызлар
меркаба. Та лее оффициальная орфография отмечает для литературного 
языка: СаИС ИЗ La* (.^  стр. 142) и ппрд&н из

1 В «карамалицком» тексте нет указаний на другое действие «j», именно на « а> ы »  
перед « р :  ачылыьфр (Гордлевский, Образцы, стр 159) <  ачылмарр, аемьуор, баемьцор 
(ib., 134). См. особенно K ow alsk i, Piosenki, в. 350.
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стр. 147). В азербайджанском языке «а» под влиянием «j» или «g», 
дает «а» (ср. Ашмарин, op. cit., стр. 26).

Кроме «j» и «§» (B e rg s tra s se r , op. cit., р. 240-1), на гласный «а» 
в смысле его перехода в «а» влияет мягкое «1», вызывая прогрессивную 
или регрессивную ассимиляцию по признаку палатальности (ibidem). Этим, 
повидимому, надо объяснять изменение ряда гласных в слове: а1м а<  алма. 
В «карамалицком» тексте засвидетельствованы обе Формы: алма и ’елма, 
которые, повидимому, существовали там, как Фонетические дублеты. Дру­
гое такое же слово: «а1а» из нормального и общетурецкого «ала» ^1 от­
мечено в ангорском вилайете в Фонетической записи Гордлевского 
(Образцы, стр. 15 3) и —  на другом конце османской языковой территории —  
в одной боснийской рукописи XYI в., писанной особым шрифтом— «боса- 
ницейи.1 Отметим также Форму ка1е (вм. ка!а) <  JU  (К ипos, Ada-kale, р. 9) 
и записанное К овальским  в Македонии (Volkslieder, р. 192): dale вм. daia 
<Jb. Сюда же можно присоединить известные из османского литературного 
произношения: hala (вм. *hal-a) <JL, аЬва1а (вм. *айва1-а) d J^ J , )1шма1а 
(вм. *Шт1ма1-а) mahalla (вм. *маЬа11-а) <»i£ (дат. пад. от Mahall Jsf),
lijala (вм. *lijal-a) JL J  и др.1 2 Далее, с этим явлением связана отмеченная 
в некоторых диалектах тенденция систематически диссимилпровать извест­
ные приставки на «л (1)» с гласными корня и, именно, в сторону предпочтения 
мягких вариантов приставки. Ср. в македонских говорах: aile<*^cl, baj- 
ledm<^*)LcL, dailer<jlcU> (K ow alski, Volkslieder, p. 169 и passim), 
а также трапезунтский диалект, где по замечанию П исарева (op. cit., 
стр. 175), множественные числа почти исключительно имеют окончание «1йр». 
В «карамалицком» тексте имеем Формы: леазьмъ и леакьмъ, которые во­
сходят к живым: 1азым< 1азым (не *лазым) и 1ашм< 1ашн (не *лакш).

Кроме «1», роль согласного, смягчающего последующий гласный, 
принадлежала звуку «р», палатализованному «р», наличность которого под­
тверждается гагаузским и кашкайским диалектами (подробнее см. в отделе 
«р»), хотя у B e rg s t r a s s e r ’a об этом и не говорится (1. с.). Здесь мы имеем 
такие Формы, как: Dalare < д&’лара qjlbUa и iailalare <  ш лалара 0jJ'iLL 
для Трапезунта (R asanen , op. cit., р. 38); iare вм. iara 0jL  для Македо­
нии (K ow alsk i, Volkslieder, p. 190), где отмечены также: kare (ibidem) 
вм. kara, iareli (ib., p. 204) вм. iara tt; для Конии имеем: jar-e (Giese) вм. 
jar-a , причем это слово всюду имеет яф ф иксы  с передними гласными: ср. си- 
васское jape вм. jap-a (Гордлевский, Образцы, стр. 159), южно-бережно-

1 См. ЗКВ, II, стр. 107. Та же Форма у K o w alsk i, Yolksl. 182.
2 Армянско-турецкий диалект следует здесь за литературным османским: lia le , llUSllle 

(K rae litz , op. cit., p. 24).
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крымское: yarem вм. yar-im (JA, 1926 avril-juin, p. 352, 360, 354). 
В Крыму от слова jL , которому присвоено значение «возлюбленный», обра­
зован женский род по арабскому образцу, который звучит jap-e, а не jap-a 
(но japa— «рана»); Форма эта известна и в Турции, ср.у Г ордлевского , 
(Образцы, стр. 127) спвасскую запись: japelep. В конийском сборнике 
o L i k ,  стр. 10  находим в качестве р и ф м : 0j ^  —  o jb  — ojL, т.-е. jape — 
каре —  наре; там же, на стр. 159 рифмуют: oj l j l — —  0j b ,  что сле­
дует читать, как: наре— jape —  аваре. Форма 6ip-e3 1 < 6ip аз, наблюдав­
шаяся довольно часто (ср. Гордлевский, Образцы, стр. 1 4 6 ;K u n o s , Ada- 
kale, р. 2 0 ,R a sa n e n , р. 5 3, B o n e lli и др.), также обязана своим возник­
новением смягченному «р». Наконец, существует целый ряд арабских слов, 
которые в хорошем константинопольском произношении1 2 всегда сочетаются 
с мягкими аффиксами. Это можно наблюдать в тех, сравнительно редких 
случаях, когда арабские масдары стоят без турецкого вспомогательного 
глагола в непосредственной зависимости от послелога или глагола и прила­
гательного, управляющего дательным падежом. Из таких случаев мною 
отмечены все слова типа ютщара ojLsA J, а также: йНдар-а щ ть
сар—а оj  Lx^1. 1ст1Фсар-а oj LuiahJ , 1ст10Фар_а oj Lbsam.! , зукур—a из
других категорий арабских имен: асар-а ojIj I, амыр-а 0_̂ в1.3 Большинство 
арабских слов на «-ар» и все персидские на и j b  имеют в дательном 
падёже нормальное «а», и, хотя едва ли возможно как-нибудь Формулиро­
вать принцип подобной дифференциации, Факт его существования сомнению 
не подлежит.

Кроме указанного, переходный звук от «а» к «е» — именно «а» —  
отмечен B e rg s tra s s e i-’ом (op. cit., р. 240— 241) для константинополь­
ского говора в сочетаниях типа: dedim-ja L ^j-o, adam-da 0-> (безудар­
ная энклитика о-*), в исходе приставок иностранных слов с последним дол­
гим: dtinja-dS,,4 то же в турецких словах после «ы», склонного к «Ь : 
omuzlaryn-a, при регрессивной ассимиляции тина qalil <  qalil J J i  и в от­
дельных словах заимствованных и турецких: faqat faqat, qadar — qadar, 
qardas (ср. новое правописание j  U).

1 К. Foy, Aid. Tk., p. 187 указывает на ассимиляцию «а» с «е» в заимствованных сло­
вах: mezer ezen ^>\М, hemen terezi В «карамалицком» тексте это извест­
ное явление не отмечено.

2 Свои наблюдения я проверял на произношении С. Г. Ц ер у н и ан а .
3 Известную роль играла здесь долгота предшествующего слога, дающая в османском 

полудолготу (см, немного ниже в отделе « а »).
4 А также: бап-дй о jo b , ан-да oJoT и hal-да ojJb»., Mahall-да ôaW*0, 

Штша1-Да cjJ U -^ Л  (под влиянием «1»; см. K ra e litz , op. cit., р. 24).
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По признаку количества B e rg s tra s s e r  (op. cit., р. 238-9) устана­
вливает краткое, полудолгое и долгое «а». Открытое краткое «а» наблю­
дается в ударных слогах (-da, -dan), закрытое —  в неударных, по сосед­
ству с «z» (zaruret) и при назализации гласного под влиянием последующего 
«пг» и «и» (insanlara, аЧ атак). Полудолгое «а» (а') выступает исключи­
тельно в литературном произношении в тех заимствованных словах, кото­
рые имеют первоначально долгий гласный (ba*riz, a-b4iava); полудолгое 
«а»— закрытое. Наблюдения B e rg s tr i is s e r ’a о полудолгом «а» согла­
суются с тем, что я отмечал в произношении С. Г. Ц еруниана: ютшба-1 
gj UjlAM. ), кёма-1-i MeMHyHijjeT-le, аква'Нм и т. д. B a sa n e n  в своей работе 
указывает полудолготу и в турецких словах (особенно в закрытых конеч­
ных слогах), «■но, это, быть-может, объясняется тем, что он транскрибиро­
вал песни, а в поэзии, даже так называемой «народной», полудолгота 
естественно используется в целях метра.

Обычно же в разговорной речи выделяется только долгое «а», кото­
рое B e rg s tra s s e r  также определяет, как «закрытое». В османском, как 
и в других турецких языках, долгота двоякого типа: первичная, унаследо­
ванная из общетурецкого праязыка, и вторичная, полученная из стяжения 
двух гласных или из удлинения гласного в результате утраты смежного 
с ним согласного (своего рода «заменительное растяжение»). Известно 
также, что первая — значительно более редкий Факт, чем вторая —  обыч­
ное явление для большинства турецких языков. Для передачи долготы того 
и другого происхождения «карамалицкий» текст пользуется одним и тем же 
средством, именно —  удвоением соответствующего гласного. Не приводя 
аналогий из практики не-турецких языков, укажем лишь на то, что в ар­
мянско-турецком исчезновение £, вызывающего вторичную долготу, также 
передается удвоением гласного (K rae litz , op. cit., р. 6). Эта утрата £, 
о которой говорится нами в специальном отделе, служит главной причиной 
появления вторичной долготы для османского языка вообще и для «карама- 
лнцкого» текста —  в частности.

аазъ < а’ыз < адыз ; 1тааие < ^ та ’ыны <  ^атадыны L;
ааце < а’ацы < agaijbi 0 »1с); даатмальсьнъ < да’ытмалысын <  дадытмалы-

Кроме того, имеется ряд случаев, где двойное «а» на письме не стоит

Начертания: аалёмъ < J  L  передает арабскую долготу ( =  османскую
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в связи с какой-либо вторичной долготой османского оригинала. Сюда вхо­
дят, таким образом, установленные уже в специальной литературе случаи 
первичной долготы и случаи, которые имеют долготу по основаниям, пока 
еще не разъясненным (ср. то же положение в азербайджанской Фонетике, 
А ш м арин, op. cit., стр. 27). В виду того, что вопрос о точном перечне 
слов, сохранивших первичную долготу, еще не разрешен, мы помещаем 
вместе всю названную группу на том внешнем основании, что в «карама- 
лицком» тексте они имеют одинаковое начертание.

кааны сканы  j j l i ;  аачтьръ <  ач-тыр j j * I; саалтъссалт d JU .; 
аармут < армуд(т) а а ш а с а ш а ’а каазларъ < казлар
аар ы сар ы  ^ ] ;  ааи < aj ^Т; чаальдьр < чалы-дыр ,J L ;  атаасьнъс 
ат-а-сын

Начертание п а а к с п а к  AIL передает персидскую долготу, т.-е. по 
B e r g s t r a s s e r ’y, полудолготу османской литературной речи. В саалегинус 

можно было бы видеть отражение арабской долготы, если бы 
подтвердилась гипотеза В. А. Г о р д л ев ск о го  (салы гу н у с  
обоснованная в части «1» (ученое произношение: call) и встречающая за­
труднения в части конечного «с».1

Что касается изменения по количеству, но в обратную сторону, то 
здесь «карамалицкий» текст отражает Факт постепенной редукции неудар­
ного «а» в двух его стадиях: замены «а» другим звуком (чаще всего «е») 
и его полной утраты.

1) 1семаьзъ <  ^ашйма’ыз j j le l . iL  ; салепасьнъ <  салланасын ^L.aJ'iLJ L>; 
намоза <  намйза 0j  U ; осмонлара <  османлара ô Jj j КИНОрДсЬ ^  К6Нс1рДс1

Ы ; садука <  садЗка э; Фукералерин <  Фукараларын S J I JH.
В шерапъ <  может быть, имеем литературное произношение на 

ряду с народным шарап.

2) пазръ гюн£ <  пазйр-гуну ̂ jlj,L ; но: пазаръ ертесе j \ j  L ;
криларада <  карылары-да <р папзларда <  пйпазларда 0-jJjL L .

Что касается, наконец, случаев соответствия «карамалицкого» «а» 
общеосманскому (алмак, казанмак, азарламак, э,фъ ётмекъ), то они особых 
замечаний не вызывают.

§ 2. Гласные «е —  е».
Работы Г о у ’я, весьма существенные для турецкого вокализма, устано­

вили, в частности, наличие двух типов «е» в турецких языках. Оттенки 
эти, похороненные арабским шрифтом, тем не менее систематически отра-

1 См. Матер1алы для османскаго ыароднаго календаря, Живая Старина, 1911 г., 
стр. 442, прим. 2.
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жались в транскрипционных текстах. Последние, будучи приобщены к делу, 
могли бы служить сильным аргументом в пользу тех, кому приходилось 
доказывать существование в османском двух «е»— закрытого (е)и откры­
того (е). Не касаясь здесь интересного и сложного вопроса о соотношении 
этих «е» в турецких языках, начиная с орхонской традиции,— заметим 
только, что в настоящее время наличность двух Фонем «е» в османском 
может считаться установленной (B e rg s tra s se r , K ow alsk i, R asanen).

«Карамалицкий» текст строго различает эти виды «е», при чем для более 
широкого употребляется графический символ в виде «а», а для второго —  
два письменных знака— «е» и с<Ъ>, что, в свою очередь, указывает на два 
оттенка в произношении «е» —  более открытого и более закрытого. Послед­
ний, приближаясь к «i», чередуется с ним, о чем нам придется говорить 
в соответствующем отделе. Самый широкий вариант «е» — «а», комбина­
торно возникающий из к а» при известных Фонетических условиях, нами 
уже был разобран выше при характеристике «карамалицкого «а».

Широкое «е» (т.-е. «е») наш текст отмечает в следующих словах: 
иса < ice; истерсакъ <  icrepceK; сакьзъ <  сеюз тамизъ <  т е м 1 з ; 

чихралёрда <  чеЬре1ер-де <р
Из других диалектов имеем: k§il (R asanen , op. cit., p. 6),

je je lrm  (ib., p. 7) §екет (ibidem) < de4ie*n (ib., p. 10) <0*^^ ~  
seversan1 (ib., p. 35) <  Cp. эски-шехирское: сабаптан<

вм. себептен (М артинович, Сказка): см. также: cahap (Гордлевский, 
Образцы, стр. 156) вм. cehep< Последние примеры указывают на то, 
что качество «е» в одних и тех же словах может изменяться по диалектам. 
Таким образом, приведенному выше везирханскому кШ  можно противопо­
ставить македонское iesili (K ow alsk i, Y o lk s lie d e r , р. 196), нормаль­
ному: атеш —  кутахпйское: ata§ (K ow alsk i, P io sen k i, s. 352). В диа­
лектах Худавендгяра и Карамании «е» (у М аксимова: «а») часто втор­
гается в область «е» (op. cit., стр. 25): эв —  ав, гель —  гяль ( =  r'al). 
Последняя Форма: г el (а не: г el) отмечена во всех диалектах Азербайджана. 

Случаи с закрытым «е» иллюстрируются следующими примерами: 
бешъ < беш ; семизъ с  ceMi3 вё <  в е ; екмекъ < екмек S - X I ; 

енни<]еш ге1сьнъ <  r'elciH кедй <  к'ед1 сдёрьмда <  еде-
piM-де p j j J ;  есьнлеръ < jecmlep ; £йдер < eji-Aip j ^ l ;  ертесе <
epTeci ^ â j J; ёнксёръ <  ексер ; ётсьнъ < етсш ^.п!>1; вереръ<

1 В диалекте Ризе RUsanen (р. 35) дает Форму: et'sam. В этих диалектах «гуттураль­
ные» Формы условных аффиксов вызваны, очевидно, армянской языковой подпочвой, чего 
о «карамалицком» тексте a priori сказать нельзя; поэтому «иса» и др. мы рассматриваем 
как приближенную передачу «ice» в виду отсутствия особого знака для «е».
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Bepip j _}>s ; гетерсьнде <  г'етсрсш-де (P кендеме <  к'ещдме
спсьндёнъ <  Ьепсшден ёкмишъ <  еклпш ёркек<еркек S S ^ I ;
гене <  jeHe ~  jme ~  г'ше <Ц>; всылъ < jeniil (в диалектах: jeniil).1

Примеры из других диалектов: македонское шё§е (K ow alski, Yolks- 
lieder, р. 202) Ф  азерб. меша, iedi (ib., р. 192), ge^emi (ib., р. 188), ettin 
(ib. p. 174), deielim (ib.,p. 174), ierlere (ib., p. 176); Формы из Ада-кале: 
dejl (op. cit., p. 8), dejldir (ib., p. 42), эски-шехирские: демак, вер (М арти­
нович, Сказка).

В следующих «карамалицких» примерах закрытое «е» изображается 
через «и»:

икерлеръ <  ёк'ер1ер ; кимиклери <  к'ёмш1ер1 гитер&ръ <
г'ёПрур Ф  лит. r'eripip
Такое явление не единично: есть ряд диалектов, где на месте литера­

турного «е» (закрытого) последовательно или спорадически встречается «Ъ>. 
Ср. трапезунтские иэрзерумские Формы: virse.ni (Rasiinen, op. cit.,p. 43) ф  
лит. вёр-сем,, dimezdim (ibidem) ф  лит. дёмездгм, idin (ibidem) Ф  лит. ёдщ, 
особенно после «j (i)»: jitene (ib., p. 39) Ф  лит. ^ётене, ДДеДтг (ib., 
стр. 38) Ф  лит. j6jejiM; эски-шехирские: m ia ja  (М артинович, Сказка) Ф  
лит. eTMeje, дуа (ibid.)ф  дё^а; кутахийское: fisini (K ow alsk i, P io seu k i, 
346) Ф  лит. Фесш (слово не турецкое); сивасское: iMeKlepiM (Гордлев­
ский, Образцы, стр. 140) Ф  лит. ёмек1ер1м; румелийские: dijirmen (Кй- 
nos, Rum., 71) Ф  лит. дё]]‘рмен, dijen (ibidem, 76) Ф  лит. де)ен, dejneksiz 
(ib., 78) Ф  лит. де^некиз; вульгарное: jitird i (B onelli, Yolg., р. 1 0 4 )Ф  
лит. jeTipfli; Bipip (Гордлевский, Образцы, 4 )ф л и т . Bepip. В айдынском 
диалекте «ё» после «j» обычно переходит в «Ь. (Aid. Tk. 183-4).1 2 Корни 
id- (делать), vir- (давать), ji- (кушать, есть) и jir (земля) в айдынском 
и кастамунийском существуют только с с<Ь> (Foy, Aid. Tk. 306). Это 
чередование, на которое было обращено внимание еще у M en in sk i 
(gijge— р. 99, ideriiski— р. 102, wire —  р. 103, didiler —  р. 103), 
обстоятельно разъяснено F o y ’eM в его монографии «Ttirkische Vokalstu- 
dien». Исходя из старо-турецкого различия «е» и «ё», он устанавливает 
для южно-турецкой группы дифференциацию «i— ё (ej) — е» (в азербай­
джанском еще «а»), при чем в некоторых диалектах возможны Фонетиче­
ские дублеты. Борьба старого «Ь с «е» характерна для османского языка; 
в Константинополе и Румелии сравнительно недавно победило второе (за

1 Наличность узкого «е» в этих Формах легко обнаружится, если сопоставить их 
с теми же словами в поволжско-татарском или других языках, где произошло передвижение
«ё —>Ъ>.

2 В азербайджанском «а е»  после « j»  (А ш м а р и н , op. cit., стр. 26).
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исключением корня «Ь> и слов «щ » и «im»). На ряду с возможным парал­
лелизмом в употреблении «е» и «i» (корни: in ||en , jine||jene), есть случаи, 
где возможно только «е» (op. cit., р. 212).

Эти наблюдения согласуются с новейшей Формулировкой B e rg s tra s -  
s e r ’a (op. cit., p. 239), который различает три типа «е» краткого: «offenes» 
(типа англ, let) «besonders offenes» (в открытом слоге: -е, -de, перед «п», 
«t» и «Ь») и «gechlossenes» перед «j» и в словах типа «gege»), которое че­
редуются с «i»: sajii alinizde Sj L). Кроме того, B e rg s tra s s e r  уста­
навливает два типа долгих «е»(т.-е. «ё»), в«карамалидком» тексте внешне 
не различаемых, именно: закрытое «ё» из стяжения «ej» и открытое «ё» 
из стяжения «eh»: Memed < Mehmed. «Карамалицкая» Форма: нёрде отра­
жает редукцию краткого безударного «е» (< нереде), ’что обычно в живой 
речи, ср. K dnos, Ada-kale: icerden (р. 27)<iceriden, hazne (p. 4 3 )< h a -  
zine; K ow alsk i, P io sen k i, s. 355: qumWser <  qumiser.

§ 3. Гласный «ы».
Различные отражения «ы», которые находим в «карамалидком» 

тексте1 и которые легко систематизируются по группам, указывают тем 
самым на различные нюансы в артикуляции этого османского звука. И дей­
ствительно: различные виды «ы», неоднократно выступавшие в Фонетиче­
ских записях, находят себе подтверждение в обзорах чисто теоретического 
характера. В основной работе B e rg s tr i is s e r ’a (р. 242) различаются: 
1) «dumpfes ы»при велярном «1 (= л )» , как qylmaq, adylyr, при £  (aldyy) 
и во многих словах с «п» (aqSamyn, dalgalaryn) и «z» (qyz, jyldyz); звучит 
это «dumpfes у» в общем на манер «б», и 2) ряд «ЬеИеге» «ы», склонных 
к «е» и доходящих почти до «i»; их несколько, и они, по заявлению автора, 
плохо поддаются классификации. Весьма важно также качество слога, в ко­
тором находится «ы»: в открытом оно «е-ahnlicher», чем в закрытом. 
Интересно специальное указание автора на то, что артикуляция османского 
(и турецкого) «ы» вообще отлична от русского.1 2

K o w a lsk i в своих работах (V o lk s lied e r и др.) отмечает наличность 
«ы» ( = у )  и переходного звука, близкого к ненапряженному «Ъ>, который он 
обозначает, как «!'» (это один из категории «ЬеИеге» по B e rg s tr a s s e r ’y). 
Равным образом для азербайджанского языка (нухинский говор) Ашмарин

1 Е щ е сложнее обстоит дело в боснийских говорах, где B la u  отмечает шесть способов 
передачи «ы » (а, е, ё, i, о, у) — op. cit., р. 20.

2 На это указывал ещ е В. В. Р а д л о в ; приходилось говорить об этом и в педагогиче­
ской литературе: ср. С. К. Ц е р у н и а н , Курс османских разговоров, т. I, М. 1924, стр. 411. 
См. ДАН-В, 1927, стр. 211 прим.
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{op. cit., стр. 14-15) устанавливает «ы», краткое и долгое, и «ы1», звук 
переходного типа. В сербских турдизмах, при нормальной передаче «ы»как 
«и» (кизлар, камиш), восточные диалекты (северно-тимокский) пользуются 
знаком «ь» (как для переднего гласного неполного образования).

В «карамалицком» тексте «ы» обозначается не только буквой «е» (это 
«helleres у» B e r g s t r a s s e r ’a и образования по аналогии с ним) или «ь»(это 
«dumpfes у» B e r g s t r a s s e r ’a, слегка редуцированное перед звонкими со­
гласными); третий тип — ы = и — может быть сопоставлено «I» K o w a lsk i 
(это «ы», склонное к «i» после «j», «р'» и аналогии к ним).1 Следует огово­
риться, что точного распределения всех соответствующих «карамалицких» 
слов на три разряда провести нельзя: этому препятствуют не только начер­
тания по аналогии, но и непоследовательность автора текста или его пере­
писчика. Данные османских диалектов также весьма разноречивы в вопросе
о б  ССЫ».

ы =  е.
алерсьнъ < алырсын; калдереръ с  калдырыр; кашекларе <  кашыклары; 

качерер <  качырыр; калеръ скалы р; сетма < сытма~-ысытма; есерганъ< 
ысырган; чекажакъ <  чыкауак; кьстракларёскыстраклары; катерларё< 
катырлары; асирдерларъ < а’ыр-дырлар; кынтер <  кыш-тыр; саале < 
салы; вардеръ <  вардыр; татле <  татлы; сежакъ < сыцак; башьнё <  ба- 
пп>шы; аацё <  а’ацы; чекартера <  чыкартыра; *кпищерасьнъ <  janbiniTbi- 
расын; чексьнлеръ < чыксынлар; лакардеда <  лакырды-да; чалешасьн< 
чалышасын; бичактеръ < бычак-тыр; тернакларй <  тырнаклары; юканер < 
jykaHbip — jbijkaHbip; керештурасьнъ <  карыштырасьнъ.

Что «е» является реальным пределом в изменении «ы», а не случай­
ным графическим символом, —  явствует из Фонетических записей по диалек­
там, по крайней мере— некоторым. Отметив кашкайское: чехар1 2 (при 
чыхтым) у А. А. Р о м аскеви ча (op. cit.), остановимся на трапезунтских 
Формах, приведенных у R a s a n e n ’a (op. cit., р. 37-8 и 42): iapraklare Ф  
оси. лит. janpakiapbi, sare Ф  лит. сары, dallare Ф  лит. даллары, k'ollare Ф  
лит. коллары, Gjzlaren ф  лит. кызларын, G|zlare Ф  лит. кызлары; ot'ura- 
lem Ф  лит. отуралым, duralem. Ф  лит. дуралым. В армянско-турецком знак 
ц  (тип «ы») чередуется на письме с «е» и обратно (K ra e litz , op. cit., р. 27).

Следует заметить, что при сдвиге артикуляции назад «ы» создает 
акустический эффект глухого «а». В качестве общего правила это явление

1 Попутно отметим весьма разнообразное изображение «ы » в русской письменности 
( = ы ,  и, е, а); см. Н. Д у р н о в о , Очерк истории русского языка, стр. 47.

2 Тот же корень у K i is a n e n ’a (р. 14): С бка.П Ш .
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отмечает K o w a lsk i для говора Кутахии (P iosenk i, р. Б45): a s ta la rc  
астылар, saraldy <  сарылды, jaraldy <  ^арылды; на стр. 354 указано, что 
в bastylar, astylar и qaStylar звук «у» —  средний между «ы» и «а». Тяго­
тение общетурецкого «ы» к закрытому «а», указанное и В. В. Радло- 
вым в его «Phonetik», не чуждо и османскому литературному произноше­
нию: так, В. А. Гордлевский всюду транскрибирует слова ^ c l i l  ‘̂ L L 1 
^ c L  Cjyiyi и т - Дч как аша’а, 6aja’a, 6ojyH ба’а; ср. у него же: бардаа 
^ c b jL  (Образцы, стр. 49 и 50); ср. также iap 'raa (R asanen , р. 13) и 
«карамалицкие» аккузативы: штлара, адама, Феналара.

ы =  ь

алерсьнъ <  алырсын; йшлдьзлари <  дылдызлары; чикармыпъ <  nikap- 
мыш1 —■ чыкармыш; ёланбалькъ <  jылaнбaлыk; кьпкермьзе < кып кыр- 
мызы; базьсе <  ба’зысы ; даргьн < даргын; кьстракларё <  кыстра-
клары; 4кьшьръ< jakbimbip—закышыр; 4сьташъ<jacbi таш ~)асы  таш; 
башьнё <  башьшы; калдьрьръ <: калдырыр; ишарьнъ < оннарын <  онларын; 
акьлъ<акыл; алмасьнлёръ<алмасынлар; кыптеръ<кыш-тыр; дурурсьнъ< 
дурурсын ~дурурсун; кьрлангьчъ <кырлангыч; вакьтъ <  вакыт; сатьнъ <  
сатын; алсьнларъ <алсынлар; баьрьлар < ба’ырырлар; куртулальмъ <  кур- 
тулалым; карьлерьн < карыларьш; чексьнлер <  чыксынлар; 1 чькарьр < 
чыкарыр; кьльчъ < кылыч; чалешасьн <  чалышасын t±L<uiJL; ськи< 
сыкы.

Слова типа: базьсе, башьнё, кьпкермьзе, акьлъ и т. д. помогают 
установить принципиальную разницу между «ы =  е» и «ы =  ь»: «ы =  ь» 
более кратко (редуцировано) и находится преимущественно в закрытых 
и неударных слогах. Как уже было сказано, строгого разграничения 
в этом смысле «карамалицкая» орфография однако не дает.

ы =  и.
кари <  кары ; тернакларй <  тырнаклары; аш <  ajbi; хгардан <  хыjap- 

дан; йкАцаксьн < jbijkajauakcbH; каикта <1щ]ыкта; ачикъ<ачык; чи- 
кармьшъ < чыкармыш; чштим <  ч1ктым~чыктым;1 ислатаимъ <  ыслата^ым; 
ськй < сыкы; бичактеръ < бычак-тыр; калкасш < калкасын d)L<aJU; калк- 
мишимъ <  калкмышыи; шашмишимъ < шашмышым; тЬ'тмшпта <  тутмыш- 
та < тутмуш-та.

1 Обычное начертание: чык-, чыкар- не передает тех случаев, где под влиянием

палатализованного «ч» имеем: 4 ik —, 4ikap: It а б ii ц ен , op. cit., р. 52 (cikamam),
K o w a ls k i, Y o lk s l ie d e r ,  р. 206 (cikai’a), 210 (cikaran), Г о р д л е в с к и й , Образцы  
(passim).
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Из этих примеров наличность «и», т.-е. переходного звука между «и» 
и «ы» ( =  I у K ow alski), Фонетически объясняется в слогах с сф>, «р'» (см. 
в отделе «р») и «1»; для остальных примеров можно только привести сопо­
ставления из диалектов, где встречается «i <  ы» в широких размерах. При­
меры на «ы>Ъ> после палатализованного «р»: в северно-анатолийских 
диалектах: sa fa r i (R asanen , op. cit., p. 44) ф  лиг. сачлары, Salvari (ib., 
p. 48)Ц=ше1вары, ва^аЫап (ib., p. 50) Ф  лит. бацаклары, ailari (ib., 
p. 54) ф  лит. а^лары, Gjzlari (ib., p. 54) Ф  лит. кызлары, Dj§ari (ib., 
p. 54)Ф  лит. дышары, kari(ib ., p. 4 1 )ф ли т . кары, odunlari (ib., p. 46)ф  
лит. одунлары, kiilari (ib., p. 43) Ф  лит. кьдылары; не в открытом конеч­
ном слоге: iarime (но: iarjm)(ib., р. 43)<<u j L. Ср. такжеконийскиеФормы: 
ja ri, jarime, hajrimi.1 Интересно добавить, что подобные случаи были изве­
стны еще из M e n in sk i (op. cit.): anlari (p. 103, 120, 137), mektublari 
(110), jarinda (119), bans (125), budaklaxi (139), sazlari (146).

Примеры на « ы > Ь  после «1»: македонские: olalim (K ow alski, Volks- 
lieder, p. 176), iarali (ib., p. 1 9 6 )ф л и т . ^аралы, burali (ib., стр. 1 9 6 )ф  
лит. буралы, sarilalim (ib., p. 171) ф  лит. сарылалым, jatalim  (ibidem) ф  
лит. ]'аталым; трапезунтские: sevdalimisun (Rasanen,op. cit., p. 53) Ф  
лит. севдалы-мы-сын, merakli (op. cit., p. 53) Ф  лит. мераклы, Dali (ib., 
p. 54)Ф лит. далы, dalimusun (ib., p. 53 )ф лит. далы-мы-сьш, pahali (ib., 
p. 48 )ф л и т . беЬалыфразгов. накалы, ianakli (ib., p. 44 )ф ли т. данаклы; 
ср. также вульгарно-османское: qavrulijoruz и др. (B onelli, Yolg.,p. 3 1 7 )Ф  
qavrulyjoruz ф  лит. каврулущруз. По аналогии азербайджанского языка, 
где имеется не только «л» и «1», но и средний между ними звук— «X», по 
обозначению А ш марина (op. cit., стр. 22), — можно было бы предположить 
появление подобного же звука в османских диалектах и в результате —  
«ы ’> Ь ,  но о существовании «X» в османском источники молчат.1 2

Кроме того, диалекты содержат ряд слов, где вместо «ы» стоит «Ъ> 
в разнообразных Фонетических положениях: ср. конийские (по G-iese): 
atdiyini Ф  лит. атты’ыны, duSmanini ф  лит. душманыны, §a§kin ф  лит. 
шашкын, oturajim-mi Ф  лит. OTypajbiM-мы, vardim ф  лит. вардым, ati- 
mifi ф  лит. атымын, barmaqsiz ф  лит. пармаксыз, ayalarim ф  лит. а’ала- 
рым, dugmani ф  лит. душманы; вульгарно-османское: qajeqgi (B onelli,

1 Ср. еще румелийское: arijor (K u n os, Rum. р. 69) и вульгарно-османское: oturijorsa 
(B o n e l l i ,  Yolg., 317).

2 В приведенных выше примерах существенную роль, повидимому, играет положение 
«ы » в конечном открытом слоге. Это подтверждается наблюдениями А ш м а р и н а  для азер­
байджанского яз. (op. cit., стр. 28). О случаях «ы >  i»  в нухинском Anlaut’e см. ib., стр. 27.

Зап. Колл. Воет., т. I I I ,  внп . 2. 2 9
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Volg., p. 311) Ф  лит. kajbikqbi; македонские Формы: varmad'inmi1 (Ko­
w alsk i, Volkslieder, p. 176)=}= лит. вармадын-мы, kizi (ib., p. 172)=}= лит. 
кызы, saSlarini (ibidem) ф  лит. сачларыны, iazik (ib., p. 184)ф лит. ja3bik, 
olmi§ (ib., p. 182) <  otmiii-s ф л и т . олмуш, varmi§ (ib., p. 216) Ф  лит. вар- 
мыш, urmi§ler (ib., p. 216) <  урмышлар ф  лит. вурмушлар; Форма из Ада- 
кале (Kun os, op. cit., р. 70): fe rjad iф ли т . Фepjaды; Формы из северо- 
восточных диалектов (Эрзерум, Трапезунт): k'irmizi (RascLnen, op. cit., 
p. 17) Ф  лит. кырмызы, sarilalum (ibidem) ф  лит. сарылалым, k 'izi (ib.) ф  
лит. кызы, k 'izlar (ib., p. 35 )ф л и т . кызлар, ba§i (ib., p. 50 )ф ли т. башы, 
ко^ауше (ib., p. 4 3 )ф л и т . куца’ына, ark'asinnan (ib., p. 44 )ф аркасы н - 
дан, ^anjni (ibidem) ф  лит. цаныны, Gjrmizi (ibidem) ф  лит. кырмызы, ati 
(ib., p. 4 5 )ф л и т . аты, Giz (ibidem)ф л и т . кыз, BaSimi (ib.: p. 4 5 )ф л и т . 
башымы, ianima (ib., p. 4 6 )ф л и т . jamiMa, k'apisinda (ibidem)Ф лит. ka- 
пысьтда <  капусунда. (Тип: капы <  капу, представляющий переход старо- 
османского ряда гласных « а— у > а — ы», разобран у F o y ’fl (Aid.Tk., 187). 
M en insk i (op. cit.) отметил для своего времени такие Формы: oghlani 
(р. 117), o.juni (р. 99). F o y  (Azerb. St. 173) объясняет « n > i » y  турок 
Болгарии и Крита влиянием местных не-турецких языков.

Для диалекта Ризе тексты R a s a n e n ’a устанавливают «ы» и «ш»; 
последнее находится в чередовании с «i». Ср. dermisnm (op. cit., р. 2 1 ) ф  
лит. дер-Mi-ciH, d''irsmn (ibidem) ф  лит. ripciH, krmismn (ibidem) ф  лит. 
jep-Mi-сш, vadeUrmmmz (ib., 2 2 ) ф л и т . ва’де1ер1м1з, birmmmz (ib.,
p. 2 2 ) ф л и т . 6ipiMi3, iandmrdmm (ib., стр. 2 3 ) ф л и т . ]‘андырдьш.

§ 4 . Гласный « Ь .
Кроме передачи «Ь  через «карамалидкое» «и», мы встречаем в на­

шем тексте случаи графической замены «Ь  через «е», «ь» и др. Так как 
разница в начертаниях, поскольку она становится систематической, говорит 
о различных нюансах в произношении «i», мы приведем сначала ту харак­
теристику, которую B e r g s t r a s s e r  дает этому звуку в современном кон­
стантинопольском говоре. Он отличает обычное «Ь  ударных слогов от «das 
engste» «Ь (перед «и», «j» и в приставке «miz») и широкого «i» в неудар­
ных слогах (idi, gibi, -mi); особняком стоит полудолгое «Ь —  отражение 
арабской и персидской долготы (qalil, timid). Широкое «Ь, акустически 
близкое к узкому «е», в «карамалицком» письме смешивается с «е», особенно, 
если речь идет о неударном слоге (открытом и закрытом).

1 Частица -Mi не подчиняется сингармонизму: у Б а р т о л о м е я  Г е о р г и е в и ч а  (ДАН-В, 

1926, 101), M e n in s k i (op. cit. jokmi, SOUkmidiir, anlamazmisyn), К а в й п еп 'а  

(tasmaz-mi —  46), в транскрипции ангорских греков (JtfxSftp [Xt =

J & j y  })•
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гедерф осм . лит. г 'д е р ;1 верелеръ ф  оси. лит. Bepiplep; 1 2 3 epMi Ф  
оси. лит. jipMi; кендемефосм. лит. кенд1ме; деренлере Ф  оси. лит. дерш- 
1ере; чечекларе ф  оси. лит. ч!чек1ер!; безйи ф  оси. лит. 6i3iM (диалект. 
б1зум); кечелары ф  оси. лит. kenilepi; севенерлеръф оси. лит. ceem ip lep ;  

беенерлеръ ф  оси. лит. 6ejemplep; шимде (и ш имда)флит. ппмдг, гейн- 
м екъф лит. ггрнмек; кеневерденда Ф  лит. кенев1рден-де; чебанъф лит. 
ч1бан.

О смешении на письме «е» и <й» говорит B la u  (25); ср. также от­
дельные примеры чередования «ё || 1» из диалектов: македонское belezlik 
(K ow alsk i, Volkslieder, р. 2 0 2 ) < бПезш, азербайджанское и айдынское: 
hec, e§it (Foy, Aid. Tk. p. 184), Формы из Ада-кале (Kuno s, op. cit.): zere (ct. 35) ф  лит. 3ipa, nejet (4 )ф л и т . нует, ehtijar ( 2 ) ф  ihtijar; hecan 
(Гордлевский, Образцы, 46) ф  лит. hi сап, веран, (ib., стр. 1 1 6 )ф л и т . 
вгран, сивасское: ejlepce3 (ib., стр. 135) < ejlep-ci3 ф  лит. ejlepcim3. 
В армянско-турецком (K ra e litz , op. cit., р. 25— 26) «е» и «Ь чередуются: 
pen6ire, riga, но dejermen, resale <JLj). Греческая передача (H u art, op. 
cit., p. 463) описывает неударное «i» через «£»: yixu.e'zXoO ф  оси. лит. hiK— 
мет-ly >  hiKMeT-li, ^£xp.£Tvap.t ф  осм. лит. Ыкметнаме. Турецкое издание 

дает в одном «мани» (№. 344, стр. 175) параллельные написания:

Неударное полудолгое «р» спорадически дает в диалектах «ej» bej- 
hude (Kunos, Ada-kale, р. 64) Ф  лит. бНгуде; ср. в турецком начерта-

О* О у>

пии стр. 65): из и из

Начертания: ёртесё <: ертеа  и танесё <  TaHeci изображают посред­
ством «е» ударное открытое «Ъ> современного литературного языка. В виду 
отсутствия аналогичных примеров трудно сказать, имеет ли эта орфография 
за собой какое-либо Фонетическое основание; быть может, этим хотели от­
тенить «твердость» предшествующего «с» (-сМ), что акустически давало почти 
Эффект «сы», а  «ы» часто изображалось через «е».

Меняя нюансы, «Ь  могло переходить в промежуточный гласный по 
линии « i— у» и по линии « i— ы» (в последнем случае, между «Ъ> и «ы» 
было несколько переходных звуков, о чем см. в отделе «ы»). Явления

1 Ср.однако азербайджанскую Форму: гедар, а также у Б а р т о л о м е я  Г е о р г и е в и ч а  
{ДАН-В, 1926, стр. 101), и айдынскую (Foy, Aid. Tk. р. 184); у  Г о р д л е в с к о г о  (Образцы) 
встречаются: r e n i  (148), гетмем!з (146), rexepiM (140).

2 « Карамалицкое» начертание: вереръ <  Bepip является изолированным.
3 В Боснии и сербских турцизмах засвидетельствована туркологически трудно объ­

яснимая Форма: берикет (бериЬет) <  берик'ет. Но сербская диалектология дает здесь объ­
яснение ( e > i  перед к'(Ь).

*
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первого ряда были реже, и «карамалицкий» текст не дает на них непосред­
ственных указаний; ср. у M en in sk i (op. cit., р. 142): burader <  б1радер 
(в зависимости от начального «б»), miimkiin (Kunos, Ada-kale >  мумкш 
(прогрессивная ассимиляция гласных). В северно-анатолийских диа­
лектах вплоть до Батума замечается замена аффиксального «Ь  огублен­
ным гласным «у» (меме-су вм. меме-ci и т. д.), но здесь мы, вероятно, 
имеем дело с узаконенными в языке аналогическими образованиями очень 
старой эпохи, а не с мотивированным Фонетическим переходом.1 Иное 
дело представляет собой отмеченная R a sa u e n ’oM для Трапезунта Форма 
cumeninde (op. cit., р. 44) <  cimminde, где можно говорить о ретроспек­
тивном действии губного «т» .

Изменение «i» в сторону «ы» отмечено у R a sa n e n ’a для северно­
анатолийских диалектов: ср. sevdmyinm (ib., р. 23) Ф  лит. sevdijim (< sev- 
dig'im), d^idelmm (ib., p. 2 3 )ф л и т . гдеНм, idnim (ib. p. 25) Ф  лит. вдм, 
eridinm (ibidem) ф  лит. ерщм, verelmm (ib., p. 25) ф  лит. вереИм, d'*ittnim 
(ib., p. 30) Ф  лит. rirriM, d'4ldmm (ibidem) ф  лит. геЩм, desnm (ib., 
p. 1 3 1 )ф л и т . десш, smnin (ibidem) Ф  лит. сенш.

В «карамалицком» тексте литературному «Ъ> в закрытом слоге часто 
соответствуют начертания с «ь», одним из графических символов «ы ». Сюда 
относятся:

етсьн ъ ф осм . лит. етсш ; коиверсьнлёръ ф осм . лит. Kojeep-
cmlep; епсьндёнъ Ф  осм. лит. Ьепсшден; ёдерьмда Ф  оси. лит. едер!м-де; 
битирёсьнде Ф  осм. лит. бшресш-де < ^ L o ; ёсьнлёръ Ф  осм. лит. je -  
cmlep истерьм ф осм . лит. icTepiM; ничьи ф  осм. лит. шчш
леакьм ъф осм . лит. 1акш (диал. 1айм); ем ы плереф осм . лит. jeMimlepe; 
куветьн ф о с м . лит. кувветш; ексьнлеръф осм . лит. ексШер 
ётмып Ф  осм. лит. етмйп.

§ 5. Гласный «о».
Для обозначения «о» «карамалицкий» текст пользуется двумя зна­

ками: обычным «о» и «и;»; последнее является особенностью славянской 
орфографии.

1) о =  ю:
ижари <  j окары ^  ; сирманда с  орманда о J j  I; сбвада <  ов ада
J; ишлардан онлардан i «

1 Ср. у К 5 sa n  о а ’а: verdun (op. cit., р. 33) <  verdunф  лит. вердга, severum (ibid.) ф  лит. 
ceBepiM, Gittum (ib., р. 38) ф  лит. п т я м . Известно также, что в старо-осианском языке 
была особая предилекция к губным гласным в аффиксах, сказавшаяся на правописании  
аффикса в окаменелых образованиях, и т д.
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Как видно, знак «и;» ( =  о) употребляется только в первом слоге,1 
как это бывает в большинстве османских диалектов. По примеру славянских 
солунских говоров, «си» здесь могло бы означать неударное закрытое «о», 
близкое к «о,у».

2) о =  о:
онун< онун vSli,); отер^ръ <  отурур
B e rg s tra s s e r  в своем Фонетическом очерке (р. 243) устанавливает 

два типа константинопольского «о»: открытое, близкое к Фр. mort (olan 
(j^Lc,l) и закрытое, как нем. phonetiscb, но с ббльшим огубленней ( ^ j l i ^ ) ;  
последнее встречается редко и, между прочим, употребляется вместо араб­
ского «и» (noqta, doa<  L i) .  «Карамалицкий» текст не дает нам критерия 
для различия этих двух оттенков «о», но зато он последовательно выделяет 
случаи, в которых «о» чередуется с «у» и которые, может быть, имели «о» 
особого оттенка. В «карамалидком» тексте мы имеем такое соотношение, 
что известной категории слов с «карамалицким» «у» соответствует осман­
ское литературное «о».1 2

у =  лит. о:
д^л# <  долу i ;  юктеръ <  jokryp юкары <  jokapbi

; #д&нларй <: одунлары ; бузаракларъ с  б о з а р а к л а р ;
оуд£нъ<одун (J jS j l ; юртйларда <  j ортуларда o^JLL^ ; чКр^клеренъ <  чо- 
цукларын гюргананеда < )органьшы-да 0-э ч^жЬ’къ <  чо-
pyk ; кймальсьнъ <  комалы-сьш dL ,

Чередование «о || у», являясь отличительным признаком многих диа­
лектов, создает очень пеструю картину даже в пределах литературного 
языка. Естественно, что на эту особенность уже давно было указано тео­
ретиками. Приводимое у M en in sk i (op. cit., р. 144) osaniip c -y lo ,)  в на­
стоящее время произносится «усанып». Из отклонений в сторону «о» от­
метим у J a c o b ’a (Уulg. Tk., р. 720) кесарийское artoy^ при artuy <  j l ,  
конийское joy-tor <  лит. j j i y ,  ангорские borada<  лит. бурада, ofagyk< 
лит. уФарык,' alop с  лит. алып (через ступень *алуп). Подобные Формы 
типичны для айдынского говора, обследованного F o y ’eM; здесь «о» в I  слоге 
соответствует румелийскому «о» или «у» (о1 ф  ol, но bonnary ф  bunlary), 
а «о» в следующих слогах— румелийскому «у» (boldoyo ф  buldu’u). См. 
Aid. Tk., р. 178-9. О дифференциации османского и азербайджанского «о» 
см. Foy, Azerb. St., р. 185. См. также D eny, § 41. Помимо чередующихся 
«о» и «у» Ашмарин отмечает в азербайджанском особую переходную фо-

1 Но: xopw'c.
2 Считая за исходный пункт Фонетику литературного языка, мы рассматриваем 

группу с ао»(< «у») в отделе а у».
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нему «оу», возникающую из «б» (op. cit., стр. 31). Для боснийских говоров 
появление «о» вм. «у» отмечено у B lau  (р. 21). В сербских турцизмах 
имеем: зорна Ф  лит. зурна, хожеть ф  лит. сф >, Ьелепош <  лит. кеИепуш 

По диалектам спорадически отмечено: осандым (Гордлевский, 
Образцы, стр. 117, 160) сли т, усандым, доалар (ib. 140) с  лит. ду'алар 

J  1« (ср. выше указание B e rg s t r a s s e r ’a), конийское: човалдуз <  лит. 
чувалдуз (Гордлевский, Османские сказки, 1, прим. 1).

Обратная тенденция проявляется в караманском говоре, где «о>у» —  
частое явление (М аксимов, op. cit., стр. 31-2), в говоре Эски-шехира: 
улан е  (М артинович, Сказка), в Кастамуни: uturmak вм. oturmak
(T hury, op. cit., p. 10), в Сивасе: yypajacbiH вм. оурауасын (Гордлев­
ский, Образцы, стр. 79, прим. 2) и уур (ib. 129), в Измиде: бууну- 
злары вм. борузлары (ib., стр. 152), в армянско-турецком, где «о >  у» 
(sufra, bujnuz) чаще, чем «у > о» ojandormak jj.«j j j L jl)— см. K ra e litz , 
стр. 26— 27 —  и в сербских турцизмах (угурсуз, тулум). В Ada-kale Кунош 
отметил единичный, но систематически повторяющийся Факт: jeit вм. jok 
&  (стр. 2, 50 и др.).

§ 6. Гласный «у».
В константинопольском произношении B e rg s tr a s s e r  (op. cit., р. 243) 

различает ударное «у» (нем. Hund) от неударного (нем. musikalisch), т.-е. 
с меньшим раскрытием рта и меньшим расстоянием языка от нёба и более 
сильным огубленней. Пример на оба «у» удачно подобран им в слове «Ьипй».

Из «карамалицкого» текста, равно как и из других источников сле­
дует, что неударное «у», находясь в 1-ом слоге слова, стремится к редукции 
по качеству, а, находясь непосредственно перед ударением,— к «Фонетиче­
скому нулю», т.-е. полному исчезновению. Примеры на редуцированное «у»:

•емЬ'рга <  jeMypTac jyMypTa Л у у у /,  имЯшакс уумушак.
В первом случае происходила контаминация с глаголом что соз­

дало довольно распространенную народную этимологию,1 между прочим, от­
меченную в Крыму (C h atsk ay a , op. cit., р. 344 и 366); во втором— ре­
дукция была подкреплена действием «j» на гласный «у», который перешел 
в «и», очевидно, через ступень «у». В азербайджанском языке также наблю­
дается редукция «у», в результате чего возникает особый звук, обозначае­
мый А ш мариным через «у» (op. cit., р. 16); тот же процесс в армянско- 
турецком описан у K r a e l i t z ’a (op. cit., р. 28-9). Следующая степень ре­
дукции «у », т.-е. полное его исчезновение, представлена в «карамалицком» 
тексте так:

1 Ср. К й в а п еп , op. cit., р. 179.
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т&глуръ <  тутулур омжунда <  омузунда
Форма юм^рКклен ф  jyMpyk-ла наоборот, архаичнее совре­

менной османской тем, что сохраняет «у» второго слога от начала.
«Губное притяжение» в «карамалицком» диалекте соблюдается слабее, 

чем в османском литературном языке. Поэтому приставки первой и второй 
степени вм. ожидаемого по схеме «у» имеют переходный звук типа «у — ы» 
(ср. B e rg s tr i is se r , р. 2 4 4 :1 olnjor, acylsun и т. д.), который на письме 
(«карамалицком») изображается непоследовательно: чаще как «ы», иногда —  
как «е». Некоторые грамматики (G. W eil и др.) склонны признать это 
нормальным и для литературного языка.

Примеры:
солмышь <  олмыш Ф  лит. олмуш; бйлен^рсьнъ -< булынурсын ф  лит. 

булунурсун; корсьнъ <корсын ф  лит. корсун; дурмышъ с  дурмыш Ф  лит. 
дурмуш; бКленйрем <  булынурым Ф  лит. булунурум; бозелурсьн <  бозы- 
лурсы нф лит. бозулурсун; 6#л ̂ HMimiM < булунмышым ф  лит. булунмушум.

В этих сопоставлениях мы вводим Формы типа «олмыш» на том осно­
вании, что они засвидетельствованы в вульгарной речи и диалектах 
и являются реальной величиной в османской Фонетике. Появление звука, 
среднего между «у» и «ы» распространяется и на корни; в частности та­
ким образом подрывается старо-османский тип слова с гласными « а— у» 
(«капу» и др.), где негубной гласный корня ассимилирует себе гласный сле­
дующего слога. Особенно обычно это явление, проникшее и в литератур­
ную речь (ср. дублетные образования типа «капы»), в диалекте Карамании: 
ч а м ы р с а р м ы д < ^ J \ ,  алты не (в литературном: алтуни ал­
тын), табыт <  CjyjLi, самы ре jy +ш, цамы зс (М аксимов, op. cit.,
стр. 34). В армянско-турецком спорадически: «у» выступает вместо «ы» 
и обратно: «у» > «ы»: okemak но bucak jU o  (K rae litz , op. cit.,
p. 27). Это указывает на такое сближение в артикуляции двух звуков, что 
сделалась возможной произвольная замена одного другим. Ср. также R asa - 
nen (р. 13): olmi’S e  j j i l , ) ;  для македонских говоров —  K ow alski: sisti- 
rattm (Volkslieder, p. 200) <  susturalim, tabudimi (ib., p. 206) <  tabudumu. 
Диалекты, испытавшие на себе армянское влияние (Ризе, Эрзерум), часто 
употребляют «у» вм. нормального «ы» (см. немного выше об армянско-ту­
рецком): a tiaunda (R asanen, р. 140) <  0j^cL l, alanun (ib id .)e 
butiukli <  biyiqli (ib., стр. 141). 1 2

1 Ср. в азербайджанском языке близкий звук, который А ш м а р и н  обозначает, как у1 
(стр. 16).

2 Как видно из перечня, это положение распространяется и на заимствованные слова.
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Имеются в «карамалицком» тексте и обратные случаи— замена не­
ударного «у» через «о» в духе Формулы B e r g s t r a s s e r ’a (см. его описание 
неударного «у» в отделе «у») или айдынской Фонетики (см. там же):

боидаи <  *6yjflaj ф  лит. бу’да  ̂ jJ u ; докосьнлйръ <  докусьнларъ ф  
лит. докусунлар

Начертание: к88м < кум при наличии параллельных случаев могло бы 
говорить о передаче долгого «у», т.-е. «у».

§ 7. Гласный «б».
B e rg s tr a s s e r  (стр. 243) различает два типа «б»: одно, как в слове 

goz, близкое к немецком H o tte r, другое— как Фр. seul— в слове 6niinde. 
Точного разграничения между ними B e rg s tr a s s e r  не делает, указывая, 
что критерием здесь может служит не ударение, а соответствующее окру­
жение согласных. Транскрипционные тексты обычно не содержат указаний 
на подобное различение, но зато они отражают различные моменты дивер­
генции «б», что, таким образом, указывает на различные оттенки этого 
звука. Прежде чем перейти к этому вопросу, отметим то, что в «карама­
лицком» тексте, как и вообще славянских транскрипционных текстах, глас­
ный «б» ближе всего может быть передан посредством «о».

б =  о:
иЖлё < ojle a b jl; боелеледа < ббДе-де a iy ; б шиле < 66jle ;

сшилемишъ < cojleMim гомлекта < г'бм1екте 0 дортъсдбрт
О р; 1&люръ<б1ур

Попытка передать «б» через (do ф г ш »  встречается исключительно 
после «к» и «г», которые всегда палатализованы, и поэтому вставное <d» 
указывает только на смягчение предшествующего согласного (см. в отделе 
«к» и «g»), а не на качество следующего гласного.

Ьпшлара <  г'бПере; каирлере <  к'бр1ере; п а к те  <  г'бкте; гиордум <: 
г'брдум ^ jj f]  позлер <  г'бз1ер ; иобекта <  г'ббекте ; г1оксузъ< 
г'бкус шоктеда < к'бктеде <р о п о м е с ь н ъ  <  r'oMejeciH
пормекъ <  г'брмек

Таким образом, в виду приблизительного обозначения звука, мы не знаем, 
чему приписать систематическую замену «о» через «б»: только ли несовер­
шенству в данном случае славянского алфавита или же реальному Фонетиче­
скому Фактору на турецкой почве, который мог иметь место в данном слу­
чае. Мы имеем в виду «гуттурализацпю» небных гласных, которая не раз 
отмечалась для южно-турецких языков. Кроме общих положений у D eny, 
Gramm. § 38, ср. ту же особенность в говорах Крыма (JA, 1926, avril- 
juin,p. 343-44); в диалектах Худавендгяра и Карамании, где в некоторых 
словах утрата палатальности в «б» считается обязательной (Максимов,
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юр. cit., стр. 25-6 и, особенно, стр. 32: доз доцуль J ^ ) ;  в трапезунт- 
•ском диалекте: о’ущД<  бнунда (П исарев, op. cit., стр. 176); в кастаму- 
нийском: gol< gol,goz< goz (T hury , op. cit., p. 8 q.); в конийском: goren 
(j j ^ i gozeleri kotu gosteren gol J ^ ,  dokerim p / j * ,

govde оj f y  (Giese). Из диалектов, обследованных R&sanen’oM, отметим: 
Boile (op. cit., p. 176 и 220), opt'um (66), d''ordum (72), bojudi (119), 
d'*ol (120), oils (148); у Гордлевского, Образцы: шДунун (186), горен 
(стр. 152). Отметим также сильную «гуттурализацию» в диалекте Ada- 
kale: sojler (Kunos, op. cit., p. 2), ojlegene (ibidem), ojle (3), soz (3), bojle 
(4), oteje (4), §ojle (13), dorduugisi (58), ondordi (65).

Следующая категория примеров из «карамалицкого» текста система­
тически ставит «у»1 вм. соответствующего литературно-османского «б»:

гюр^сьнъ с  г'брурсш ф  лит. горурсун; гюзледыръ <  г'бзед1р; &тер- 
леръ<  утер1ер Ф  лит. бтер!ер; утер <  утер Ф  лит. отер; гютКраимъ <: лит. 
г oiypejiM; гюзлКмъ <  г'уз1ум ф  лит. г оз1ум; гюзлене <  г уз1ен ф  лит.
гоз1е; оутмыпъ <  уртмнп ф  лит. бртмуш; гюрд^мъ <  гордум; йКбекь< 
г  обек; бйюлёда <  6ojle-fle; оуредурлёрда <  узредур1ерде Ф  б)редур!ер-де; 
оулюмъ <  у1ум Ф  лит. б1ум; оунунден <  унунден Ф  лит. бнунден.

Переход «б» в «у» принадлежит к весьма распространенным явлениям 
в османских диалектах. Некоторые видели в этой дифференциации свое­
образный Факт социологического порядка: так, F oy  на основании 
Сами-бея считает переход «б >  у» характерным для языка эФендиев из 
Боснии, тогда как язык айдынских ЭФендиев отличается одновременно двумя 
переходами: «б >  у» и «о >  у» (Vocalstudien, р. 184,Anm.). Из балканских 
диалектов переход «б > у »  особенно развит в говоре Ada-kale: tiksiiz (Ku­
nos, op. cit., p. 1 )ф л и т . бксуз, iijninden (ibidem) Ф  лит. бнунден, uldiirii- 
riim (p. 2) ф  лит. б1дурурум, iiper (ibidem) ф  лит. опер, gutiiriir (p. 3) Ф  
лит. готурур, giijmim (ibidem) <  r'ojHyM ф  лит. г'бн1ум diikerler
(р. 4)флит. дбкер1ер., giirur-ki (ibidem) ф лит. г'брур-ш, gticerek (ibidem)ф 
лит. г'бчерек, iiluriim (стр. 5) ф л и т . б1урум, diiner (р. 7 )ф л и т . дбнер, 
iizlemiStim, (р. 7) ф л и т . бз1емшшм, giimiip (р. 1 3 )ф л и т . г'бмуп, йугепйр 
(р. 1 4 )ф л и т . ojpemn, gulgesinde (стр. 2 1 )ф л и т . г'б1гесшде, ciiztip 
(р. 3 7 )ф л и т . чбзуп, tikiizi (р. 3 8 )ф л и т . бк'узу, kiipriiden (р .4 6 )ф л и т . 
к'бпруден, iiye anasy (р. 5 1 )ф л и т . бве анасы, giiyej (р. 5 9) Ф  лит. r'oBeji, 
giitiir (р. 72) лит. г'бтур, kiikinde (р. 7 3 )ф л и т . к'бк'унде. В боснийских

1 На письме, конечно, « у » , которое в «карамалицком» начертании является наиболее 
пригодным для передачи «у». Случаи аю » разлагаются на < п » ч -« у » ;  «i»  выражает мяг­
кость предшествующего согласного («к» и а г»).
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говорах о том же см. у B lau  (op. cit., стр. 21).1 Спорадическая замена «б» 
через «у» наблюдается и в айдынском диалекте, о чем говорит F o y  (Aid. 
Tk., р. 178-9), и в кастамунийском (Thury, op. cit., р. 10): душек <  
густермек <  Так же спорадически в говоре Кутахьи: giiriinge
(K ow alski, Piosenki, s. 35 4 )<  и в армянско-турецком (K ra e litz , 
op. cit., p. 27), где в изолированных словах наблюдается и обратная тен­
денция, т.-е. «у >  б», напр., Sohret* <  шуЬрет.

Эта обратная тенденция выражена в диалектах значительно слабее; 
ср. однако в говоре конийских туркмен: bogiin <  Cj^yi бугун—буг'ун 
(Giese) и в айдынском: gonс  d6§<  сбпЫ <  d6jon <
(Foy, Aid. Tk., p. 178). В ганджинском говоре азербайджанского языка 
зарегистрированы Формы: g 'ozal1 J j j f ,  dosay/ 1̂ sohbat =J= оси. лит. 
sohbet< ap . suhbat;1 2 А ш м арин (op. cit., стр. 16) отмечает для нухин- 
ского говора «б», возникшее из дцфтонгов: d e la te  (в Гандже: doy- 
la t) ;3 азербайджанское «б», возникшее из «е» и «а» перед следующим губ­
ным (регрессивная ассимиляция), отмечено F oy ’eii (Azerb. St., р. 178): 
soy- <  sev-, dov дев. Как видно из примеров, «б» из «у» появляется 
в первом, неударном слоге слова и, быть может, передает не чистое «б», 
а скорее открытое «и», которое естественно в неударном слоге и довольно 
близко к «б» по своей артикуляции (ср. аналогичное соотношение ударного 
и неударного «у» —  Ьшш, doa <  lco по B e r g s t r a s s e r ’y; см. в отделе «у»).

Начертание £кюзлерё <: бкуз1ере приводит нас к третьему случаю 
перехода «б», именно: «б > е». Условия, при которых звук «б», теряя 
лабиализацию, переходит в «а(е)», пока не выяснены, но в диалектах спо­
радически встречаются примеры такого перехода. См. D eny, Gr. § 47. 
В диалекте Трапезунта K asanen  зарегистрировал Формы: dtip (р. 3 9 )<  
aliip с  лит. olyn , dDiirimn (ibidem) с  alnflrDiin <  лит. б1дурдун i b j j J , ) . 
В сербских турцизмах Фигурирует слово бена, восходящее к османскому 
бон <  ббц iJ^j.

§ 8. Гласный «у».
Новые наблюдения B e rg s t r a s s e r ’a(op. cit., р. 243-4) устанавливают 

для константинопольского диалекта три типа «у»: узкое— перед <ф> 
( ^ J j i г'ордУд'уну) и в закрытых ударяемых слогах (уч, jy3) —  напоми­
нающее немецкое amiisieren, и два широких: в открытых ударяемых и не­
ударяемых слогах; последние относятся к узкому «у» так же, как оба ши­

1 В сербском словаре старых турецких заимствований ДаничиЬ’а находится слово хоу- 
Ьоумь (U, 439) С fs*..

2 То ж е спорадически в Анатолии: ср. Г о р д л е в с к и й , Образцы, стр. 138.
3 Quatrains populaires de l ’Azerbaidjan par 0 . C h a ts k a y a  (написано для JA).
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роких « Ь  к узкому (см. в отделе «i»), при чем однако эти «у» не являются 
просто огубленным рядом «Ъ>, так как между артикуляцией всех «у» и всех 
«Ь> существует еще известная разница в положении языка.

Для передачи широких «у» «карамалицкий» текст располагал знаком 
«у», который после палатализованных «к» и «г» заменялся знаком «ю»; 
для узкого «у» и «у», редуцированнного по количеству, поскольку оно 
находилось в неударном слоге, употреблялись непоследовательно знаки 
«и» и «е».

У =  У:
б1т#нъ <  бкун ф  лит. бутун; суть <: сут С у -; кич8ктеръ <  к'учук- 

тур; сКрерлеръ<  cypeplep; гиордумъ< г'брдум; сйп^рсЬнъ <  супурсун; 
юрйлеръ <  jypyplep; гинд!?с с  г'ундуз; душеръ <  душер; гюлКнъ <  гу1ун; 
вируту <вуиуду; гуч била< г'уч||бе1а (пли, без паузы, гурбе1а); дусацекъ <  
душенек; юз£къ< jyeyK; чер£къ<чурук; сутуде <  суту-де Ф  лит. суду-де; 
Нзеренде <  узершде; онЗнде с  онунде; изЬ’мден <  узумден; душурмесьлеръ <  
душурмез1ер; гюрумелйсыгь <  jypyMeli-ciH.

Отсутствие в«карамалицком» тексте знаков для гласных «б» и «у»не 
позволяет нам, как и в случае «б», судить о том, имеем ли мы дело с осо­
бенностью орфографии или же с Фонетическим явлением «у >  у», которое 
подтверждается из других источников. Ср. в районе трапезунтского и эрзе- 
румского диалектов такие Формы, как: dusti (R a san e n , op. cit., p. 17) <  

Qpt'um (ib., p. 1 7 )c  p Jb jl, sevdum (ib., p. 20) -< stvdxim Ф л и т . 

севд1м, benum (ibidem) <  beniim ф  лит. бешм, d''ordum (ib., p. 18) <: г'бр­
дум, t'life^ m  (ib., p. 2 0 ) с  туФег'ум ф  туфенпм, k' ucuk* (ib., p. 19) c  

d ''u l (ib., p. 2 0 ) c  r'y l J ^ ,  t ''6m ur (ib., p. 29) <к'бмур, d'eunnuk( 
p. 28) <  лит. (£11уГг'ун1ук, иб (ib., p. 28) <  уч В конийском диалекте

по записям G iese: guzelinin <  г узеПшн, kotu <  k'otii, gunner лит. r'ynlep. 
В Боснии (B lau, р. 22) и в сербских турцизмах: Ьузел J j j f ,  лула <Ĵ J, 
бумбул JJL , мухур зулум в говоре Ада-кале (Kunos, op. cit.): 
ustunden (p. 1 )ф л и т . устунден, turlu (p. 3 )ф л и т . дур1у ~  тур1у, murad- 
1агупафлит. мурадларына, butun (р. 7 )ф л и т . бутун, ujnine (р. 16 )<  
унте Ф  лит. бнуне, иб (р. 1 8 )ф л и т . уч, кибик (ibidem) Ф  лит. кучук, 
ucungi(p. 19) <  iiciingi ф  лит. учупцу, musafir (р. 20) Ф  лит. мусаччр, dunja 
(р. 21) Ф  лит. дуща, bujumekte (р. 84) ф  лит. бу]умекте, dukjangy 
(р. 44) Ф  лит. дук'к'анцы, bujuk(p. 5 3 )ф л и т . 6yjyK, dordungisi (р. 58) Ф  
лит. дбрдунцусу. В греческой передаче старого и нового времени всюду 
встречаем «ои», так как «и» произносилось, как «i»; поэтому греческая 
транскрипция в данном отношении так же двумысленна, как и «карамалиц-
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хая». У Геннадия Схолария находим: jhpoup <  Bipyp ф  совр. лит. Bepip, 
pimXoup <  fiilyp Ф  совр. лит. 6ilip, ou&ptvcE'roup ф  совр. лит. узершде-д!р, 
Yxtopoupi<rp.i<Tiv Ф  лит. г'брунмёзмшш, y/Eviou <  генду ф  совр. лит. кендр 
T^oOfiXe Ф  совр. лит. ijyMle< ар. Ла . Между тем, у R o n z e v a lle ’fl наряду 
с £оиХои<рк зулуф~зу!ф, £ouvf3o6Xi <  зумбу1 Ф  лит. сумбу1 находим: duduk' 
и doudouka <  дудук (р. 307), [лоь6р (стр. 451) < M6hyp~Myhyp _^л] 
если здесь «и» в безударных слогах и служит для обозначения редуцирован­
ного «у» т.-е. <а» (об этом немного ниже), то в ударных слогах «и» несо­
мненно воспроизводит турецкое «и». Т.-е. здесь мы имеем дело с нарочито 
уточненной греческой транскрипцией (ср. введение знаков «d», cch» и «*»). 
Начертание H u a r t ’a (op. cit.,p. 462): Ео^ретХеру) передает скорее: шбЬ- 
periepi, чем: myhpeTlepi (<

у =  ю (после палатализованных «к» и «г» и после «j (i)»): 
гюлйнъ < г'у1ун сриюнда < ьер г'ундаф лит. hep г'унде; юрК- 

леръ < jypylyp; гюрумелйсьнъ <  jypyMeli-ciH.
Начертание: тюркюлерде <  турку1ерде не представляет собой пример 

иного обозначения звука «у», так как этим передается палатальность со­
гласного «т»: ср. т''урку в говоре ТрапезунтаиЭрзерума и hypkujaB серб­
ских турцизмах (вм. ожидаемых *т''урт' у и *hyphuja в силу диссимиляции).

Предударное «у» в открытых и закрытых слогах (два последних типа, 
по классификации B e r g s t r a s s e r ’a) редуцируется по количеству, как и все 
узкие гласные в турецких языках; «карамалицкий» текст, не являясь 
строго Фонетической транскрипцией, выполненной ad hoc, естественно, не 
отмечает промежуточных стадий процесса и большей частью указывает 
лишь на тот предел («i»), к которому стремится «у» в своем изменении.

бН&нъ и бит&нъ с  бйун ф  лит. бутун; кичукъ <  кЧчук ф  лит. к'учук; 
кичЬ’ктеръ <  к^чук-Нр Ф  лит. к'учук-тур; гпзелъ <  r'ieel Ф  лит. гузе1; 
гин# <  г'шу Ф  лит. гупу; б1укъ < бщ к —• 6ejyK Ф  лит. 6yjyK<66jyK;4e- 
рукъ < ч1рук Ф  лит. чурук; биюклер < буук1ер Ф  лит. 6yjyKlep; изумден< 
1зумден Ф  узумден; виууту и веруту <  в^уду Ф  лит. вуруду; гинд^сс 
индус Ф  лит. г'ундуз.

Средние Формы проставлены нами на том основании, что «у >  i» при 
данных условиях отмечается диалектами и включено в теоретические обзоры 
по османской Фонетике (ср. D e n y ,  G-г., р. 47). Не говоря о сербских 
турцизмах, которые полностью подтверждают это, сошлемся на диалекти­
ческие Формы: конийские —  ziliflerin (G iese) вм. zliliiflerin и при более 
«гуттуральной» артикуляции— zylfyny (фонетические дублеты), сивасское: 1

1 Обратное явление его <  у»  редко; ср. в отделе «б».
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шса<ыр1ер (Гордлевский, Образцы, стр. 96), кутахийское: sifaresi (Ko­
w alsk i, Pioseuki, р. 347)<cyBapici трапезунтское: misafirimiz
(B onelli, Treb., p. 60) и istinde (R asanen, op. cit., p. 44),1 Bedioi (ib., 
стр. 40) <  ббдуду. Румелийские Формы, приводимые у K tin o s’a (Rum., р. 74 
и 78): iiziildiji <  tiztildiljй и kopriji <  k'opriijii показывают, что узкое «у» 
B e r g s t r a s s e r ’a в положении перед «j» также рецудировалось в са» (рег­
рессивная ассимиляция). Редуцированное «у» в азербайджанском отмечено 
у А ш марина (op. cit., стр. 30); для боснийских говоров ср. B lau , op. 
cit., р. 22.

В некоторых диалектах ударное «у» открытого слога (т.-е. конечное, 
поскольку речь идет о главном ударении) передается также через «i», но 
такой переход нельзя признать Фонетическим; к тому же он наблюдается 
в тех диалектах, где скорее всего можно говорить о смешанных говорах 
и о языковом взаимодействии турок с другими национальностями (греки, 
славяне, армяне), что обычно нарушает принципы сингармонизма. Ср. тра­
пезунтское Gorundi (R asanen , р. 53) вм. лит. г'брунду, G6rdi (ib., р. 58) 
вм. лит. г'брду; в говоре Ризе: bojudi (ib., р. 28) вм. лит. бу^уду, Везир- 
хана: ti§um*i§ (ib., р. 31) вм. лит. ушумуш. Того же порядка.отмеченные 
К овальским  македонские Формы: g'iini (Volkslieder, р. 182) вм. лит. г'уну, 
ziiliifli (ib., р. 214) вм. лит. зу!уф1у— и измидское: j оруд! (Гордлевский, 
Образцы, стр. 152) вм. лит. jypyAy. В армянско-турецком, по наблюдениям 
K r a e l i t z ’a (op. cit., р. 26) часто слышится «Ь  вм. «й» и обратно (ib.,. 
р. 27): vijud <  зу*, viijud (sicI) и miiftih <  miftah В параллель к по­
следнему можно привести Форму, записанную RSsEnen’oM в Везирхане l 
Stiselsrde (р. 15) вм. лит. ппше1ерде (из перс. <tAji).

В своем Фонетическом трактате B e rg s tra s s e r  отметил переходный 
звук по линии «й —  i», который он установил в случаях типа: geliir, biliir, 
gelstin, gidtip, i6iin, dusujor; таким образом, в результате сдвига артикуля­
ции и утраты лабиальности, средневековый османский язык перешел 
к новым (сингармонистическим) Формам: 6ilip, relin.1 2 3 Оттенок этот не отме­
чается «карамалицким» текстом, как и другой, присущий переходному 
звуку по линии «у —  ы»; в ряде диалектов, где вообще господствует более 
задняя артикуляция по сравнению с константинопольской (северная и цен­

1 Формы В е Д й к  (R a s iin e n , op. cit., р. 49) и BEtilD i  (ib., стр. 40) в первом слоге по- 

лучили «е» из «б», т.-е. из 65jjK и ббдду (см. отдел «б»).
2 Орфография, как и во всех аналогичных случаях, была более консервативной:

В диалектах старые Фонетические Формы сохраняются (ср. Писарев, op. cit.^
стр. 176-7).
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тральная Анатолия), комбинаторный звук второго типа появлялся на месте 
комбинаторного звука первого типа и отмечен R a s a n e n ’oM в таких слу­
чаях как dnisinnuirsinn (op. cit., р. 26) при лит. душунурсун, dinSnirnirsinn 
(ibidem) при лит. душурурсун, df'nil (ib., р. 27) при лит. r'yl, dniSt'um 
(ib., стр. 29) при лит. душтум.1

Н. Дмитриев.


