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К этимологии персидской частицы <ь bi.
*

К ак хорошо известно, эта частица ничего общего не имеет с предлогом
✓

dj ba , «к, на, до», близким к ней по произношению в современном живом 
языке. Предлог <и восходит, как известно, к средне-персидскому ра, древпе- 
пранскому * p a t i ,  а частица «и1 —  имеет совершенно другую этимологию. 
Но в то время, как этимология предлога Ъа вполне прочно установлена, 
очень проста и ясна и поэтому никаких споров не вызывает, установить 
удовлетворительную этимологию частицы b i до сих пор не удавалось.

Выяснение семантической основы этой частицы тесно связано с ее 
синтаксической Функцией в ново-персидском и средне-персидском языке. 
Употребляясь в пово-персидском исключительно, как частица перед глаголом, 
она придает ему оттенок значения закон чен н ости  действия, непрем ен- 
ности вы полнения его сточки зрения говорящего; поэтому p r a e te r i tu m  
с этой частицей получает значение прошедшего совершенного: b u g u f t
«он сказал», a p r a e s e n s — значение будущего или сослагательного аГ эуу» 

fa rm u d  k i b ia w a ra n d  «он приказал, чтобы принесли» 
b u g u y a n i «скажу». Эквивалентом этой частицы в средне-персидском является 
Ьё, в пехлевийских текстах в передаче идеограммой *1, ;  Функция ее с одной 
стороны таж е, что н в ново-персидском, но кроме того эта частица в средне­
персидском имеет значение самостоятельного слова: паречия, предлога, союза : 
з а  исклю чением, кроме то го , сверх  то го , только, но, а ; папр. (из 
текста Y 5 st i F r iy a n  III, 3 ) . . .  ne  6 t0n  6 ig6n  to  k a n d e se b  be 6 ton  
cigO n m an  dau o m  « . . .  не так как ты мыслишь, но так как я знаю»; 
(Y. F r. Ш , 35) Ьб S ton  v6h  ku  r a s t  gow om  «только так лучше, еслп 
правду скажу»; (Artak Viraz L X Y III, 23) a n  2 a n . . .  a n d a r  d o ia x  be 
t a r l k lh  u g a n d a k lb  h a n  p a ty a r a k  u s  b u t  «у той женщины в аду кроме

1 Перед губной согласной и перед огубленной гласной следующего слога гласная i ча­
стицы bi переходит в и: Ьи.
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мрака п зловония других противностей не было». Обе эти Функции вытекают 
из основного значения частицы Ьб, выражающего понятие удаления, от­
деления, что потверждается и ее этимологией, как будет видно из дальней­
шего.

Н а первый взгляд может казаться этимологически родственным перс, 
частице b i персидский предлог bx, Ьё «без», очень часто встречающейся как 
первая часть составного слова, напр. b lg u n a h  «безгрешный», b ig u m a n  
«без сомнения»; но еще в персидском мы имеем более старую Форму этого 
предлога с а вначале: ab l, a b e ; этой Форме соответствует в средне-персид­
ском закономерно aw 6, арё, восходящее к древне-иранскому и арийскому 
*ара, индо-европейскому *аро ; кроме того, пехлевийские тексты отчетливо 
отделяют и в письме оба эти слова: префикс ар ё  пишется по-ирански •>е>, а 
частица, о которой речь идет, выражена всегда идеограммой ^ ; таким обра­
зом, ограничиваясь только пехлевийским материалом, уже можно заключить, 
что в средне-персидском различались два слова арб  и Ьё и что следовательно 
перс, частица Ы и предлог b i— слова этимологически разные. Однако Хорн 
в своих работах «Grundriss der neupersischen Etymologie» и в «Neupersische 
Schriftsprache» (sub verbo) оба эти слова соединяет этимологически, хотя и 
выражается нерешительно: «wie es scheint, (b i). . .  urspriinglich identisch 
mit Ьё —  «ohne, ausser». Эту же этимологию принимал Бартоломе в «Altira- 
nisches Worterbuch», где повсюду в цитатах пехлевийских переводов или 
глосс Авесты пехлевийская идеограмма *), транскрибировалась им через арё  
вм. Ьё. Но в скором времени от этой этимологии он отказался в работе: 
«Zum Altiranischen WOrterbuch. Nacharbeiten und Vorarbeiten» (приложе­
ние к XIX т. журнала «Indogermanische Forschungen» 1906 г.). Его не 
могли не убедить вышедшие к тому времени изданные Ф. В. М ю ллером 
средне-персидские манихейскне тексты, написанные, как известно, без идео- 
грамматических масок. В этих текстах совершенно определенно отличаются 
префикс aw  б и частица, о которой идет речь. Эта последняя представлена 
в них и в Форме «3 и с обобнщтельными частицами -ic  и - it :  рз, ТЗ; «3— 
в Функции предглагольной частицы и союза «но», «же», а рз и ТЗ только 
в Функции этого союза, к  частицы S3 указывает на какую-то гласную, 
ближе ее не определяя. Таким образом, если принять во внимание парал­
лельное существование, в одинаковом значении, с S 3  —  частиц рз и ТЗ и 
пехлевийское щ,— Ьё, то следует притти к выводу, что S 3  =  пехлевий­
скому Ьб, или же что оно представляет собою лежащую в основе этих ча­
стиц частицу Ь а —»• индо-европ. *Ье, рз и ТЗ представляют собою эту ча­
стицу + обобщительные частицы -id , - i t  (ba + i£ —»-Ьёс; b a  + i t —»-b6t<— 
Ьё8), а пехлевийское Ьё (как ее транскрибируют пазендисты)— является
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тем же 6eS с отпадением конечной согласной, вследствие тесного ее примы­
кания к следующему за ней глаголу.

Бартоломе, отказавшись от своей этимологии, новой не дал *. Ф. М юл­
лер (W iener Zitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, т. V) возводил be 
к авестскому b o it  (b a + it)  что невозможно по соображениям семантики, ибо 
в основе значения частицы Ьб лежит значение отделения, удален и я, а 
синтаксическая Функция частицы b o it  выражается в усилении логического 
ударения слова, за которым она следует. («Part, der Beteuerung, und H er- 
vorhebung» Bartholomae, A ltiran W orterb. s. v .)1 2. З а л е м а н  (Manichaeische 
Studien, стр. 58), отвергая старую этимологию Бартоломе, («DaP im A IW  _-i, 
stats mit ape  umschriben wird, ist nicht zu billigen)3 считает возможньш, 
подобно Фр. М ю ллеру, возводить Ьё к авест. b o i t ;  другая возможность, 
которую он допускает, есть отнесение частицы Ьё к V b h fi —  аналогично 
славянскому б ы ,— предположение совершенно невозможное: слав, бы  есть 
определенная глагольная Форма, сочиняющаяся с причастием , а  Ьё при­
соединяется к verbum finitum и морфологически ни к какой глаг. Форме от 
V bhU - не может быть отнесено; да и семантических оснований для такого 
сближения нет никаких.

В основе значения частицы Ьб, как было указано выше, лежит пред­
ставление отделения, уд ал ен и я ; оно же лежит в основе идеограммы щ, 
(К^Л), которою частица Ьё в пехлевийских текстах обозначается: сир. 
значит «кроме», «помимо»; арабское J j —  «напротив, но»; это же основное 
значение имеет и superlativus, образованный от частицы Ь ё ,— b e tu m ,—

«крайний» и образованное происоединением к Ьб суффикса гоп  наречие 
Ь ёгбп  «вне». Туда же относится этимологически и санскритское bahis (инд. 
евр. *be + u. е. *g,hi* авест. *zi + s) «вне» и литовское Ьё «без» и славяннское 
безъ .

Таким образом выясняется этимология среди, персид. Ьё =  ново-перс. 
bi. Это —  u. е. *Ье с указанным выше основным значением, употребляв­
шееся в средне-персидском как самостоятельное слово в функции наречия, 
союза,— и как глагольная частица, и сохранившее в ново-персидском только 
эту последнюю Функцию. Эта частица могла существовать и без соединения 
с другими частицами, усиливавшими ее значение, но чаще она встречалась 
в соединении с част, - id  и в  особенности с - i t ;  от соединения с последней 
получилось закономерно b e t  и затем Ьё.

А. Фрейман.

1 «Was aber ist be etymologisch?» 1. с. 50.
2 Мейе (Dialectes indo-europeens), сопоставляет авест. Ьа со слав, б о.
5 В работе, вышедшей в 1008, следовало упомянуть, что в 1906 Бартоломе от своей 

этимологии отказался.




