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Оксфордский фрагмент древне-грузинской версии

«Еще один рукописный Фрагмент Иерусалимского Талмуда» —  под 
таким заглавием появилась в 1898 г., в X I томе ЗВ О 1 2 статья П. К . К о 
ковцова, вызванная, как указывалось автором, получением Н. Я . М ар
ром летом 1897 г. «двух Фототипических снимков с рукописного Фрагмепта 
палимпсеста с еврейским п грузинским текстами». Снимки были присланы, 
как выяснилось, из Оксфорда, из Бодлеянской библиотеки, причем оригинал, 
с которого они были заготовлены, был прпобретеп «недавно в числе многих 
других еврейских рукописей в Египте». Расследование еврейского текста 
показало, что Фотографии содержат два отрывка Иерусалимского Талмуда: 
«Мы полагаем, писал П. К . К о к о в ц о в 3 что на основании палеографиче
ских соображений еврейский текст нашего палимпсеста можно смело отнести 
приблизительно к концу XI в. Мы основываемся при этом на сопоставлении 
с известной датированной ватиканской рукописью СиФры 1078 г. Сходство 
почерков в обоих случаях так поразительно, что, как нам кажется, едва ли 
можно сомневаться, что обе рукописи принадлежат к одному и тому же веку 
п исходят из одной страны».

Еврейский текст подвергся далее в названной статье исчерпывающей 
научной обработке. Что же касается грузинского, то он не обратил тогда же 
на себя, к сожалению, должного внимания специалистов. Цели известного 
восполнения этого пробела, в пределах краткой характеристики значения 
грузинского текста п служит настоящее сообщение.

П. К. К о к о вц о в  обратил любезно наше внимание на каталог еврей
ских рукописей Бодлеянской библиотеки (2-й том)4, где па стр. 74, под но-

1 Сообщение, сделанное в Заседании Восточного Отделения Арх. О-ва В1 мая 1923 г.
2 Стр. 196 — 305 (включ) и стр. 413.
3 L. с., стр 196.
4 Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library. Yol. 1Г, by A. Neu- 

bauer and Arthur Cowley (Oxford 1906).
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мерой 2672 значится: «Palimpsest of Ieremiali chap. V III in Georgian (9-th  
century, or perhaps earlier, according to Mr. F. C. C onybeare)» . Из ката
лога мы узнаем также подробности об обстоятельствах приобретения палимп
сеста («bought through the Rev. G. J . C h e s te r  1892 (from the Geniza)»,—  
он происходит из рукописных сокровищ той Капрской генпзы, которая дала 
нам н любопытнейший текст о хазарах, изданный в переводе на русский 
язык так же П. К . К оковц овы м  в Ж М НП . за 1913 г . 1

Приведенная выше выдержка из Catalogue содержит неточность нм. б. 
опечатку: Фрагмент обнимает конец главы ХУП (с середины стихи 26) и 
начало главы X V IH  (до середины стпха 8), что следует, повидимому, пони
мать под указываемой каталогом главой УШ . Начало X V III-ой главы, пи
санное пекогда киноварью, утрачено, будучи стерто.

Значение грузинского Фрагмента исключительное. Тем приятнее кон
статировать, что в настоящее время на него обращено внимание н у  нас 
в Петрограде, и в Ттыпсе, и в'Зап. Европе, в лице R. Г. B la k e , которому 
и принадлежит, как кажется, приоритет в этом деле. Еще 23 марта 1922 г. 
Н. Я . М арр  получил от B la k e ’а письмо, касающееся интересующего нас 
предмета; содержанием письма Н. Я . М арр  тогда же поделился в заседа
ю т  Отделения Исторических Наук и Филологпп Академии Наук .Dr. B la k e  
писал: «Обнаружил в Англии палимпсест с отрывками древнейшей грузин
ской версии Иеремии на полусванском говоре!!! Ваши предсказания оправ
дались вполне. Показатели 2 -го лица везде п перед гласным— Ъ: ь^Ьоь- 
й»о), S{4bo'b(o)g9P).oj П В 3-М лице МП. числа д ВМ. 6 —>G-g одр>у (им. G-g одр>- 
<goG) [следовало бы написать ново-г. G-g og<*>.G Н. М .]. Рукоппсь безусловно 
У Ш  в .— инициальным письмом (sW  cJooig&ggoo)» 1 2 Едва ли можно сомне
ваться в том, что имеющийся в нашем распоряжении отрывок принадлежит 
к упомянутой версии Иеремии, обнаруженной в Англин Dr. В 1 а к е ’ом. Так как 
Формы, приводимые им, не встречаются в нашем отрывке, и мы знаем, что 
кроме Оксфорда, где этот грузинский Фрагмент (судя по цнт. каталогу Neu-

1 О Каирской геннзе см. П. К. Коковцов, ук. статья в ЖМНП. за 1913 г. («Новый 
еврейский документ о хазарах и хазаро-русско-внзантийскид отношениях в X в ») стр. 3 (отд. 
отт.), прим. 3 и стр. 4, прим. 1. «Гениза — еврейский термин для обозначения синагогального 
склада ветхих, преимущественно библейских рукописей» (стр. 3, пр. 2). «Главная масса руко
писных сокровищ Капрской геннзы попала в Кембриджскую библиотеку [в том числе и ха
зарский документ А. Г.] и в Бодлеяну в Оксфорде, куда первые Фрагменты из гепизы стали 
поступать еще с 1890 г., благодаря любезности администрации Egypt Exploration Fund. 
В 1906 Бодлеяна насчитывала у себя уже около 2675 рукописных отрывков из Каирской ге
нпзы; см. N eubauer-C ow ley Catal. of tbe Ilebr. Manuscripts in the Bodl. Library II (1906) 
стр. IV. Остальные рукописи геннзы разошлись по разным рукам в Лондоп, Париж, Франк
фурт и другие центры Европы и Америки», (стр. 4, пр. 1).

2 См. протокол YI заседания ОИФ от 29 марта 1922 г. § 59.
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bauer-Cowley) единственный, рукописи генизы попали (и притом в главной 
своей массе) в Кембридж, можно думать, что свою счастливую находку 
Dr. B la k e  сделал именно в кембриджской университетской библиотеке. 
Судя по полученному памп от Н. Я . М а р р а  сообщению из Парижа от 
13 апреля с. г., работа B la k e  уже печатается в Брюсселе; ее появление 
даст сиецпалпстам возможность окончательного суждения по тем вопросам, 
которые всплывают в связи с любопытным ОКСФОРДСКИМ отрывком.

Грузинский текст писан в 2 столбца, но 20 строк в столбце прекрас
ным уставным письмом. Начало текста, именно стих 26 главы X V H  Иере
мии приходится на П  таблицу направо внизу (грузинский текст помещен на 
таблице вверх ногами). Начало X V III главы, приходящееся на нижнюю 
половину первого (левого) столбца той же таблицы, стерто, судя по Фото
графиям, бесследно. Текст в общем читается удивительно легко, за исклю
чением верха первого столбца II  таблицы, где пострадали концы несколь
ких строк; к сожалению, и контекст не позволяет с уверенностью восстано
вить утраченное, в противоположность тому, чго имеет место в нервом 
столбце I  таблицы, где утраченные буквы по краю листа, видимо подклееи- 
пого в данном месте, легко восстановить по смыслу. Палеографическое срав
нение нашего текста с единственным имеющимся у нас в данную минуту под 
руками подходящим материалом, именно с Фототипически воспроизведенным 
Адышсклм евангелием 897 г. (Материалы по археологии Кавказа. Выи. XIV, 
Москва, 1916) показало с очевидностью, что в пашем отрывке мы имеем 
дело с рукописью более древней, чем Адышское евангелие, что явствует из 
общего характера письма, более крупного и «лапидарного» в нашем отрывке, 
так и из Форм отдельных букв (ианр. 3 , д). Мы получаем, в виду сказанного, 
палеографически намечающийся terminus ante quern для оксфордского 
фрагмента— конец IX  в.; с другой стороны общая палеографическая 
близость сравниваемых рукописей не позволяет и отодвигать интересующую 
нас рукопись далее начала V III в. Обращение к самому тексту нодтверж- 
дает, па наш взгляд, прпмерпую датировку V III зеком: своими языковыми 
и —  что ваяшее всего — текстуальными особенностями он указывает на 
это же время. Мы читаем:

^аза2?0 ^  V 4
?оЙ48° sob

0РЭ0

taGo ьйь 
gai/D^^gl/

jggoocob со̂ l/o00b
$">(*>̂ l/b 9Л  

Hjbo9*gl/(^b

s* а̂г)
o6o $-g<3g

(Job!)
a ^ jQ i  ь
йсо Rg<)
l/Ь 0£90
!/!><*>. bgsWl/f '̂gg’? 
1/5



—  №
l/booG(*> VgftGsob OT̂ Vbgoob 9oDb
УоЕь'Зд ЗоЫгь йоо bG'u Зуд

Ь(чЬ Wlr9oG<*>oo 33s? ¥ OJ îCDi i£0£0J
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Приведенный текст содержит до 40 разночтений сравнительно с Мо
сковским изданием 1743 г. и Ошкскпм списком 978 г. (по Фотографиям 
Азиатского Музея Академии Наук). Недавно открытый Codex Jordaniae 
примыкает, судя по имеющемуся описанию, в текстах пророков к Москов
скому изданию.1

Нельзя назвать иначе, как счастливым случаем то обстоятельство, что 
Фрагмент наш содержит отрывок именно Иеремии. Известно, что текст 
Иеремии интересен максимальным расхождением оригнпалыюго еврейского 
текста и древнейшего перевода с него, греческого т. наз. семидесяти тол
ковников. Это делает изучение его особенно важным в случаях, когда за
дачей исследователя является определение степени зависимости той или иной 
третьей версии от греческого, как мы имеем это в отношении древне-гру
зинской версии Библии, пли, лучше сказать, версий, составляющих, как 
известно, капитальнейший историко-литературный и вместе историко-куль
турный вопрос грузиноведения.1 2 * *

1 См. Блейк. О дрсвпе-грузинских версиях Ветхого Завета. (По поводу Codex Z’ordu* 
niae Грузинского Университета) в ИКОМАО. (Вып.*У1, Т и ф л и с  1921, стр. 1—40): «При сли
чении с М оказалось, что тексты почти буквально совпадают. Сходство настолько близко, что 
если не считаться с теми позднейшими прибавлениями (о которых речь будет ниже), то нельзя 
указать ни на одно настоящее разночтение» (1. с. стр. 32); об иерусалимской рукописи проро
ков XI в. мы можем повторить сказанное здесь на стр. 34=: «Какое отношение к этим двум 
редакциям имеет Иерусалимский сп. Прр., сойчас сказать нельзя». О нем ср. у Ц ага рели. 
Сведения и. т. д. вып. 2, стр. 1—11).

2 Ср. замечание Dr. Р. F. F ra n k l’uB Studien tiber die Septuaginta und Pescliito zu Terc-
mia (Sonderabdruck aus «Monatesclirift fdr Geach. und Wiasenschaft des Judenthuma», October-
December. 1872. Breslau) S. 1: Fdr die Erforackung der aiten Yereionen zu den propbetiscben
Scbriften und die LQsung der Frage nacb der Einheit oder Mehrheit der Yertenten ist es am
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Сравнивая три основных имеющиеся в нашем распоряжении грузин
ские версии, пе трудно видеть, что Ох ( =  Оксфордский Фрагмент) поддер
живает в ряде случаев М ( =  Московское издание 1743 г.) против 
О ( =  Ошкскпй список 978 г.), при отсутствии случаев тина Ох =  О про
тив М, с той впрочем оговоркой, что М проявляет зачастую рабскую зави
симость от LXX, отступая одновременно и от Ox-t-O и от армянского и от 
еврейского: в этих случаях мы в праве предположить позднейшую коррек
туру издателей Х У Ш  в. Быть может, самым ярким примером такого рода 
в М может служить перевод греч. а(лфо8а (XVII, 27) словами ЗбВт.'Ьг» 

(sic!) в соответствии евр. ( =  чертоги), арм. z n>-C^ оксф.

Rsgj-g^s^Go, ошк. ‘b-ji^Go. Не входя в подробное рассмотрение всех разно
чтений, ограничимся указанием пунктов безусловной зависимости оксфорд
ского текста от LXX. Их пять: 1 ) =  бирла(лата1 2 )
ахоиат) (вм. *2)bV9oGGg) 3) bgjlrblr̂ 'TjggGb =  тера? 4) Gioj^lfSgoi с!ос)ь<чоо sG-jj 

^3D<93^io>s (вм- ед. числа!) =  ef<; £6vy) xai (3acriXda<; 5) 'Ь^т.^ть [<п̂ \г] (вм. 
♦ W ^ ^ ^ o fo o ^ V )  == itepi tOv xaxSv. Этп примеры показывают, что мы 
имеем дело с версией уже подвергшейся греческому влиянию (версии LXX), 
что заставляет нас относить ее ко времени не ранее второй половины 
УШ  в., в соответствии как с обычными представлениями об эпохе первых 
сильных грекоФильских течений в литературе, так в частности со схемой, 
предложенной в 1914 г. Н. Я . М а р р о м * 1 2, пока не замененной новыми 
исследованиями вопроса (ср. впрочем цит. статью Б л ей к а , стр. 38).

Наличие греческих влияний не исключает, естественно, сохранения 
многих любопытных пережитков первоначального перевода «таргумного» 
характера. Как примеры укажем: 1 ) oG^oVsots =  aimji; (X V II, 27) 2 ) ŝ > 
j^bGlj^s. . . Ujboс)-1)1/йь -  imai тб ayysTcv. . . тай; ye.pcrt auxoO 3) Wkg9<»>.
o^g^olri c*>.=0  в греч. 4 ) Эьоэь i^apat
аитои; xai той aiuoXXuctv 5) g(*vcg!>go ^  =  0 в  греч. 6) ^ 33-

=  oltzo itavTwv twv xaxwv. Мы видим в приведенных случаях

vortheilhaftesten, mit Jeremia zu beginnen. und dies aus melireren Grunden: zuniichat, weil das 
Veretandnise des hebrftischen Textes nur an wcnigen Stellen schwierig ist, dass wir niclit gut 
der Hilfe der Versionen entrathen konnten, und die Pr ufung iiber Werth. oder Unwerth einer 
Version nur dann zu einem gedeiblichen Resultate fiibrcn kann, wenn wir uns in einer gcwis- 
een Unabhiingigkeit von ihr erhalten kflnnen; dann, weil die vielen Parallelstellen in Jeremia 
zu JeBaia, Obadja und Habakuk uns eine Handhabe bieten, dae VerhSltnisB des Yertenten des 
Jeremia zu dem des Jesaia u. s. w. einiger Maassen zu bestimmen».

1 В греч. «ото — позднейшая поправка первого, неправильного, перевода» евр. nniD 
через p.ivva, ср. Якимов. Отношение греческого перевода LXX толковников к еврейскому мп- 
соротскому тексту в книге пророка Иеремии Спб. 1874 стр. 199 прим. 4.

2 См. Христианский Восток И, вып. Ill, стр. 387, сиглу Q таблицы.



- 8 5 0  —

близость грузинского то к еврейскому, то к предположительному «таргуму», 
с соответственным уклонением от LXX. И мы имеем всего лишь два слу
чая, пока трудпо объяснимых, когда в таком же отношении к греческому н 
еврейскому стоят М и О в противоположность Ох, примыкающему к вуль
гате. Эти случаи 1 ) orjo^objiG МО (с арм ян ск .!)= и е  переводится в Ох 
2) вставка cbo> (resp. ь<Ьо>0)М— X V III, 6 , характеризующая ОМ в от
личие от всех других версий, в том числе и Ох, п объясняющаяся, невиди
мому, в ОМ дополнением по смыслу пз X V III, 1 1 .

Если оксфордский отрывок позволяет, таким образом, прнтти к инте
ресным выводам относительно соотношения М п О с древнейшим из наличных 
грузинским переводом, меняющим отчасти наше представление об М, то 
исключительно значение языковедное нашего текста. Он дает нам един
ственный в своем роде образчик древнейших Форм местоименных глагольных 
префиксов в грузинском языке. Мы не случайно говорим здесь о грузинском, 
ибо полагаем, что архаичное к не служит само но себе признаком сваннзма, 
а  присуще было п собственно грузинскому в древнейшую пору его суще
ствования. К ак бы то ни было, здесь уместно коснуться сообщения, кото
рым мы обязапы А. Г. Ш ан и дзе , говорившему нам, в бытность свою 
в Петрограде, о сделанном им наблюдении сохранности к в роли объектив
ного префикса 3 лида в древнейших грузинских надписях в Джвари и 
Болиисп, а  также предположительно в географическом термине kg^cogobo. 
Не касаясь последнего случая, спорного и в литературу введенного, впервые, 
как кажется, А. С. Х ах ап о вы м  (в журнале за 1910 г. март,
сгр. 144. Ь), укажем, что появление к в роли объективного префикса 3 лица 
н kg (где g передает, разумеется, не гласное и, а билабиальное го, анало
гичное сванскому $) в роли субъективного префикса 1 лида, могло быть 
известно не более не менее как с 1840 г., т. е. без малого уже 100 лет, и 
лишь не учитывалось до сих нор как таковое, по понятным для лид знако
мых с состоянием грузиноведения причинам. Именно, в 1840 г. в Mdmoires 
de l ’Academie iniperiale des sciences de St. Petersbourg, V l-m e S6rie, 
Sciences politiques, histoire e t philologie, tome VI, p. 421 , M. B ro sse t, 
ОСНОВОПОЛОЖШ1К европейского научного грузиноведения, опубликовал одну 
Болнпсскую надпись, пз собранных Du Bois de St. Р б геи х , где мы находим, 
между прочим, следующие слова: «UgkgbJ>[o]a> glfg gVg Ь̂<чо 1
Правда, что B ro s s e t  затруднялся признать это чтение правильным и в тран
скрипции ставит в соответствеппом месте многоточие, а  возвращаясь к этой

1 L. с. стр. 421 Л" 41 н Р1адсЬе XI Л" 41.
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надписи в другом месте1 говорит: «Je ne la repdterai point ici, parce qu’elle 
a deja ete publide par moi, et que la nouvelle copie ne me donne aucun 
mo yen d ’arriver a une meilleure explication»: любопытная Форма не подле
жала графически сомнению п увидела свет. Одновременно с вторичной пу
бликацией этой надписи, B ro s s e t  дал опыт дешифровки другой Болннсской 
надписи1 2, обнаруженной ^Б артолом еем  и сообщенной им в письме от 
15 ноября 1853 г. Опыт не увенчался успехом: сравнение сохранившейся 
в бумагах Б р о ссэ  присланной ему копни3 с трапскрипциейданнойук.выше 
соч. стр. 323 убедило нас в том, что вместо предлагаемого здесь 
[ЬоьБ] (строка 8) следует читать (п чтение не возбуждает сомпенпй) 
«И(')Ь^од» =  Форма, наблюденная, по упомянутому выше сообщению,
и г. Ш ан н дзе . Но наиболее любопытен случай, касающийся надипсп 
в Джварп. В L ettres numismatiques et archeologiques, relatives a la Trans- 
caucasie, ecrites par le General J . Bartholom aei4, B ro s s e t  опубликовал 
надпись на рельефе, изображающем Димнтрпя Ипатос’а. И хотя падпись 
давала чтение ^^ьгдп», как это видно, между прочим, и из предлагае
мого на таблице Ш , 4 рисунка, B r o s s e t  читал вм. этого делая
следующую оговорку5 «А ravant-dern iere  ligne on voit reellem ent sur la 
photographic № 4 les deux h, dont l ’un est superflu: je  lis ici et jusqu’a la  
fin: доЬд» и т. д.

Хотя приведенные эпиграфические свидетельства восходят, повидимому, 
к VI— V II вв. нашей эры6, повлиять на датировку нашего текста, в виду 
вышеизложенного, это обстоятельство не может. Чрезвычайно важно ташке 
что употребление Ь не выдержано последовательно (ср. Doosgĝ  в значении 
1 лица и 'ЗддоБьбст.), что свидетельствует, как нам кажется, об утрате архаи
ческой Формы в живой речи и сохранении ея лишь в более консервативном 
письме. Весьма поучительно появление т. паз. вульгарного множ. числа на 
-дЬо в слове [<П/Ьэд(ч5] gsjbo (столбец 1, строка первая); эта Форма имеется

1 Lettres de М. B artholom aei, relatives aux antiquites georgicnnes etc. (lu le 14 octobre 
1853) в Bulletin liist.-phil. t. XI (1854), перепечатано в MMangeB asiatiques t. II (1856) [p. 264— 
344] p. 823 № 8.

2 L. с. стр. 823 № 7.
3 См. MuBaei Asiatici notitia VI (1904). Manuscripts, Correspondance et Ouvrages de feu 

Mr. M. BroBset под № 196. Carton I contenant les brouillons, copies et lettres relatives aux 
numeros de la «Bibliographic analitique» indiqu6s ci-dessous:... 167.

4 St. P6tersbourg. 1859 стр. 80.
6 У к. м. примеч. 1.
6 Болнисскин Снон г. Чубинов относит ко времени между 503—523 г церковь св. 

Креста—между 545—630 по Р. X. Ср. «Указатель выставки древне-грузннской архитектуры» 
( Т и ф л и с  1920) стр. 16 — 17 (русск. часть, стр. 18 груз, части) и стр. 20 — 21 (русск. и груз 
части). Указанием на эти брошюры мы обязаны Д. П. Гордееву.
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уже в древнейшей датированной рукописи 864 г . 1 Быть может, правильнее 
было бы, как намечается, считать Формы на д^о особым в-идом множ. числа 
со специальным значением; впрочем, заметим тут же, распределение Функ
ций между двумя выразителями этой морфологической категорпп едва лп 
придется мыслить по образцу явлений, паблюденных в современном говоре, 
хевсурском1 2. В заключение отметим, что наряду с 3 примерами на Ъ-д для 
субъекта 1  лица (зг^-дь^Ед, Ц ф дтэд). 6 примерами на Ъ для
объекта 3 лица (cWbiJ-gG^gk, (у.Е'Ьдйь, VgBE^b, 9o.foj]Qom.l; и 
4 примера на Ь для субъекта 2 го лица (Ы^оЕи-от, 'Sg'b^w-s^003.
Ь<ча>), мы имеем, повпдпмому, 2  случая, где Ъ приходится рассматривать 
как выражение для субъекта 3 лица: 1) bogo. Vo^g-gbjj. тГл. Вд^Ць, 2) 
'flg'bo2-gV(4b. Здесь в равной мере интересны оба случая, где мы получали бы 
два экспонента 3 лица— суффикс s п префикс Ь. Невольно приходит в го
лову, что текст вообще отличается чрезмерным, в последних двух случаях 
п ложным, архаизированием глагольных Форм. И это в особенности заста
вляет нас пожелать скорейшего появления в свет работы Dr. B la k e ’a, 
которая даст паи в руки, как можно надеяться, ббльший материал для су
ждения по всем вопросам, вызываемым этим редким по своему научному 
значению памятником древне-грузинской письменности.

P o s t- s c r ip tu m . Печатаемый выше текст воспроизводит написанное 
в апреле с. г. п прочитанное в ближайшем заседании отделения, в конце 
мая, сообщение. Полученный нами в копце июля с. г., после сдачи предше
ствующего текста в печать, 2 -й том Вестника Т ифлиского Университета 
(^cgo^okol; -gGogg^Vo^g^olf cWicftg. П) содержит три статьи, имеющие отно
шение к нашей теме. Если в одном случае, именно оценке префикса Ъ-д 
в глаг. Формах 1 лица нам приходится, ввиду появления обплпя параллель
ных Форм, воздержаться пока от предложенного нами толкования, то в основ
ном вопросе датировки мы не только не усматриваем оснований для отказа 
от высказанных нами предположений и по ознакомлении с новыми материа
лами и соображениями по поводу их проФ. Джавахова, но и доискались за 
это время подверждающего паше предположение некоторого дополнитель
ного сравнительного матерьяла. Критике соображений г. Джавахова нами 
посвящается особая заметка.

А. Генко.

1 См. взятый оттуда текст в Кипиигдзе (Грузинская древнелитературная хрестоматия
Петроград, 1918), стр. 22, строка 21 Там же, стр. 21, строка 8, примерна^—

2 См. „3. {̂ «лааКч 1»07)̂ ф<пА МддГодб-*
aASUgijh Т и ф л и с  1915, стр. 194.




