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И. Н. Березин—монголист1.
Б  середине прошлого века довольно много занимались отношениями 

монгольского языка к турецкому и вообще к языкам, так называемой, 
Финно-угорской, или, порой туранской группы. Нельзя сказать, чтобы эти 
занятия достигли чего-либо большого, определенного, создали бы Систему, 
тем не менее кое-что всетаки было сделано и, таким образом, была подго
товлена почва для работ над построением сравнительной грамматики алтайских 
язьшов, начавшихся уже в двадцатом веке. Если первые монголисты: 
И. Я . Ш мидт, A b e l-R 6 m u s a t, О. К овалевски й , Д. Б а н за р о в , 
А. П опов до известной степени интересовались подобными вопросами, то 
последующие монголисты оставляли в стороне такие исследования и как-то 
не знали, не замечали работ из этой области. И такое уединенное положение 
монголистов сейчас же сказалось и на общем состоянии самого монголо
ведения: действительно, оно во многих отношениях, в зависимости, конечно, 
и от других причин, в последней четверти прошлого века развивается одно
сторонне и, порой, двигается не вперед, а  назад.

В настоящее время, когда монголоведение уже вышло из этого состоя
ния, когда ему удалось установить тесную связь языка монгольского и 
турецкого, когда оно ищет дальнейших новых путей, теперь с большим 
интересом должны монголисты остановиться на работах деятелей прошлого 
века, выяснявших отношения монгольского языка к другим языкам; должен 
остановить их внимание и Б ер ези н .

Специалистам всегда интересно следить за «набегом», который совер
шает ученый из другой области знания в их область; в таком положении 
находятся монголисты по отношению к Б е р ези н у : он, как известно, не 
был монголоведом. Заинтересовался Б ер ези н  монгольским языком перво
начально не как историк, исследователь завоеваний Чингис-хана и внутрен-

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г , посвящен
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения.
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него устройства улуса Джучи, но как ф и л о л о г-л и н г в и с т . В о т , ч т о  пишет 
В ерезип  в 1847 г. в «Обзоре трехлетпего путешествия по Востоку»: 
«Отношения тюркского языка к монгольскому н манджурскому, которыми 
я занят в настоящее время, позволят мне определить точным образом перво
бытный характер тюркског о языка, еще не подвергшийся влиянию Ислама 
и его идей» ‘. Здесь, хотя и очень сжато и кратко, можно видеть опреде
ленную программу: изучение турецкого языка в его родной семье, в связи 
с изучением братских языков, которое должно иметь служебное отношение. 
Трудно сказать, имел ли Б е р е зи н  более определенные планы работ в этой 
области: ему не пришлось выполнить и своего первоначального задания, по
тому что кроме нескольких замечаний о тех, или других Формальных окон
чаниях монгольского языка н об отношениях их к соответствующим турец
ким Формам, мы не находим у него ничего. Работы Б е р е зи н а  направились 
в другую область, он занялся произведением Рашнд-ад-Дина п другими 
сочинениями, относящимися к истории монголов.

И вот в примечаниях к своим переводам частей истории Рашид-ад-Днпа. 
а также к переводу Шейбаннады, в статьях о ярлыках ханских и о наше
ствии монголов па Россию Б ер ези н  останавливается на ряде монгольских 
слов, монгольских терминов, пытливо ищет им объяснения, рассматривая и 
разбирая их с разных сторон. Б ер ези н  является, таким образом, этимо
логом в облаете монголоведения п как такового его и должны оценивать 
монголисты. Разбираемый Б ер ези н ы м  монгольский матерьял довольно 
велик, различные слова., разных периодов монгольского языка проходят 
перед читателем и притом в очень различных Формах. Оставаясь, повиди- 
мому, в стороне от быстро прогрессировавшего общего языковедения, или 
не проникаясь вполне его взглядами, Б е р е зи н  производит иногда удиви
тельные этимологии, например: боро «серый» он сопоставляет с турецк. 
66pi, бору «волк», не стесняясь даже тем, что слова эта принадлежат 
к разным классам, монгольское слово к разряду слов с задними, а  турецкое 
с передними гласными® теперь же мы хорошо знаем, что монг. боро =  
турецк. боз, соответствие же монг. р и турецк. з устанавливается рядом 
примеров.

Но помимо таких необоснованных этимологий у Б е р е зи н а  находится 
достаточное количество монгольских слов, хорошо разъясненных старатель
ным изыскателем. Если теперь и нельзя вполне согласиться с выводами 
Б е р ези н а , то во всяком случае невозможно совсем оставлять в стороне 
работы этого ориенталиста; а  менаду тем, как это ни странно, монголисты, 1

1 ЖМНП, 1847, № 7.
Завнста Boot. Отд, Русси. Арх. Общ. Т. XXY1. 13
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в большинстве случаев, не пользовались исследованиями Б ер ези н а , н его 
труды оставались для них, как бы неизвестными. Этимологии Б ер ези н а  
не только не встречают отклика в среде мошчшстов, критики, или продол
жения и углубления его изысканий, но наоборот те или другие монгольские 
термины, иной раз, попрежнему все еще толкуются так, как будто Б ер ези н  
и не писал ничего сюда относящегося. К  сожалению сам Б е р ези н  дал много 
поводов для подобного отношения; например, объясняя в «Примечаниях» 
к своему переводу Рашид-ад-Дина монг. kopitj совершенно правильно, как 
«запретное, заповедное место», он этимологически связывает его с монг. 
lcoypni, корчу тогда как слова эти не имеют ничего общего с kopig; мон
гольское слово таку-а (таку-а) «курица» Б е р е зи н  относить словам с перед
ними («мягкими») гласными и читает так; «теку-е»; между тем слово это, 
также как и соответствующее ему турецкое такаку, принадлежит к заднему 
ряду, Б е р е зи н а  же ввела в заблуждение особенность монгольской орфо
графии. К  этому надо прибавить, что во всех сочинениях Б е р е зи н а  мон
гольские слова представлены чрезвычайно небрежно, и можно сказать, что 
нет почти ни одного монгольского слова, им приводимого, которое бы дава
лось в правильной Форме; почти всегда при этом транскрипция не соответ
ствует своему оригиналу.

Тем не менее, этимологические работы Б е р е зи н а  заслуживают вни
мания со стороны монголистов: они— этап, исторический этап, пройденный 
уже одной отраслью знания, на который, во всяком случае, не следует воз
вращаться, но который всегда следует иметь в виду.

Б. Владимирцев.




