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Материалы по хемшинскому наречию армянского
языка1.

(По записи |  И. А. Кипшидзе).

Приехав после поездки в Лазнстап, покойный И. А. К и п ш и д зе  пере
дал мне поллиста, сложенного в четвертушку, с записями карандашей хем- 
шннских слов в грузинской трапскрипцпп с грузинским переводом в скобках, 
что и воспроизвожу с прибавлением яФетндологической транскрипции и рус
ского перевода. Пронумерованы слова мною. Номера 1 — 20 могут служить 
переводами стоящих под ниш чисел, которые К . вообще не снабдил перево
дами. Где не было грузинского перевода, там естественно внесенному мною 
русскому переводу предшествует грузинское значение со звездочкой, так как 
автор, конечно, внес бы при издании, но не пометил на; месте по ясности зна
чений. Н а одной страничке карандашей же пометка 1д<ГЭо(гд<чо [hemimnuri 
хемгаинскнй (язык)] с выпиской чернилами из известного путешествия 
«Хемшинцы помнят свое армянское происхождение, но не знают ни языка 
ни веры предков» (Казбек, стр. 99, то же самое на стр. 101, 125) и 
разъяснением: «насчет языка замечание не верно». Запись сделана в [1918 г.] 
«24/У Ш ». Сказителем был [Ibrahim  Muti-
nogli, Zaluna]».

l meq.
ergus, 

ireq. 
Rp>.<£lf 6ors.

6 ioGjj hmq.

зл зе *Увд-
m-taj oqOe.

•дда ud. 
t»Gg me.

Ю dase.
ŝ ibG-g^g  ̂ dasnumeq. 
s^ibgg^-gb dasvergus. 
sobVgo4g  ̂ dasvireq.

dasnudors.

1 В подлиннике a » [Ьегапцпип, т. e. «деышииский (язык, reap, диалект)»].
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15 dasnuhmq.
^slfG-gg^Q dasnuvyed.

îVC>ggp).'kcn(j dasnuvoqde.
SOilrG'Tjg'gco dasmmtf). 
joskG-ggoGg dasnuvme.

20 W>G son. 
ĝ k-gG ersun.

karsun. 
okgG IS9n. 
gicn̂ gG vafltan.

26 mkogGsWC oqdenason.
-gmgGiWG udenason 
oGgfiiWG menason.
|i-g  ̂ haur.
й°^3^3 gimere (s»4«)g ночь), 

so ‘W g zoe (ŝ e>g депь). 
bW<4 asor (^ g k  сегодня).
£>46 dar (̂ £54̂ 4̂ 0 год). 
тЯок omis (o>gg месяц).
14Ф(54 hafta (ggo^g неделя).

86 4^g im.%4 are hoza (Sto-sdo 4-| ПОДИ
сюда).

ggGi |-gC4 kena huna (9 o^o oj иди 
туда).

5g6ojj gemq (̂ 4с9о женщина).
4bBog aqdik девушка).
6л|4Йк П0-ЬаГ8 (j)4<nljc«».gog4o ВЫ- 

данная замуж).
до 9 i<4o>g marOe (g4go человек).

<hGBg manfle (7»4e>4G4 ребенок). 
ŝ 4j*>4 daga (kgs  ̂ 5ь̂ 4Й4 совер

шенно маленький ребенок, ма
лютка).

o-jjGj dune (Ы>с9о дом).
J4^j dare (bg дерево).

45 ô-fiog hoge (tlc î земля).
J4 qa (Jg4 камень) H ^ g  qare [t. e.

тоже «камень»].
о»Д)6о aezenl (c^gs^go инжир).

ggs»rb kelaq (<»4go голова).

«38.1 aeve (b̂ °  РУка)- 
<bŝ g made (<noa>o naien,).
JnGcng qinfle (($Ьдо<чо hoc).

4f»go aOvi (ojgsggo глаз).
Sg ĝGg реГвП-в (Зо(чо рот).

(jso'k-g llZU (g&4 ЯЗЫК).
4̂ (4i agra (giocso зуб).

^3^7)3 berbuq (ф7)&° губы). 
g4̂ 4<n jagad (D-gbŝ o лоб).
Ъдлбд byane (•дс^'Эо усы).

BgĜ A4 flengya (GogbSo подборо

док).

Ь^4г» saqal (̂ дд<чо борода), 
ggkg eese (c»«.g4 щека), 

офдд otke (°ggbo нога), 

cn-gbmg duqde (̂ 4s»4e»̂ o бумага).

tur (^4290 вода).

$4g had (&дйо хлеб).

4ĵ g aSe (̂ 4̂ 0290 соль) || i£) ag. 

iiGo<4 banir (ggg^° сыр).
4В4Й аОаг (Ь4Йо бык), 

jpj-gg gove (d<4<x>b4 корова), 
jfo tl (gbgGo лошадь).

^4оэой gaftir ();та<чо мул).
9oV mis (bo^go мясо).
«.Bbi^ odqar (gbgi^o овца).

4t)g ade (aibi козел).

Agk ^S'Sggo o9 yes hammedi m  

[я —  хемшинец].
ф-gG 354G gk tun dan es ты — чан 

(лаз).
oGi 5-3^0 4 ma gurdi а он —  

грузин.
0G4 д<ч9д6о 4 т а  е г т е т  а он—  

армянин.

0G4 -д<ч-д9 4 т а  urum а он— грек. 

9д] |49"3gQo meq hammedi iq 

мы— хемщинцы.
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чаны.
° V II  <1 0̂  ̂ 6D ^ ° тегЦепег 

gur-di т  они —  грузины.

дт-й к44ф 4 vor saat а (̂ <*>.3gg5o 
1х44ото4 который час?).

в ^ а а а  ьпт s ^ ores e s ° a а
4 полдень).

83 9-т)(«,б4<п 4 mntnaf) a ( 4̂so43 ŝ> насту
пила ночь).

3jo>G4 4Лд meOna aye || 0̂ 346 4Лд 
igvan aye (Ь^ЗеЛд 3m.̂ o ве
чером приходи).

4̂<ч ВоЗ Зр>6 -дбдЗ каг {)1И1
gael, pon unem (336 Зт-д^,

ЩЗд W  11е пр^ду» дел° у
меня).

сд4(ч4 -дбдЗ срага unem деньги 
имею;

■ дбдк unes имеешь:
90 цбо иш имеет;

-дбо-J umq имеем;
•дбдЦ uneq имеете;
■ дбоб ишп имеют.

katu 3i(5i К0ШКа- 
95 D-gGg шипе (Jbto£9o собака). 

arO (ŝ 4<ngo "медведь).
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^ tun4 dan eq вы — soo4ogg gia^e ((5Т)<Ч4 шакал), 
ср. ч. j.n.bog-1) kyacpu.

Jig bav (^4<ni3o курица).
4̂ 4<ч aqlar (343ig9o петух).

loo 34603 varik(g4<ooi молодая курица).
^4j) taq (^o^ogoo цыпленок).
&gc«>6 gelir (3 . ? . .  penis).

$u3ule (Q • •" KJI- • •)•
i-ggg bude (vulva).

105 o3 $04503 m  dade (63З0 З4З4 мой 
отец).

<1т) ^ 3  Ф1 mae (З360 ^3504 твоя 
мать).

4̂5346 daga-n ("9gog™ сын [букв, 
его || ее, resp. их ребенок, 
см. 42].

Ь  63е°63 Ф1 ёеш8е ЪпЧа 
твоя жена).

06-3 53^°53 ,1Ш 8еш8е (°^°^ Qp>ŝ ° 
его жена).

по ^4^3 babe (ЬьЪ-д4 дед).
3«.3д mome ( ig W  бабушка).

hor qur (343oso4 тетка по 
отцу).

Зт.(ч]-д(ч mor qur (^g^okjai тетка 
по матери).

оЗ jj-gg im que (В3З0 ^4 моя сестра).
U5 4bggi<4 афраг (J34 брат)».

Имей покойный* возможность и далее приращать научно знание став
шей предметом его специальности— шипящей группы яфетических языков, 
хемшинский не мог бы не привлечь его внимания в более углубленной сте
пени. Самая запись потому и казалась ему ценной, как свидетельствует вы
бор материала, иногда и беглая заметка, напр. под № 97, да и впечатле
ние, оставшееся у меня от обмена мнений при ее передаче мне. В армян
ском наречии, так давно внедрившемся в пределы чапской языковой терри
тории, так естественно было ждать следов воздействия чанского языка, 
т. е. яфетического языка шипящей группы, независимо от общих глотто
гонических вопросов Армении. Понятно, и в этом отношении надлежало бы
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располагать одновременно материалами, собранными с тем же интересом 
к вопросу скрещения и но транезундскому армянскому наречию, с которым 
констатируется особое сродство у хемшннского Ч Яфетический вклад в языки 
Армепии не замыкается в рамки определенного наречия, но в хемшпнском 
есть особо яркие черты местного ЯФетидизма. Может быть, и они прине
сены сюда, в Лазистаи? С большою горестью приходится писать эти 
строки, не имея возможности проверить мои впечатления от материала бе
седой с его собирателем и не располагая специалистом с его подготовкой 
и с его научными симпатиями для дальнейшего исследования этого вопроса.

Оценкой хемшннского наречия с точки зрения армянской сравнитель
ной диалектологии можно не спешить. Имеются кое-какие материалы и 
иные *, н надо их преумножить. Кроме того, у самого К. в записи смущает 
полное отсутствие w (— «й», т. е. арм. *-), да несколько шаблонное восприя
тие гласных: имеем ли действительно vor (83) или wor, onus (33), pon (87), 
или 3,mis, р&п и т. п. И каков г, когда он всетаки держится?

Можно сейчас довольствоваться некоторым замечанием, как то —
I. В гласных:
1) Общим указанием на полногласие, регулярное появление -е в конце 

именных основ, где мы на армянской диалектологической почве могли бы 
найти объяснение для появления -э (ср. kena вм. gona, keloq вм. goluq), а 
также указанием ряда специальных Фонетических перерождений, именно —

2 ) Появление 1 вм. е: hzu (54), ireq (3).
3) Развитие е в ye: vyeO (6 , 16).
4) Исчезновение предударного гласного: ersun (2 1 ), karsun (2 2 ).
5) Ослабление и в -э: жоп (23), va^ten (24).
6) Исчезновение у за гласным перед согласным: ade (74), asor (31).
7) Исчезновение (отсутствие всегдашнее?) исходного -i, яфетического 

именного окончания: dar (32).
8) е вм. i :  are (35). * 2

* А чар ян, р.шп.шриА} 1913, 32*
2 Вообще лазских или чанских армян бытопнсуст Айкуни (и. 4 , ^ пЛЬ\ *ъг./мш/л/Т’

fynpuib Ьи Jnn.utgttt-шЬ- tj.fti.qjf p"b hu %puAtg utt-uAqnt-fff-ftt&'bbp

[Реликвии. Погибшие и забытые армяне (мусульманско-армянские села Трапезунда и их пре
дания)] (Арарат, 1896, июль, 239—243, авг. 293—297, спец, о хемишнах), его же Sp^^tbv^b 

ttfrt-rjjurjnL. Ь̂шЪра [Жизнь трапезундского армянского поселянина] (Арарат, 1906, шо.н>- 
авг., 737—746, окт., 934—942, нояб. 1034—1041, 1906, Февр.,180—189). Языковые материалы 
всплывают лишь случайно в терминах и у М урадянца («Ь. и>'»«-/*м,т*“'ъя)> Аш,гг̂ ъоЬ ^*vbP 

ъщэ-Ьр [Хсмшипы-армянс. Этнографические материалы] (и4, 1900, 1Y, 117— 
133, Y, 361 — 382, VI, 109—168). Работа S-jbpb р шр р р шпр , которую М урадянц со
бирался еще тогда посвятить хемшинскому языку (ц. ж., IY, 144, прим.), мне недоступна.
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9) Смущает появление а вм. о в основе aqlar (99), этимология кото
рого именно с «о» хорошо известна.

1 0 ) Характеристична перегласовка а || о: son (2 0 , впрочем ср. -snn и 
вдр.-л., omis (33), роп (87) Ч

II. В согласных —  общего указания заслуживает переозвонченпе, 
которое проявляется в ряде изменений, кажущихся противоположными, 
именно:

1) мутуация согласных в начале слов, как переднеязычных аФФрика- 
тов. так н губных: tur (64), ti (70), taq (101), роп (87).

Замечается это и в заднеязычных простых —  kena (36) вм. *gena, 
resp. gona, даже из средних— karsun (2 2 ) вм. qarsun.

Есть случай мутуацпи согласного (переднеязычного простого) и в конце 
заимствованного слова —  saat (83), но при энклитике «а» (ср. ниже и. 3).

2 ) Озвончение переднеязычных и заднеязычных простых глухих и 
в начале, и середине слов: dase (10), dar (32), daga (42), dune (43), dare 
(44), bam r (67), made (50), ergus (2 ), agra (55), jagafl (57). Однако есть 
случаи озвончения и переднеязычных аФФрикатов не только в середине, 
между гласными —  ade (74), но и в начале —  dan (7 6 )1 2 3 *.

3) Переход звонких в средние в конце и середине слов, в последнем 
месте в группе согласных: jagaO (57), агО (96), lnnq (5), taq (101), aqlar 
(99), aqipar (1 1 5 )8, aqllik (38).

To-же самое наблюдается и в паузе после гласных е || 1— meq ( l) , ge- 
mq (37).

4) Падение согласных замечается в t \ j ,  причем с явным озвончением, 
б. м., по уподоблению со звонким g: jagad  (57) вм. *iuagaO.

5) Исчезновение q при последующем s: son (2 0 ) вм. qsan (исчезаю
щий q +— g успевает прихватить н п, как свою назализацию, но эго в со
ставе сложных числительных, проявляющих тоже самое вообще в армян
ском независимо от хемш. i-son (23), др.-л. yisun .

6) Подъем s /*  t>vadton (24).
7) Регрессивная ассимиляция: otke (62) вм. otqe.

1 Тут вопрос вовсе нс во влиянии лишь n (ср. М. M axudinnz, Le parler ягтбшеп d’Aki) 
Qaartier bas), Paris 1912, § 11, стр. 17 сл.). Естественно появление той же перегласовки в ссвгет- 
еком армянской говоре (Анкуни, ц. с., Арарат, 1896, 293), также ил армянского наречия чан- 
ской этнической среды, распространение которой впрочем отнюдь нс ограничивается Лазской 
территорией) в историческом ее восприятии, когда речь идет об явлениях этногонического или 
глоттогонического порядка.

2 Разновидность этнического термина tan, интересная совпадением в этом отношении
с davaq ■«- *da-oq (ср. Ta-oq) из <Jau-oq.

а У М урадянца (ц. с., CU, V, 371) в обращении к брату — ацрёу-в.
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8) Поразительна нетерпимость к г даже в середине между гласными — 
haur (2 8 : hawr), eese (61, «щека», собственно «лицо»), шае (10  6 : <—тагеЦшагэ), 
а  тем более в паузе полной или перед согласным: mu (109) *m ur «его» || 
«ея», qa (46)•«— qar, no-*—nor в nohars (39), aftar (68)-*— arflar, god (84) 
<— *gord (cm. IY . 6), jgvan (86)-*— *irgvan (erekoyan)1.

Сохранился г однако не только между гласными— perene (53), но и 
в паузе —  horqur (112), morqur (113).

1П. Заимствованных слов в запись И. А. К инш идзе занесено мало, 
вовсе не нахожу греческих, а турецких, относя сюда заимствованные через 
турецкий персидские и арабские термины, всего пять —  перс, haft а (34), 
араб, saat (83), saqal (60), gadir (71) и <para (8 8 . впрочем <рага —  слово 
спорного происхождения).

IV . Когда же речь идет о влиянии языка коренного населения, в среду 
которого внедрились хемшины, то дело сводится не к заимствованиям, а 
усвоению в процессе скрещения, поскольку воздействие сказывается и на 
Фонетике, и на морфологии. Мы склонны были бы подойти и к исчезнове
нию q в группе qs (П, 5, ср. м. бе белый вм. qOe qde (ч.), откуда и 
qflini [седой, белый —»-] старик, вм. rOmi), тем более к подъему s /  t в т а б Ь п  
(24, с дессибиляциею Ь—*-6) как к явлениям, наросшим под влиянием яфе
тических языков шипящей группы.

1 ) Перегласовка а в о (I, 1 0 ) не может не обратить особого нашего 
внимания, когда дело идет о районе шипящей группы яфетических языков, 
о природе окающей.

2 ) Так же к шипящей группе направляет нас такое явление, как полно
гласие— baga (42, 107, тут кстати своего рода яфетическое «расклинива
ние», особый его вид), и ассимиляция (не аггармоиизация) гласных— Oezeni 
(47) вм. -Oozeni, peren-e вм. *peran, resp. beran *.

3) Сомнению не может подлежать усвоение хемшинским гласного ха
рактера нм. падежа, именно по шипящей группе— «е»: шагб-е (40), dar-e 
(44) и т. д., примеры многочисленны даже у К-. Им, этим яфетическим глас
ным снабжен даже термин pi. t. — otke (62) йога.

4) Морфологически интересно слово ad-vi глаз, собственно pi. наяФет. 
-Vi, но неизвестно, в какой мере эта Форма показательна именно для хем- 1 2

1 В материалах, случайно всплывающих у М урадянца в его этнограФичегк. й статье
о хсмшинах (см. выше, стр. 77), г оставляет след в виде у, как в древнелитературном, да и в 
средневековом армянском языке в подобных случаях, так у него (366) « в значении g o t
«лягушка», «пропади» вм. копг и т. п. Рядом с этим у М урадянца появляется и
перебой r-v-ш  типа шипящей группы (r*v-[m->] j /^(ш1), напр., в eiutom (ц., с., У, 371).

2 Конечно, нельзя не учесть и того, что -еп в регеп-е окончание мн. числа того типа 
как Gogar-en*c (Гшуар^у )̂, Tibar-en-e (TtPapvjvot) и т. п.
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шииского. Наш яфетический район известен именно этим образованием -iv|| 
-lb — —*• -vi || -bi etc. с весьма ранних пор, и оно усвоено (здесь ли однако?) 
и языками шипящей группы.

5) Яфетического происхождения в корне вообще, казалось бы, про
тотип общего южноармянского hos здесь, сюда, hon там, туда, поскольку 
в этих адвербиальных выражениях играет роль местоименный элемент яфе
тического происхождения s для ближайшего предмета (1-е л. s) и п для 
дальнейшего предмета (3-е л. п). Но разновидности тех же выражений 
в хеминшском наречии —  hoza (35), hiuia (30) —  могут представить совер
шенно иной интерес с точки зрения яфетическо-армянских взаимоотноше
ний, в частности и вопроса о наличии шипящей перегласовки а||о, если они 
адаптированы к местной языковой психологии. Независимо от согласных эле
ментов s||n, resp. z||n в хемшинских эквивалентах получается противополо
жение «о» и «и», как выразителей близости и дальности, и не имеем ли 
в этом явлении невольного воздействия нормы яфетических языков, где «а«. 
в шип. группе —  «о» используется для указания ближайшего предмета1, а 
«и»-^«1»— дальнего? В случае утвердительного ответа в тех же адвербиаль
ных местоимениях пришлось бы усмотреть полную и материальную, и Фор
мальную, адаптацию к яфетическому шаблону, с восприятием их как Форм 
ho-za (35) «сюда» и bu-ua (36) «туда», причем как основа воспринимались 
бы первые части— ho- (|| гЬап) «сей», 1ш- (-*- г1п1) «тот», a -za (•«— sa-) и 
па, как суффиксы, вклады яфетической речп, именно как окончания Д. на
дежа-----sa—>-za по свистящему типу (что однако усвоили, по всей види
мости, еще в этногоническпе эпохи и яфетические языки других групп), и 
-па по сонорному типу (чтб усвоено в местоименных основах и грузинской 
речью). Это может быть одним из тех случаев скрещения, когда две гене
тически различного состава величины приспосабливаются друг к другу н 
сливаются в одной Форме.

6) Из названий членов тела можно бы не останавливаться на регеп-е 
(53)||др.-л. beran, так как его яфетическое происхождение —  общеармян
ское2, да и удержание им г плохо рекомендует его как хемшинизм (см. II , 8), 
но интерес представляет вопрос, не надо ли его основу Ьег- усматривать 
в ber-buq (56) «губы»? В яфетических языках «рот» и «губы» слова од
ного корпя, даже двухсогласный (pi) представитель нашего именно слова 
в сванском pil означает «рот», «губа», особенно во мн. ч. pil-ar «губы».

1 Гласный я о» употребляется для указания приближения и у народа с языком свистя
щей породы, так в m-о «сюда» — «ко мне», но здесь у Формы иной генезис, н иная история.

г Н. Марр, Яфетическое происхождение Ьайского термина рЬриЛ beran «рот» (ИАН, 
1910, 1491—1498).
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Вторую часть -buq можно бы анализировать как сугубую Форму мн. числа: 
b-uq1,если все слово не представляет потипуарм. qarn qurn удвоения* ber + 
bru-q или* ber+bru-q с утратой г. О ий-е (104), как слове заведомо яфетиче
ском, нет надобности распространяться.Свежестьинтересапредставляет как 
ЯФетпдизм ■Oengya (59) «подбородок»: это чхальская разновидность (3enge|! 
■flinku)1 2 чанскОго nunku, resp. nnku (<— *nukop), в чхальском означаю
щего «рот», «лицо», как numku в хопском, но в атинском и впцском гово
рах в виде auku «подбородок», как в мегрельском nuku-^niku—*пэкэ, как и 
■fliku-^-biki в самурзаканском говоре мегрельского же.

7) В терминах родства помимо общеармянского построения но яфети
ческому типу hor-qur (112) т е т к а  (по отцу), mor-qur (113) теш ка (по ма
тери), хемшинским усвоены dade (105) о т е ц ,  babe (110) д е д у ш к а 3, впро
чем еще вопрос, независимо ш от haiincKoro (арм. др.-л.: рар) или Ьайского 
(арм.: tat)?

8) Из названий животных к ЯФетидизмам относится хемш. gia^e (97). 
как то отмечает и К ., считать ли термин, имеющий вполне точпые и частью 
более древние соответствия в чанском— kyaipu («— *kia®u) виц. «шакал», 
архав. m -kya^u, в некоторых селах ta^u, чисто местного чано-мегрель- 
ского происхождения в связи с мегр. глаголом kiaqpi «кваканье», «гого
танье» (ср. г. k ia «глотка»—*-«лай или вон шакала») иди в нем видеть сложное 
слово более древнего яфетического происхождения с названием собаки в со
ставе— kya-<pu (ср. бацб. <phu «собака»), как бы «лающая собака». Тер
мин в палеонтологнческом отношении требует доследования, но его яфети
ческая природа не подлежит сомнению.

8) В порядке рассмотрения числительных обращает па себя внимании 
ЯФетпдизм термина god (84) «половина»: хемшппская разновидность восхо
дит к gore4, resp.gord’||M., ч. gwerd-i «половина», откуда и арм. др.-л. 
keys5.

Н. Марр.

1 О «Ь» см. выше, ГУ, 4, к -uq ср uk в рэг-uk (Марр, у. с., 1493). Об окончании -ей 
в рег-еп-е см. выше, 78, прим. 2.

2 И. Кипшидзе, Дополнительные сведения о чанском языке (Из лингвистической эк
скурсии в Русский Лазистан), 32.

3 Мурадянц даст (у. с., 1К, 371) иные термины, но и у него в обращении к «отцу» 
ЯФетпдизм е-Ьа.

4 См. выше, II, 8.
5 Н. Марр, К вопросу о ближайшем сродстве армянского языка с иверским (ЗВО, XIX. 

070-071).




