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нием «Записок» и после отказа от должпостп секретаря. Печатание не
сколько раз прерывалось за отсутствием средств; за это время, в 1924 г., 
прекратило свое существование Общество; деятельность Восточпого Отде
ления была перенесена в основанную еще в 1921 году Коллегию Востоко
ведов при Азиатском Музее Российской Академии Наук, Благодаря сред
ствам. ассигнованным Академией, Коллегия предполагает издавать свои 
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риал, приготовленный для «Записок» Отделения и частью уже отпечатанный 
н оплаченный средствами, которые были ассигнованы Государственным 
Издательством: этим объясняется типографская пометка па листах 1— 20. 
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Коллегии происходило под наблюдением И. 10. Крачковского.

Председатель Коллегии

В. Б а р то л ьд .





Неизвестное сочинение— автограф сирийского
эмира Усамы.

I.

35 лет прошло с тех пор, как была издана впервые «Книга нази
дания»— автобиография современника первых крестовых походов, уро
женца маленького сирийского городка Ш ейзара эмира У сам ы -нбн-М ун- 
к п з а 1. Прошло 35 лет и за этот срок она приобрела себе па Западе ту 
известность, которая не выпала на ее долю на родине, если судить по един
ственной дошедшей до нас рукописи. Два полных перевода на европейские 
языкп, до 35 монографий и статей, между прочим, в медицинских или охот
ничьих журналах1 2 3 * * —  все это показывает, что характерная Фигура араб
ского фариса заинтересовала европейских ученых, а в его своеобразной 
книге продолжают находить материал самые разнородные специальности.

Историческое значение труда теперь достаточно выяснено и, несмотря 
на то, что за 35 лет арабские источпикп для эпохи крестовых походов 
стали известны несколько ближе, нопрежнему «Книга назидания» зани
мает среди них почетное место и стоит совершенно особняком8. Она не дает 
связной истории, как другие хроники, она нисколько не исчерпывает воен
ных политических событий своего времени, а  лишь набрасывает мастерскую 
картину духа своей эпохи,, всей ее идеологии и обстановки, того аромата 
жизни, который всегда присущ беспритязательным мемуарам современников.

1 Oas&ma ibn Mounkidh, Un 6mir eyrien au premier sifecle dee croisadee (1095-1188) par 
H. D erenbourg, Deuxifcme partie. Paris, 1886. Cp рец. бар. В. P. Розена в 3B0.II, 175—178.

2 Подробная библиография указана мною в приложении к русскому переводу автобио
графии, предположенному к напечатанию издательством «Всемирная Литература».

3 Общая характеристика Усамы и его произведений дана мною в том же издании и
н настоящей статье заимствована оттуда в общих чертах без повторения деталей.

Зышсвд Воет. Отд. Русск. Лрх. ООщ. Т. XXVI. 1
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Дли европейского историка нового времени такие мемуары— необходимый 
материал; в арабской литературе —  книга У самы и теперь, через 35 лет 
после своего опубликования, попрежнему не находит себе параллелей.

И в этом смысле «Книгу назидания» следует признать еще недоста
точно оцененной, как литературный памятник. Нельзя забывать, что в За
падной Европе к XLY веку мы находим уже попытку теоретического обосно
вания автобиографии в С о п тто  Д ан те  с Формулировкой двух основных 
причин ее составления и такую развитую Форму ее, как хронику Ф р а  Са
ли мбе не. Для арабской литературы «Кнпга назидания» интересна не своим 
историческом материалом, не своей структурой— во многом невыдержанной 
и сбивчивой, а  самой идеей дать личные воспоминания на Фоне историче
ских событий в Форме безыскусственного рассказа, даже по язы ку— близ
кому к разговорному —  отличающегося от летописного стиля.

Интерес к этому произведению Усамы вызывает естественное внима
ние и вообще к его литературному наследию. Оказывается, однако, что и 
он homo unius libri: другие труды ничего не прибавляют к славе этого писа
теля. По названиям нам известно одиннадцать его сочинений кроме сбор
ника стихов и автобиографии два из них дошли в рукописях непосред
ственно и до нас.

В первом— под излюбленным заглавием «Новое в науке о новом» мы 
встречаем теорию поэтических Фигур или тропов, детально разработанную, 
со строгой системой и классификацией, любовно подсчитывающую все воз
можные категории, число которых здесь доведено до 9 5 а. Во всей работе 
чувствуется культ родного слова, то преклонение пред языком, как само
довлеющей ценностью, которое часто у арабов заслоняло реальную обста
новку жизни даже изучаемого слова. Длнпнон цепыо, начиная с сочинения 
однодневного халифа И б н -а л -М у 'т а з за  (уб. в 908 г.), проходят эти рето- 
рики и поэтпки; У сама, конечно, целиком обязан трудам своих предшест
венников. Ничего оригинального в его произведении нет: та же идея, те же 
приемы, п только более детальный анализ и новые примеры обнаруживают 
самостоятельную работу.

Аналогичный по своей традиционности характер носит и второе дошед
шее до нас произвеление У с а м ы  «Кнпга о посохе»8. Оно посвящено рас
сказам о всяких знаменитых в легенде, истории и литературе посохах, на
чиная с жезла Моисеева и кончая палкой, па которую опирался в старости

1 Derenbourg, op. cit., Premiere partie, Vie d’Ousama, Paris 1889—1893, стр. 330—339.
2 Подробности о Heii с некоторыми извлечениями приводит Derenbourg, op. cit. 330— 

331 и 691—722.
3 Ibid., 334-336 и 499—542.
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сам эмир. Исторические рассказы и анекдоты переплетаются с цитатами 
стихов и создают распространенную Форму антологии, в которой арабы лю
били нанизывать самый разнообразный материал на самые разнообразные 
темы. Может быть, в сюжете Усама и явился более или менее оригиналь
ным, но построение трактата вылилось в готовую Форму. И здесь мы имеем 
дело с продуктом чисто ученого кабинетного творчества, питающегося не 
столько соками жизни, сколько традиционным книжным материалом.

Не поражают оригинальностью п стихи Усамы, сохранившиеся не 
только в отрывках, но даже и в довольно большом сборнике У Все они вра
щаются в Формах классической поэзпп, воспринимают по традиции те же сю
жеты и приемы. Владение языком и стихом сказывается, конечно, в полной 
мере, но оно было вообще необходимым качеством всякого араба, получив
шего школьное образование. Известный поэт в кругу современников и по
томков, У сам а для нас является одним из сотен слагавш и стихи и не под
нимается выше среднего уровня.

Мы не знаем до сих пор непосредственно других, известных только по 
именам сочинений У сам ы ; по аналогии с указанными можно предполагать, 
что и они носили тот же литературно-кабинетный характер.

Работа над редакцией русского перевода автобиографии У самы за
ставила меня еще раз пересмотреть относящийся к нему материал, в осо
бенности по вопросу о его сочинениях. Давний уже опыт приучил меня к 
тому, что надежнее и легче всего делать открытия, так сказать, у себя 
дома— в Азиатском Музее или Публичной Библиотеке; это предположение 
не обмануло и теперь. По различным упоминаниям— в Уом числе и печат
ным в статьях первого директора Азиатского Музея Ф реи а  —  я еще в 
1918 году установил наличие в Музее двух рукописей с произведениями 
Усамы, неизвестных в Европе. Отсутствие рукописей, эвакуированных 
из Петрограда в 1917 году, лишало меня возможности проверить эти ука
зания и только этим летом я мог обратиться к ним непосредственно.

Первая из im i9 не представляет особенного интереса, так как дает 
упомянутую уже поэтику, которая известна нам по трем рукописям Бер
лина. Лейдена и Капра. Она переписана в Зу-л-хыджже 1039 г. т. е. июле 
1630 г . 1 2 3 и таким образом древнее берлинской, примыкая по времени к лей
денской. Отсутствие одного листа в начале не препятствует установить, что 
она дает то же самое сочинение, которое сохранилось в других рукописях.

1 Ibid., 330—338.
2 № 461 ст. Фонда 80 д. 100-*-1 в нач. Хороший египетский почерк.
3 Л. 974 внизу:
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а не «комментарий» на цитаты в «Новом в науке о новом», как предполагал 
Ф рен  на основании ошибочного заголовка, сделанного другой рукой1. Сли
чение с опубликованными отрывками из других рукописен выясняет и тот 
Факт, что по редакции к нашей рукописи примыкает берлинская, тогда как 
лейденская дает несколько более сокращенную версию.

Вторая рукопись имеет уже первоклассное значение: она дает не 
только неизвестное сочинение Усамы, но и его автограф1 2 3 *. Она совершенно 
ускользнула от внимания даже специалиста по Усаме Н. D e re n b o u rg ’a, 
хотя печатное сведение об этом имеется в известной и за границей книге 
D o rn ’a об Азиатском Музее, где перепечатаны статьи Ф р ен а  20-х  го
дов 8. Не видя самой рукописи, я относился несколько скептически к словам 
Ф рена, предполагая, что сочинение можно будет отождествить с какимп- 
ипбудь другими работали Усамы, под иным заглавием; ближайший анализ 
убедил меня в справедливости указания. В эпоху Ф рена, почти сто лет тому 
назад, трудно еще было определить сравнительное значение памятника. Те
перь оно для нас гораздо яснее благодаря более близкому знакомству с лич
ностью У самы и его сочинениями—  с одной стороны,— возможностью про
следить историю самой рукописи— с другой. Но мало того,— при современ
ном направлении в исследовании арабской поэзии работа оказывается инте
ресной, доставляя материал именно для некоторых стоящих на очереди за
дач. Последовательному освещению трех указанных пунктов я и предпо
лагаю посвятить настоящую статью.

II.

Называется это сочнпенне «Книга стоянок н жилшц» J jL d l (w>Lf 
j  L jJ )_,, но полной уверенности в том, что оно так называлось в действитель
ности, нет. .Диет рукописи с заглавием восстановлен позднее другой рукой; 
никакого намека на заглавие в предисловии пли самом сочинении нет. Между 
тем оно повторяет заголовки двух первых отделов книги и может быть из
мышлено позднейшим владельцем ad hoc. Простирать слишком далеко скеп
тицизм, однако, нет нужды: по другим примерам мы знаем, что Усама 
часто пользовался простыми не рифмованными заглавиями в одно-два 
слова такого же типа, как и даппое.

1 См. рукопись составленного им инвентаря в Азиатском Музее:

А-*1
2 № 154 ст. Фонда. 4° л. 250-н 2 в нач.
3 Daa Aeiatieche Museum der Kaiserliclien Akademie der WiBsenscbaften von St. Peters

burg, St. P. 1846, стр. 2B9 (идея сочинения), 293 (дата рукописи и указание на автограф)
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Само сочинение не имеет ни малейшего касательства к географии, как 
можно было бы думать но этому .заглавию. Оно представляет очень распро
страненный вид поэтической антологии такого же типа, как известная уже 
нам «Книга о посохе». Лучшее представление о сюжете и поводе к соста
влению дает предисловие У сам ы 1.

41ll

g *4* ^  *U|J v jb ^J) j Xa+ £jj jJLy i*L J J l i

J^IU) J.oJo L ijJ l Uj CjIj 4JU *4“̂  <U)I ie)

LjUl J  L> ^ 1  J  L. bj

V. Law ^  j J  L U  c j - J j  b j U
о о о ^

-ДлЛ <ч {Sj * Jp

la д̂<11 J <̂e J I Juji 4,ллш11 dj p 1«a5̂  ĴiaJj

U ^ 4 *  J*j  Q Q
ojl*  ̂ v£lJb ijy^i 0) dJLdij <l>ULl«j

Ifj Is 1̂ ̂  IaĴ l) I U  Li la j j  «̂eleiJ dlaĈ â  ^̂ aJLa/
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0̂a1| <̂LI ÎLo)̂  ц>Л̂ а]| .̂o Ô Stj 4Jjl Ĉ llaa, £jJ,jJ) 3 ô l*o

0 * <f*Ĵ 1©JL*j l.o Iflj; L. ^ uaU il^ U; t^iclj ^ 0\ :i.JI J ^ J - o
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1 Л. 46-G*.
2 Л. 5.
3 Kop. G8,4
4 Kop. 10,25. 
- Л. 5r.
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J-o9 i* itL o j* }\j JLJI\j Â lĉ l)̂  J^lallj 3 s [̂p j f  'b 3  J -^  j f b  3̂
Ё 0

J-»i O^Jl jJ J..09 (j^ ll j j  J.09 jjU»,^) j f b  Ĵ a9 ,J
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Во имя Аллаха милостивого милосердного!
Говорит У сам а- пбн - Муршн д - ибн - A i й-ибн - Мукалляд иби - Наср - нбн 

Мункыз кинанит, да простит Аллах ему и всей общине Мухаммеда, над кото
рым благословение и привет Аллаха. Хвала Аллаху! Хотя и перемещается * 1

1 Sic рук. Весь стих неясен.
1 Л. 6.
3 Л. 6б.
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с нами мир, как перемешается тень, и переворачивает нас судьба из одного 
положения в другое и заметает остатки наших следов, а  рука вражды овла
дела нашими жилищами и раздробила наше единство, как у сабейцев, раз- 1 

ветвились у нас пути дорог и погубили события мой род и се^ыо, а  смерть 
уничтожила моих львов и львят.— все это —  по решению, которое начер
тала трость издавна, —  но приговору, которым опередила воля еще до пе
рехода в бытие из небытия. Встречаю я то, что радует и печалит в этом, 
с покорностью и удовлетворенностью и предаю Ему —  славен он н возвы
шен— то, что он решил и постановил. Я  признаю, что испытание его —  
но справедливости, а  прощение —  по благости. И надеюсь я от милосердия 
его. что это будет искуплением за грехи прошлые и вразумлением, которое 
отвратит от ослушания и отзовет. Что постигло пас от мира1 и его бед
ствии —  это за грехи, которые мы совершили, и помиловал он нас ускорив 
воздаяние за них. Да благословит же Аллах своего верного посланника Му
хаммеда, печать пророков, которого он описал в своей книге благородной 
словами* 2: «Понстиие, ты великой природы», и его семью благородную чи
стую, и его сподвижников благих богобоязненных, п его жен чистых, мате
рей всех верующих, —  благословением, которое пребудет до дня суда. А 
затем— да со делает тебя Аллах датским от бедствий н да очистит тебе 
жизнь от мути примесей, пусть не устрашит он тебя событием, которое 
заставляет забыть то. что перед ним. и умаляет то, что после него, кото
рое открывает в книге врата, что ты не можешь закрыть, —  меня приз
вало собрать эту книгу разрушение, которое постигло мою страну и родину. 
Время протянуло над ней свой подол п направило па ее рассеяние свою мощь 
и силу. И оказалась она «как будто бы и не была она богата вчера»3 4 с опу
стелыми площадями после оживления. Изгладились все поселки и погибли 
/кители; жилье стало следом, п радости превратились в печали и горести. 
Я  остановился там после поразивших ее землетрясений— это ведь* первая 
земля, к поверхности которой прикоснулась моя кожа, и не узнал я 
своего дома и дома^юего родителя п братьев, и дома мопх дядей и сыновей 
дяди и моего рода. И остановился я в смущении, взывая к Аллаху от вели
кого его испытания п отнятия им тех милостей, которыя он ниспослал.

Потом я удалился— и не буду говорить тебе о скорби— дрожа на 
ходу и качаясь, как склоненный под тяжестью. И так велика была утрата, 
что иссякли быстро текущие слезы, а  вздохи следовали одни за другим н

* Л. 5.
2 Кор. 68,4.
* Кор. 10,S5.
4 Л. 5«.



8  -

выпрямили кривизну ребер. И не удовольствовались превратности времени 
разрушением • домов и гибелью жителей, но гибель их всех была как мгно
вение ока и еще быстрее, а  затем удары пошли один за другим в это время 
и дальше. И стал я  искать успокоения, собирая эту книгу п сделал ее пла
чем по жилью и любимым. Это не принесет пользы п не поможет, но это—  
верх моих стараний. И Аллаху— славен он п возвеличен— жалуюсь я на 
то, что встретил от своего времени, свое одиночество без семьи и братьев, 
свое скитание без своей страны и родиных.

От него— славен он и возвеличен— жажду я, чтобы он даровал мне и 
им свое прощение и чтобы возместил нам своим милосердием в доме его бла
говоления. Он не отвергает моления того, кто его призывает, н не делает 
бесплодной надежду того, кто на него уповает. Эту книгу я  составил из не
скольких отделов и открыл каждый отдел тем, что соответствует этому 
сердцу опустелому, чтобы не оказалась книга целиком плачем и рыданием, 
в котором успокоение только для обладателя скорби. Но ведь утраты мира 
сего, как жизненный срок— дают отсрочку, но не забывают; если отвернутся 
сегодня, то повернут завтра, и никто не уцелеет от их вращения. Просле
дить до конца эту мысль трудно, а сократить ее невозможно. Я  привел на 
эту тему то, что прохлаждает страдание и успокаивает терзание. Извинение 
обращено к тем, кто остановится над этим; у благородных оно приемлемо»1 2 3.

В этом предисловии,— таком типичном для Усамы по личному под
ходу к теме, особенно ценно упоминание о землетрясении, постигшем его ро
дину. Этот Факт с точными данными и большими подробностями сохранен 
нам другими источниками °. Относится оп ко времени второго пребывания 
У сам ы  в Дамаске (1154 — 1164) при дворе знаменитого борца с кресто
носцами, Н у р -а д -д й н а . В августе 1157 года стихийное бедствие пости
гает всю северную Сирию: тринадцать крупнейших городов разрушено земле
трясением, п в их числе родина У сам ы  Ш ейзар. Все его родственники 
эмиры-мункызпты как раз в этот момент находились во дворце на одном се
мейном празднестве. Весь род погиб под развалинами; живой была извле
чена только жена одпого эмира и уцелел находившийся в отсутствии род
ственник. Понятно, что такая катастрофа навсегда оставила следы в душе 
эмира-изгоя и под впечатлением ее —  живым и в старческие годы, он 
взялся за составление этой антологии. Говорим— в старческие годы, 
так как у нас есть определенное указание о месте и времени составления книги.

Конца рукописи в ее настоящем виде нет, но еще на исходе XVI века

1 В тексте следует певполие ясный Стих.
2 Текст заканчивается перечнем глав, о котором будет речь ниже.
3 Derenbourg, у. с., 27G-277.
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on существовал, и ученый владелец, о котором нам придется говорить впо
следствии, на основании его оставил указание, что книга закончена авто
ром в Хысн-Кайфе в первой джумаде 568 года, т. е. в декабре 1172 г . 1 
Усаме было тогда уже 77 лет. Эмир сохранял до конца дней завидную 
бодрость духа и мы знаем, что он делал вставки в свою автобиографию 
даже 87 лет. Как указание о поводе к составлению, так и сведение о месте 
и времени вполне определенно подтверждается биографией Усамы. Хысн 
КайФа —  небольшой городок с крепостью на Тигре в верхней Месопотамии 
в области Диярбекра. Расцвет его относится к X II веку в эпоху господства 
здесь мелкой династии ортукидова. Гостем одного пз них, с которым Усама 
познакомился во время совместных действий против крестоносцев под Антио
хией, он и провел 10 лет своей яшзпи (1164 — 1174). Старость сказыва
лась, и за этот период в его автобиографии мы реже слышим про битвы и 
охоту, чаще про благочестивых отшельников и литературные занятия. К 
этому времени относится основная часть автобпогрпФнн, в это время были 
составлены некоторые другие произведения и, между прочим, «Книга стоя
нок и жилшц».

План ее прост. В 16 отделах, распадающихся иногда на более мелкие, 
Усама располагает поэтические отрывки сообразно с теми словами, кото
рыми пользуются поэты при обращении к покинутым нлп разрушенным ме
стам, где жпли им близкие. Перед читателем проходит здесь весь репертуар 
exordia арабских больших произведений. Здесь и жилье, и стоянка, и ве
сенний привал, и следы кочевья, п города, п дома со всем разнообразием 
синонимов, выработанных еще арабской кочевой жизнью8. Последний отдел 
посвящен стихам «о плаче по семье и братьям», который У сам а сопрово
ждает таким замечанием4: «Я говорю, что для этого отдела настоящим ме-

1 Л. 2в-3: (J.LhJU.I Aj > yb. j-JLi уаЛу A^ryJl о Job y iJ
А^Ц Д̂П ЗооУлЛ aJ ,jJ\ As/0 L̂ jLĴ c Jaas? ^уь Aar**SJ\ о Job

2 Enzyklopaedie des Islam, II, 340—341.

3 Вот перечепь этих отделов: JjlJLLl (л. 7, 22) ^bjJ \ (35, 52) ^1лЛ \ (62)

(66, 71) j j y i  (79, 84) (89, 91) (99, 103) (106) JobUU,

C oU »yJl, ^UJU, (109) (114) J p f t\  (119, 129) 0 J±\ (132) >bUJ\ (134, 138,

144) (146, 168) (190, 210) J o A l (220).

* »I. 220: JjLLH У y U JII  Алиоу J-bjdl U a CUl*
•S-jUJJI Аз AoyU J k i  SjUo-Ml, 0 1у̂ Л>\, JobM\ ^  Cr\
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стом было бы начало книги, так как стоянки и жилища оплакивают только 
из за живших там родных, близких и дорогих, но я его отодвинул, чтобы 
закончить книгу».

В манере изложения чувствуется тот же личный элемент, который 
близко нам знаком по автобиографии. Приводя впервые цитаты из своих 
стихов, он предпосылает им следующее соображение1: «Я говорю, что у 
меня преимущество над упомянутыми раньше поэтами, так как я больше 
них потерпел утрат и мои стпхп должны были бы предшествовать их сти
хам, хотя в красноречии и не могут угнаться по их следам. Однако, преиму
щество за опередившим, и он имеет больше прав быть выставленным раньше, 
хотя я с ними в этом похож на то, что говорил Зарр своему отцу3: «Отец 
мой, почему когда говоришь ты, то вызываешь слезы у людей, а когда 
говорит кто либо другой, он не заставит их плакать?» «Сынок мой, отве
тил тот, наемная плакальщица не то, что рыдающая осиротелая мать». 
Другой раз по аналогичному поводу У сам а добавляет3: «Я говорю, что у 
меня есть стихи на ту же тему, которые излагают действительное положе
ние, а не только следуют приемам поэтов. Дело в том, что в словах послан
ника Аллаха —  да будут над ним молитвы и привет Аллаха —  встретилось 
мне изречение: «кто посещает могилу своих родителей пли одного из них 
каждую пятницу, тому простится и будет записано это, как благое деяние». 
И опечалило меня то, что я был лишен возмояшостп их навестить и разлу
чен с ними —  живыми и мертвыми, и я произнес стихи»...

Личный элемент и личный интерес сказывается в тех отступлениях, 
нарушающих общий тон, которые У сама считает нужным сопровождать 
особыми оговорками. Особенно часто это бывает перед большими прозаи
ческими рассказами, появляющимися изредка, как разъяснения намеков в

1 Л. 18: М о^
» >- ш С. S- %

о* J, О ' (ДэЬ
l .HjLXSI 

iiU bo 3b\ b yb
o^-bwJL\ 5Lsr1LU\

2 А бу-Зарр  ал-ГиФарп, один из сподвижников Мухаммеда, ум. ок. 653 r. (Enzy- 
klopaedie des Islam, I, 88).

3 Л. 223®: oi>-A А̂ чй*и CbLol ^

СУ0 dy*) lJj* <3 y*
С У 6 Ьо \j*  AJ y ip  Jjs> ^  у

*La.l LUl̂ -io
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цитатах. К ак бы извиняясь, он добавляет1: «Я  говорю, что стих Корана 
потребовал упомянутьнро убийство К я 'б а -и б н -а л -  А гараФ а1 2 3; я  это сде
лал, хотя это п не являлось моей целью»8. Иногда он не скрывает своего 
восхищения перед стихами пли рассказом, которые приводит в разрез с 
основной темой4: «Я говорю, что эти стихи попались мне в рассказе, кото
рый понравился, и я привел его, хотя и не имел первоначально в виду, 
однако стихи потребовали его включения». И другой раз повторяется ана
логичная Фраза5 6: «Попались мнЬ эти стихи в рассказе, который я приведу, 
так как он показался мне замечательным, хотя этого и не требует сочи
нение. Ответственность же относительно него на том, кто его передавал».

Уже эти примеры с полной определенностью говорят, что на особую 
стройность или систематичность изложения и в этой работе У сам ы  рассчи
тывать нельзя. В основе своей— это сборник поэтических цитат с указа
нием имен авторов. Очень редко стихи прерываются комментарием в одну 
строку® или объяснением отдельных слов. Иногда в обстоятельных расска
зах приводятся условия сочинения стихов. В противоположность учепым 
классического периода У сам а признает поэтов не только древних: у него в 
таком же количестве Фигурируют и новые, а  в числе их и современные ему 
египетские. Наряду с представителями восточного халифата появляются и 
западно-арабские поэты; с очень известными идут рядом мало знакомые. 
Одним из любимцев его является, повпднмому, М ихйар дейлемнт7; об этом 
говорят и другие сочинения У сам ы 8. В противоположность автобиографии

1 Л. 39е: (1 сЛд е_5^Л1\ ,JJo»

.<0
2 Один ил политических противников 'Мухаммеда, еврей, убитый по его внушению.

3 Аналогична и следующая «раза (л. 126): wJJi

СУ° с>' о ^ * “ Сг? сДг*® (J\ 5 ^ 4
'  U cJU Jt JxXio ^

Op. еще л. 60: jS> ^  g  U. CJ j CJX и 194: >^л U1

4 Л. 31: AXijh<,..)) уьл . g  OLoSH оА л ,_,л 0^-0 uUXS

О Ц Л й  0 JJ xJ

6 Л. I4le; ^ 'j .« *•>)) о Ul £  O L oV l oA* y i

•o)^ (А® J IXH ft X
G Напр. л. 7е, 49е, 57, 74* и др.
7 Ум. в 427/1037 г. См. Derenbourg, op. cit., 338 прим. 1 и 544 прим. 1.
* Нлвсстпа обработка одного его стихотворения Усамой в Форме техмиса (см. ibid., 

558—562).
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здесь автор довольно часто приводит свои собственные стихи1, равно как 
своих родственников: деда1 2 3, отца*, дяди4 и брата5.

В прозаической части на ряду с рассказами пз до-исламского периода®, 
появляется эпоха 'аббаспдов7. Изредка систематически привлекается Ко
ран8 9, причем цитаты настолько многочисленны, что поэтическая часть пре
рывается почти на пять листов. В главе о «доме» У сам а увлекшись посвя
щает около 15 листов® описанию «дома божия» К я 'б ы , быть может в связи 
со своей специальной работой по истории Мекки, известной нам по заглавию10 11. 
Здесь же мы встречаем и одну цитату из Лоукх Ь]<тоО— материал еще жду
щий своего исследователя в арабской литературе и : «Кто строит дом на волне 
морской? Таков для вас здешний мир, не избирайте же его пристанищем».

Богатая событиями жизнь оставила свой след, и часто У сам а при той 
или иной цитате вспоминает случай из своей собственной биографии в раз
ных странах, где он перебывал. Чаще всего появляется Египет12 13 14— пора 
расцвета жизни, появляется Дамаск18 и Тир и , города Месопотамии— Мея- 
Фарикин15 16, Ирбиль1® и Фенек17.

Н а источники свои У сам а ссылается не всегда. В большинстве случаев 
это— хорошо известный нам обще-литературный фонд того времени: встре
чаем мы здесь и автора «Книги песен»18 и историка Багдада а л - Х а у й б а 19. 
Изредка однако н здесь проскальзывает новое для нас указание. Таково, па-

1 J. 19—21*, 49—51, 69*, 102*, 107«, 118*, 123, 125, 120, 130*, 132*, 137*, 140°, 165— 
167*, 224.

2 X  130, 164.
3 Л. 48, 164.
* .1. 104.
* .1. 18-18*, 48-49, 64«-65, 88«, 164*.
* Ср. напр., рассказ про 'Орву-нбн-ал-Варда, л. 68*—60 или 119®—121.
7 Халиф ал-Ма’мун л. 31®—34* или ал-Му'таспм л. 10. Гр. рассказ про поэта Кеш- 

шара л. 78.
8 Глава о л. 35— 40 и 146—148® или глава об .1л‘5)\ л. 106.
9 X  190—205*.

10 D erenbourg, op. cit, стр. 333 — g£,l£ll.
 ̂*  * « . t  ш

11 Л. 150: gy* № cr* ui-0  O*
LJjJl {OJ \j\>

12 JL 10°(голод там), 15, 516 (переписка сИбп-РуззПком), 118б, 125б, 130°, 137е (541 год).
13 Л. 18б (разлука с братом).
14 Л. 128б.
16 Л. 11б (встреча с Йахнен ал-ХаскаФП в 527 году. Он упоминается в LoaJ\ t  ̂

(Derenbourg op. cit. 533), умер по словам ХаджжП ХалйФы (изд. F lugeJ’a IY, 257 Л*- 8304) 
ок. 553 г.

16 X  167б.
”  Л. 58б.
18 X  93, 238.
19 Л. 151.
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пример, неизвестное нам сочинение а л -Г азал й  «Достоинстваимама Малика»1 
или известного историка а т -Т а б а р й  «Генеалогия сподвижников Мухам
меда»* 1 2. Из собственных произведений У сам а упоминает здесь только «Рас
сказы о женщинах»3 4, произведение известное нам но двойной цитате его же 
в «Книге о посохе»*.

III.

Такова неизвестная до снх нор книга сирийского эмира. Не менее ин
тересна сама рукопись-— уже потому, что историю ее мы можем проследить 
почти до начала XIX века, до появления в Азиатском Музее. Первая точная 
запись владельца на пей относится к 1006/1597  г. и сделала в Дамаске. 
Мы знаем, что последние годы своей жизни (1174 — 1188) У сам а про
вел именно там; соблазнительно предполагать, что переселяясь туда из 
Хысн-Кайфа он захватил п свою библиотеку, как сделал много лет тому- 
назад, когда переселился из Египта в Сирию. Вероятно тогда же попала в 
Дамаск только что законченная «Книга стоянок и жилищ». К  XVI веку 
она лишилась первого листа, но существовал еще последний, на основании 
которого указал в начале дату и место написания владелец5. Этот владе
лец был довольно известный поэт и литератор своего времени М ухаммед 
а т -Т а л ав й  (1540 — 1605)®. Отец его, солдат турецкого войска, попал в 
Дамаск при завоевании Сирии султаном Селимом и остался там. Сьш—дервиш, 
поэт и ученый, занимал различные судебные должности и профессуры, побывал 
в Константинополе и святых городах, но почти всю жизнь провел в Дамаске 
за литературной работой. Из его произведений сохранился сборник поэтиче
ской переписки с современниками, представленный, между прочим, двумя руко
писями Азиатского М узея7. О большой пачитанности М ухам м еда а т -Т а 
лавй говорит и тот биографический очерк Усамы, который он приложил 
в начале попавшейся ему в руки книги8. Здесь мы встречаем ссылки на Ым ад-

* *
1 Л. 175е: ^*->1 ^  Возможно, что это отдел из какого либо большого

ироипведения.
2 Л. 174б и 183 Нужно заметить, что вопрос о сочинениях ат-Т а-

барп до сих пор очепь запутан и, может быть, в этом названии кроется произведение, из
вестное под другим заглавием. См. G oldziher в WZKM, IX, 1895, 359—371, и de Goeje, 
Annales . . .  at-Tabari, Introductio, 1901, IX—XXII.

3 Я. 94: рассказ про ^  и
4 Derenbourg, op. cit. 334, № 7.
г> Л. За (цитата приведена выше, стр. 9, прим. 1).
R См. о нем Brockelm ann, Geschichte der Arabieclien Litteratur, II, 273, № 11 или 

Яейдан i o j j J l  <UJU\ III. Каир 1913, 275-6.
7 A? 164 и 165 ст. Фонда. В Европе они ее известны и Brockelmann'oM не упомянуты.
8 Л. ^-З*.
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ад-дйна, И б н -Х ал л п кан а  и диван У сам ы — словом почти все те же 
источники, которыми пользовался D e re n b o u rg  в своей монографии о нашем 
эмире. Н а последнем еще существовавшем в его время листе рукописи осно
вывался а т -Т  алавй и тогда, когда говорил, что она представляет автограф.

Сомневаться в справедливости этого указания нет особых данных. К  
сожалению сравнивать не с чем, так как неоспоримых автографов Усамы 
до сих пор не обнаружено. Одно время существовало предположение отно
сительно одной берлинской рукописи, яко бы переписанной Усамой, как вы
сказывался D e re n b o u rg  V/Однако, для этого основания слишком шатки: 
невидимому, рукопись— только копия с оригинала, переписанного Усамой 
в Хысн-КайФа около того же времени, как и наша. Палеографические дан
ные заставили такого тонкого знатока, как A h lw a rd t  даже не упоминать 
в своем каталоге о возможности видеть здесь автограф®. Судить о нашей 
рукописи приходится, таким образом, не путем сравнения, а только внутрен
них данных. Они несомненно подтверждают указание а т -Т а л ав й . И бумага, 
и письмо могут относится к ХП веку, в руке чувствуется уверенность че
ловека, много писавшего, в огласовке и смелости некоторых лигатур виден 
ие переписчик, а ученый литератор. Опасно, конечно, поддаваться предвзя
тому мнению, но но временам кажется, что в почерке проявляется дрожание 
руки у 77-летнего старика, каким в это время был У сама. Вся сумма дан
ных в связи с заметкой ат-Т ал ав й , основанной на существовавшей в его 
время приписке У сам ы  дает право считать рукопись автографом эмира.

Через 80 лет после смерти а т -Т а л а в й  появляется другая приписка 
1089/1678  г., свидетельствующая о том, что и конца рукописи уже не 
имеется, хотя она остается еще в Дамаске". Следует ряд приписок неиз
вестных или неинтересных нам владельцев п последняя вместе с рукописью пе
реносит нас уже па север Сирии, в другую обстановку, в Алеппо. Мы знаем, 
что именно Алеппо, начиная с XVII века, является единственным живым 
очагом арабской угасающей литературы. Здесь устойчиво сохраняется ста
рая традиция с любовью к книжным собраниям: здесь подготовляется и но
вая арабская литература под европейским влиянием. Первые проблески ее

1 Op. cit., стр. VIII—IX. II пачале приложено и Факсимиле.
2 Verzeicbniss der arabischen Handschriften der Kgl. Bibliothek zu Berlin, IX, 229, 

Xt 9703.
2 Л. 4: J^S froLU UU-aJLI Lc? Ass— ДЛ oAA,

V— QuXXa»* * \ cSjb OcXA
цЬл/пИ V— \Sjb ЦуУ JaAJ

• 1**1̂ ^  A**~**3 (3
Обстоятельнее повторяется то же самое на листе 250°.J06 усердном изучении рукописи 

под руководством ученых говорят частые приписки на полях (наир., л. 15. 21б и мн. др.).
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заметны именно в Алеппо. Ш кола М акар и я  Антиохийского и его сына 
П ав л а  Аллепского, хорошо известных России, оказывает сильное влияние, 
новпдимому, не только на единоверцев. Нельзя забывать, что с Алеппо свя
зан и первый период европейской арабистики: здесь подолгу жили и П ок- 
кок и Голнй; брат последнего действовал как монах ордена кармелитов. 
История перевода на арабский язык Г у го  Г р о ц и я 1 пли в о м ы  К ем п и й - 
с к о го 1 * 3 равно как восточная переписка Г о л п я 3, вскрывают интересные 
черточки духовного брожения в этой своеобразной христианско-мусульман
ской среде. Из Алеппо выходит и маронптскпй патриарх Г ерм ан  Ф ар 
х а т  (1670 — 1732). считающийся одним из провозвестников ново-арабской 
литературы. Из Алеппо выходит и арабское книгопечатание в начале XV IH 
века, пересаженное туда из Румынии патриархом А ф анасием . Алеппо со
храняет свою роль на протяжении двух веков и его смешанную среду хо
рошо характеризует незначительная на первый взгляд приписка— послед
няя по времени в рукописи4. «У покойного шейха Х аш им а эфенди К ел- 
ласй такой стихотворный отзыв об этой книге:

«Эти стоянки воздвиг из слез, остановившись над стоянками плачущий.
Посмотри же па их удивительные следы, продекламировав стих: «Для 

вас, о стоянки, в сердцах стоянки»!
Он включил в это двустишие начало касыды А бу-Тайиба М у танаббия:
«Для вас, о стоянки, в сердцах есть стоянки; вы опустели, а  они вами 

заселены»5.
Записал это владелец книги, раб нуждающийся в благоволении Господа 

своего вседовольного всемогущего, Н а с р а л л а х  сын покойного Ф е тх а л - 
лаха  Б е ш а р ы  Т ар аб у л у сй , да соделает его Бог благословенным, в Рама
дане 1225 г.».

1 См.Н.С. M illies, Over de Oosterschc vertalingen van het beroemde gescbrift van Hugo 
Grotius: De veritate religionis christianae, Amsterdam 1863, стр. 7—18.

г‘См. Ob. F. Schnurrer, Bibliotheca arabica, Halae 1811, стр. 251—253.
3 См. M. Th. Hontsma, Uit de oosterscbe correspondence vauTh. Erpenius, Jac. Go lius  

cn Lev. Warner, Amsterdam 1887 (Letterk. Verhandl. der Koninkl. Akademie van Wetensch. te 
Amsterdam. Deel XVII).

4 Л. 1 (ненумерованный):
A

S’ Л -л  .£> # £2*° X .,JL\ Jb
J jL U  J jL U  1—> six—I * \^LzJ^6 J la—)l—*

C>—>\ O j —i —»\ * JjlJLe 1—> —I

AX\ fla j-oi ^ aJ\ ^sLr )
»irro ^  aai\

° Изд. D ieter ic i, стр. 265.



—  16 —

Зта приписка, относящаяся, таким образом к октябрю 1810 г., дает 
нам все необходимые указания для новой, так сказать, истории рукописи. 
Ф е тх а л л ах  Т а р а б у л у с й — довольно известный поэт и общественный дея
тель .Алеппо в конце X V III и начале ХТХ века (1770 — 1 8 4 0 )г. Проис
ходя из литературной семьи, он находился в одинаково близких связях с му
сульманами п христианами. Одним пз его друзей и был шейх Х аш им  ал - 
К елласй , с которым он обменивался литературными посланиями1 2 3. Около 
1826 г. религиозные раздоры в Алеппо заставили Т араб ул усн  пересе
литься в Египет, где он и умер около 1840 г. Его имя дает нам ясное ука
зание на то, каким образом рукопись попала и в Азиатский Музей. Одним 
из меценатов и друзей Т арабулусй , которым он посвящал свои стихотво
рения3, был между прочим Французский копсул в Алеппо J o s e p h  L o u is  
R o u sse a u , впоследствии занимавший такой же пост в Багдаде и Триполи 
африканском. Хотя он родился в Париже в 1780 г., но происходил из ле
вантинской семьи, так как еще его дед выехал на Восток из Ж еневы в 
конце Х У П  века4. Отец (род. в 1737 г.) был тоже Французским консу
лом в Багдаде и Басре и умер в Алеппо в 1808 г., оставив после себя не
сколько работ по востоковедению. Сын унаследовал литературные вкусы и 
составил большое рукописное собрание. Благодаря содействию знаменитого 
S i lv e s t r e  de Sacy, оно попало в Россию и в виде двух коллекций R ous
seau , поступивших к нам в 1819 и 1825 г. положило начало мусульман
ским рукописным Фондам Азиатского М узея5. В составе второй коллекции, 
перейдя очевидно от Т ар аб у л у сй  к R o u sseau , оказалось и сочинение 
Усамы, которое, таким образом, скоро может праздновать столетие пре
бывания в России.

По всем крупнейшим этапам угасающей арабской литературы прохо
дит эта рукопись. Зародившись в эпоху первого агрессивного движения З а 
пада на Восток —  первых крестовых походов, она попадает в Дамаск, куда 
автор привлечен великим именем С аладина. В эпоху другого крупного пе

1 0 нем имеется статья Л. UJeiixo и ал-Машрике, ПГ, 1900, 397 — 408, и отдел п его 
же La litterature arabe an XIX Bienle. I, Beyrouth 1908, 52 — 54. Отрывок одного его стихо
творения помещен анонимно в Mines d’Orient. И. Wien 1811, 209—210 ( =  ал-Машрик, 
III. 406).

2 Лл-Машрик, III, 402 и La literature . . . ,  53.
3 Напр. ок. 1808 г. — ал-Машрик, ib. 898—399; на отъезд из Алеппо— ib. 400. Ср. оду 

Наполеону на рождение сына в 1811 г., ibid. 399-400. Ср. еще La litterature. . .  53.
1 Ум. н 1758 г. 74 лет. См. Eloge historique de feu J.F.X. R ousseau, ancien consul ge

neral de France h Bagdad et Bassora, mort a Alep le 12 Mai 1808, Paris 1809.
•’ См. статьи Фреи а, перепечатанные в Das Aeiatiscbe Museum, стр. 201 — 216, 279— 

294. Общая характеристика коллекции ср. «Азиатский Музеи Российской Академии Наук, 
1818—1918. Краткая памятка, II. 1920 л, стр. 9. 11 — 14.
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релома завоевания Спрни турками она опять всплывает перед 
снова погрузиться во мрак до проблесков уже нового литерат, 
женпя в ХЕХ веке. Эпоха столкновения Запада с Востоком вы: 
жпзни; начало игорного общения обеспечило ей жизнь уже не на 
на Западе.

Сочинение интересно, как памятник крупной, если не исторической, то 
человечески-характерной Фигуры. Рукопись сама по себе ценный свиде
тель ряда веков. Но у нас остается еще одни вопрос: представляет- ли зна
чение «Книга стоянок и жилищ», как научный материал с пашей совре
менной точки зрения?

IV.

Начнем со второстепенных данных. Как мы уже видели, изредка и 
в «Книге стоянок и жилищ» появляются автобиографические детали, кото
рые могут дать параллели к «Книге назидания», кое в чем ее подтверждая. 
Изредка мы .встречаем исторические указания и отдельные черточки, кото
рые как мозаика могут войти в другие картины. Но это все мелочи. Важнее 
уже текст сообщаемых произведений, который передко может помочь 
вопросам текстуальной критики. Сравнительно скудна будет жатва, когда 
дело коснется древнего периода: относительно него мы располагаем теперь
достаточно большим запасом источников и даже критических изданий__
трудно полагать, чтобы книга У самы в этом направлении могла оказаться 
важным подспорьем. Но я не даром подчеркивал, что интерес эмира равно
мерно направляется и в сторону новой поэзии: именно здесь жатва будет 
гораздо обильнее. При отсутствии критических изданий, относящихся к 
этому периоду, запись такого литератора, как Усама, окажет ценную по
мощь и во многих случаях сыграет роль первоисточника.

Однако и не в этом еще главное значение книги. Собранием материала 
на одну определенную тему она как бы целиком подходит к тому направлению, 
которое мы теперь наблюдаем в исследовании арабской поэзии за последние 
годы до войны, о чем только и можем судить. Став со времен A h lw a r d t ’a 
па прочную почву путем правильного подхода к вопросам текстуальной кри
тики с одной стороны, реального анализа поэтических сюжетов —  с дру
гой, арабистика в лице G o ld z ih e r ’a обратилась к решению вопроса о про
исхождении основных Форм арабской поэзии на их первичных стадиях 
перехода от массы еще безличной к национально-своеобразной. Дальнейшей 
ступенью обработки явился анализ развития отдельных сюжетов пли образов 
У индивидуально выделяемых поэтов и впоследствии анализ их общего стиля.

Заипсвп Воет. Отд. Русев. Арх. Общ. Т. XXVI. Q
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Это направление можно считать наиболее характерным для венской школы, 
группирующейся около G e y e r ’a. Система их анализа, примыкающая в 
исходном пункте к классическим образцам A li lw a rd t’a, не ставит вопроса 
широко, ограничивая его отдельными пунктами преимущественно данного 
анализируемого стихотворения. Исключение —  этюд R lio d o k a n a k is ’a о 
Форме элегий и наряду с ним книга У сам ы  как бы намечает дальнейший 
путь. Неизбежной вступительной частью всех крупных арабских стихотво
рений является обыкновенно так называемый «плач на следах ставки» —  
гореванье поэта у остатков того кочевья, где когда то проживала его воз
любленная. Вызванная первоначально реальными условиями примитивной 
кочевой жизни, эта часть мало по малу превратилась в литературный прием, 
обязательный шаблон, не без оснований сопоставляемый G uid i с обраще
нием к музе в ложно-классических произведениях1. Н а все века существо
вания арабской поэзии эта часть оказалась закрепленной; если в других до
пускаются те или иные отступления и перемены деталей сюжета, то эта 
является наиболее незыблемой. Неудивительно поэтому, что все приводимые 
У самой стихи о следах, остатках и стоянках являются в громадном боль
шинстве началом отдельных стихотворений. Проследить развитие этой части, 
изменение отдельных деталей, индивидуализацию приемов и явится, рано или 
поздно, очередной задачей исследователя арабской поэзии. У сама, не подо
зревая конечно возможности такого эгоистического подхода к его проникну
той чувством книге, собрал в ней богатый материал для такой работы, ука
зав целый ряд путеводных знаков. Этот материал почти всей своей массой 
может перейти в распоряжение европейского исследователя, избавив его от 
длинного ряда предварительных черновых изысканий. В этом и заключается 
главное значение повой книги У самы с нашей точки зрения.

Все же, расставаясь с книгой сирийского эмира, хочется сказать, что 
самое интересное в ней —  он сам. И это произведение бросает такой же 
мягкий свет на Усаму, как его автобиография. И через него проходит яр
кое отражение индивидуальности, которое позволяет видеть в авторе, если 
не первоклассного писателя, то определенную человеческую личность, отчет
ливо выступающую па Фоне прошлых веков. Затеряться в истории араб
ской литературы или жизни она не может.

И. Крачковский.
П. Август 1921 г.

1 II «nasibu nella qasida araba (Actes du XIY CongifcB International des Orientalistes, 
П1 partie, Alger 1905, стр. 8—12).



Толкование Абд-ур Рахмана Джами на 
приписываемые ему четверостишия.

Среди описанных Дорном персидских рукописей Публичной Библиотеки 
имеется прекрасный экземпляр куллията Джами1. Рукопись эта не совсем 
обычным образом объединяет в себе не только все поэтические произведения 
Джами, но также и всю прозу, как крупные вещи l*>, У1 fcjljs"),
так и мелкие трактаты о просодии, риеме, шараде и т. п.

В их числе находится один трактат по суфизму, озаглавленный 

t jL c L j, на который, насколько известно, пока еще никто не обращал серь
езного внимания.

В европейской литературе мною встречены о нем следующие упоминания:
1) Каталог R ieu , II, стр. 827аи  834а. Трактат этот назван там A com

mentary by Jam! on his Sufi Ruba’is и дана ссылка на П е р т ш а  и Д орна*.
2) R o se n z w e ig , Josefund SuleichavonDschami, где во вступительной 

статье дан список трудов его и под№ 11 приведен: E in Commentarzu seinen 
Ruba’i s 8.

3) Каталог Бодлеяны, S a c b a u  и E th d  Jfe 8 9 4 ,15. Старая рукопись 
(A. H. 941) озаглавленная j J l  о*}*/* «if Lj LcLj  pjL <JL.j и там же 
№ 1 2 9 8 1 2 3 4 *. ’ C

1 Dorn, Catalogue dee manuscrits et xylographes orientaux de la Bibliotheque Impdri- 
alo publiqne de S t Petersburg. 1862 (J\S CDXXII).

2 Ch. Rieu, Catalogue of the Persian manuscripts in the British Museum. London 
1879-1895.

3 V. v. R osenzw e ig, Joseph und Suleicha, historisch-romantisches Gedicht a. d. Persischen 
des Mewlana Abdurrahman Dschami ttbersetzt von—. Wien. 1824.

4 Prof. Ed. Sachau and H. Ethd, Catalogue of the Persian, Turkish, Hindustani and Pushtu
Manuscripts in the Bodleian library. Oxford 18S9.
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4) S p re n g e r ,  Catalogue of the library of the king of Oudh p. 487: 
l*̂ c Lj  ̂ ii, наконец,

5) Каталог П е р т ш а , № 2 3 7 1 2 *.
П е р т ш  четверостишия, видимо, Джами приписать не решался, ибо в 

описании говорит следующее:
«Den Anfang dieser kleinen Handschr. macht eine Abhandlung ohne 

Titel und Angabedes Yerfassers, in welcher eine Anzahl mystiscber Ruba’i, 
welche «JjL jlji handeln, erst
m itgeteilt und dann erliiutert werden___ Der Commentar ist von Dschami».

Однако, обращаясь к самому трактату, после вступительных славо
словий Богу и посланнику Его читаем:

с.5uus*° ĵ j I J Sd-«Li ^jjl cLii-i) j l  d f  УЧуш o-yr J ju L I

^  o i o
j^ jJ l  j  U^ls^^j J^am- J e  ( j \  ^ iu

O V j Cjff dls^jjj pllaJj) ^ Syi A*3jf pLf) с-*»»* ^jl^b^J) ^

y_ Ij  Lo 5jyt qj ^ Î Laj LaC ^  I Aa9 Ls Lc  ̂ dja«*« Î J Î

O l J L >  J l^ J  луЬи ^j) Zjlbo  o l j j 2 OjLiJ U J j^ t

j l  o U c L j  jjl Jjb $yu£  од* J l£ i )  u l

J jb| pliyc J 1̂ /f̂  j )  Д̂ал 4hJ^ vJJ 1̂Xja<« ^ (J-mOIU

*^l cj^A* A*JLLe j^Ll ^A*«l jyhu*o J {J* p is *

jJ j ^ ilj* j  цЦ=> £ e lj*  -/? _ ^ l Jy***l J  vj-м.) cju**o ^ j |

^ aC j l  J  Ĵ Ĉ AJ ^^oLf) ^ j  b)*~yf o l  £^*о) jS  tJ^y  ̂ ^1L«

t̂ jjl у j*oL j9 J»A dA**<jliJ  ̂ ^  j *  £ Ĵ.AjLf {JlS*0 dAMbJ Li j J O'4* ^

J l  djli^jl d̂ -e J

—  «А зате1\1 указывается, что перед составлением этого именитого 
послания л развертыванием сего денного свитка направилось к зениту за
вершения и приняло Форму стихотворного изложения несколько четверо
стиший во утверждение единства (абсолютного) Бытия и указание его нис
хождений по ступеням проявления с обращением внимания на обстоятельства

1 A. Sprenger, A catalogue of the Arabic, Pereian and Hindustany manuBcripte of the 
libraries of the King of Oudh. -Calcutta 1864.

2 W. P ertsch . Vcrzcichnisa der Persischen Handechriften der KSniglichen Bibliothek m
Berlin. Berlin 1888.
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истинного (познания) этого путем откровения и посвящения и достижения 
сего путем экстаза п интуиции.

«Однако так как из за соблюдения риомы поле выражении для перевод
чика языка оказалось тесным и так как нога указания скакуна изложения 
охромела по причине удержания размера, девственницы смысла сих (стихов) 
не явили лика без покрова сокращения, матроны истин их не показали лица 
без завесы образности.

«В виду этого по необходимости следом за Этими четверостишиями из
лагается несколько слов в прозаической речи в распространение сокращений 
и изъяснение образов, (слов почерпнутых) у великих вероучителей и гнос
тиков из людей истины.

«Ожидается от доброго нрава справедливых читателей, что они в виду 
признания сего ничтожного в слабости и указания на его недостаточность, 
буде заметят в каких-либо местах недостаток и изъян, постараются об 
исправлении такового, покроют полою прощения щ невзыскательности, а 
всю требовательность.свою израсходуют должным образом и отнесут на 
подобающее место. Господь— Податель вспомоществования и от Него води
тельство к прямому пути».

Вступление это, казалось бы, совершенно исключает возможность при
писывать четверостишия не самому Джамй. Хотя прямо нигде не говорится 
что он сам их автор, однако выражение «перед составлением этого посла
ния ___ были завершены четверостишия» исключает возможность предпо
ложения, что четверостишия не его. Иначе указывать на это было бы 
странно; понятно, что писать комментарий к стихам можно только но напи
сании их, не ранее.

Затем Джамй извиняется в недостатках стихов, употребляя довольно - 
резкие выражения. Если бы это были чужие стихи и автор комментария 
признал их достойными освещении, правило послушания, господствующее 
в суфизме, не позволило бы ему так резко критиковать своего предшествен
ника. Оп мог бы сказать, что сложность темы вь/звала некоторую неясность 
в изложепии пли что-нибудь в этом роде, но отнюдь не указывать на тех
нические трудности. Указывать же на свои собственные недостатки это 
обычный в суфизме прием (порицания), основшшый на стих'Ь Ко
вана У, 59 х.

Далее, рукопись Бодлеяны своим загойбвком подтверждает, что того 
же мнения был и ее переписчик. 1

1 N ich olson ,.К. The Kaslifal-Mahjiibby AJib. Uthmqnal-Jullabl al-IIiijwiri, translated 
E. J. W. Gibb Memorial Series, vol. XYD, London 1911.
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Того же мнения, судя по его заметке, и R ieu , хотя в подтверждение 
он никаких доказательств не приводит.

Если мы обратимся к самим четверостишиям, мы увидим следующее:
1) в трех диванах Джамй их не имеется, что, впрочем, и не удиви

тельно, ибо они составляют одно целое с комментарием, попадают таким 
образом в рубрику произведений прозаических и в диван включены быть 
не могут;

2) со стороны языка они не представляют никаких особенностей, ко
торые могли бы дать повод приписывать их именно Джамй, написаны пре
красным языком без искусственных стяжений и сокращении, но изобилуют 
арабскими словами, что вполне объясняется с одной стороны темой, с другой 
необходимостью под влиянием Формы сжимать содержание до минимального 
объема. Сделано это так, что обнаруживается рука величайшего мастера 
слова и знатока мистической философии, а это звания, на которые Джамй 
претендовать может вполне.

Все эти соображения принуждают меня, несмотря на некоторую шат
кость их, отклонить осторожность П е р т ш а  и признать вместе с R ie u  автором 
четверостиший самого Джамй.

Изучение суфизма на Западе еще чрезвычайно далеко от желательной 
полноты. Западная литература по суфизму бедна, текстов до настоящего 
времени издано очень мало.

С другой стороны, количество письменных памятников по суфизму не
обозримо: почти вся персидская словесность так или иначе им затронута, 
почти каждое поэтическое произведение может быть возведено к его миро
пониманию.

При этом, казалось бы, всю литературу суфизма нужно было бы раз
делить на две группы: i) суфизм практический, в узком смысле
слова: та часть его, которая на Западе известна лучше всего и 2) философия 
и теория суфизма, (то, что подходит под термины i»/«* и Цл»); эта сторона 
пока представляется в виде необработанного материала.

Надо заметить, что выражение «необозримость«суфийскойлитературы 
относится именно к первому ее разряду: большая часть суфийских памят
ников трактует о L* j и ц Ц», J L ,  ^1л*, Jjz*  и т. п. терминах, прилагаемых 

к различным состояниям путника (i^LIL) во время прохождения пути от 
индивидуального существования до нахождения своего высшего «я» в Бо
жестве, слияния с Богом, J*v, или U».



Такие сочинения, как Джуллабй1 и i l L j  устада
имама Абу-л-Касима ал-Кушейри при всей их важности философской 
стороны не освещают.

Вторая группа значительно менее обширна. Среди составляющих ее 
сочинений особенно ярко выступают: чрезвычайно неудобная для пользо
вания по размерам и отсутствию системы <uOj ибн-ул-'Араби, его
же jjoyoi, неоднократно издававшаяся на востоке с различными ком
ментариями, затем комментарий Лахиджи на j \ j  Махмуда Шебистерй
н в некоторой степени изданные в переводе W h in f ie ld ’oM £  Î J Джамй*.

К  этой же группе относится и обсуждаемый трактат Джамй, касаю
щийся практической стороны только в самом конце п притом совершенно 
необычным образом: не в виде каких-либо изречений шейхов и пиров, а  в 
виде практических наставлений, какие могли бы быть изустно преподаны 
муршидом его муриду.

Работа эта стоит в связи с арабским комментарием Джамй на 
jjC ll, напечатанным в Каире в 1304 г. хиджры. упомпнается в
ней неоднократно, да и в самом плане и распределении материала чувствуется 
ее влияние.

Основа ее состоит из 44 четверостиший, комментарий дается то к 
отдельным номерам, то к двум, трем четверостишиям вместе. В изложении 
содержания я придерживаюсь следующего порядка. Сначала я привожу 
четверостишие с переводом, затем вкратце передаю содержание сопровож
дающего его комментария. Важнейшие места сообщаются под строкою 
в подлинном тексте.
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I.

* J y  LT
) с!

«Необходимый», который есть податель бытия новый и древний,
Рисунок подания им бытия есть слово «будь»!
Я говорю редчайшее слово, которое есть сердцевина слова:
Он —  бытиех которое есть бытие и в то же время (нечто), дающее бытие. 1 2 3

1 Сокращенный перевод издан Ни Кольсоном в Gibb Memorial Series (см. выше).
2 Wh infield  Е. Н and Mirza Muhammad Kazvini. Lawa’ih, a treatise 6n Sufism by 

Nur-ud-dfn Abd-ur-rahman JamL Orient. Transl. Fund N. S. XVI.
3 Pertsch:

5 Ai' пропущено и отмечено «nicht in Ordnungo.
0
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I I .

J  ^y-* j  А-Xl») {jry* * y*-> * J — Ь  Ц  -Г" С-Г^-Н8

^лЛ С. 'Ш> Зу—к 4- ~J I  J у -....» L_j Чг .̂<11**1 O J i  _р» Л^Э y* y « lll t

Рука всякого беспомощного не достанет до Тебя.
Блажен гот, кто освободился От себя и достиг Тебя!
Бытие Твое — бытие, которое только субстанция.
Или Hie оно не существует в субстанции, но существует Тобою!

В этих четверостишиях устанавливается единство между бытием и 
субстанцией Б о га1. Джймй различает три Формы существования (O bj»j*). 
В первой субстанция от бытия отличается и заимствуется у другого Фактора. 
Таковы все потенции —  o L C * 2, т. е. все то, что существует, но может и 
не существовать.

Во второй субстанция от бытия отличается н Фактически не отделяется 
хотя отделение ее было бы мыслимо. Таков Бог но учению схоластов8. 
В 'третьей существование с субстанцией нераздельно. Это высшая Форма и, 
следовательно, эго и есть Форма существования Б ога1 2 3 4.

Затем Джамн проводит различие между терминами и прила
гаемыми только к Богу и j y f  и Jyo>, прилагаемыми ко всему сотворенному5.

I I I .

JJ - 1—1» О —»1—> j j l  I—>1 |у*~Хо O l j i  *  J y j у»  <1—.I j j y »  Лул O l J j  i f

° j j l f  ...... .. С —*-1-1» j l  *  j j l  —̂»J j l  j l  4*3  J —«-Л j *

Бытие, которое очевидно по субстанции своей, как свет,
Атомы существ получили проявление от него.
Всякая вещь, которая отпадает от сияния Его,
Остается сокрытой в потемках небытия.

1 U ( jb o  __O ^uil.
2 ŷ * f  jO b  y£y «Ob ^ibb* y£y ^  .
3 ** ) ji сД 5 «3? ^ 5  3 5  O -ibJO  A* 3 ^ 5 ^

3t5uul jytyy у «J_jli ^ I jo j -)bo у <35 f
•«*-* ■*.«!

4 )ySw ,ХЛоЬ | * у-*** y\ )ŷ *y i-S у£)ут*шуА
.O b  у^улЬ

* OHS (jLuj «̂ «.ч-Ц yi о у a*J CA5̂  ^  f5^*^ licjjt j
iS \y у* О wl у 1^0 «О-wl lyiyyc 6& ^_jjb ^IjO

y>T iS O l O U ^ jLo у i3yX*a* &S y£*£s? ; ^
\ \yi* ,у» dill (J b o  jl yL< 3^35-5 5- (CP- Кор. XYII, 45).

* Исправлено m jJL r.
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ТУ.

j - j j —i j y  j l  y-iJ-i j l  j  »-* U^if* cSLL»

j  _/fr* j  ( ./“«J-e-j J ) ~ * *—*'"^

Солнце небосвода сияет своим светом,
Диск луньг— приемлющий свет от лучей его.
Све+ светел сам но себе п если мудрый разум
Считает его выше солнца и луны, не принимай это за мелочь!

Пример, разъясняющий отличия вышеприведенных Форм существо
вания. Первая Форма: лупа, заимствующая свой свет у солнца. Здесь три 
Фактора: диск луны, лучи солнца и солнце1. Вторая Форма: свет солпца 
обусловлен самой сущностью солнца и не отделим от него. В этой степени 
два Фактора: солнце и свет* 2. Третья Форма: то, что светло через себя самое 
и пе заимствует своей светозарности у другого. Это сам свет, являющийся 
здесц. единым Фактором3. Этот же пример для уяснения различия Форм суще
ствования приводит и Плотни в Зннеадах.

У.

I » у <t£=>

O.fl.1 j ^ J i i>wLj Mf ^.«ua

Всякая вещь, кроме бытия, перед глазами созерцают 
Для бытия своего нуждается в существовании.
Необходимый не нуждается (в нем) и потому описание необходимости 
Будет в самом существования, а  это и требовалось доказать!

Всякое явлешю, которое само по себе не есть существование, для су
ществования нуждается в другом явлении, которое и есть существование, 
а все, что нуждается для существования в другом явлении,есть потенция4.

 ̂ o>Ull у  у  wXaoLa , 4% ^у
^̂ *о у  ДЛ ^Lslao ^y I Дао ДаЗуЛ ^yy  ^

• C—m)\ .XajLo ДЛ
 ̂у LjO Jowll) ^ L oaXi

;У г^У у  <̂ уу> crfy j  ^  ^  ;У
3 0 \> у  jJob jo>\̂  dS ^ y  j  y>U» >yL 0 \Jo dS cXuJl

OIJo AiJo Vj 4.Wh" 4 cylXil ^y  <xs j J l jer 0*х-*уу gub у  ^y  ^
• 5 • • • • Jy*-

4^xiub ^Uiir0 yM\ ^  C o ^ y o  у  у  ulU-4o\ y l i*  ^  y*
S_.-S/Irt}\ ,«C у  y u  jJb j y O

•*x*ub ^IXi"0 .)yL у  »<< \yj
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Таким образом все, что нуждается в существовании не может быть «не
избежно существующим», атак  как доказано, что неизбежно существующий 
(^ y J l  есть Форма существования, то неизбежно существующим
может быть только само существование. Истинное бытие (*!**?*) сама 
Истина ( j i l ) ,  не то, что через Истину (jjf).

Затем проводится различие между двумя школами, утверждающими 
единство существования Бога с его сущностью. Первая школа— философы. 
Они утверждают, что Бог не может быть универсальным, ибо универсаль
ность во внешнем мире не может проявиться без эманации. Следовательно, 
существо Бога должно быть разделено па универсальное понятие и эманацию, 
а это невозможно, ибо Бог должен эмашгровать в пределах субстанции 
своей, то есть: эманация его должна покрываться его субстанцией, как 
покрывается его существование его субстанцией1. (Здесь слово 
точнее было бы переводить не эманация, как обычно, а оформление, при
нятие известной Формы).

Вторая школа— суфии, утверждающие единство существования. Они 
считают, что за восприятиями разума есть другая Форма восприятия, назы
ваемая ими откровение. Постигаемое через откровение разуму недоступно, 
как внешним чувствам недоступно постижение логических категорий. Эта 
Форма восприятия устанавливает, что истинная сущность существования—  
неизбежно существующий —  не может быть определена как универсальная, 
индивидуальная, и т. п., не может быть даже определена как абсолют, ибо 
никакой из терминов нашего языка к ней не приложим2.

Учение об откровении в той же Форме мы находим уже у Газали в его 
книге J^LiJJ

* j  __
A^ A^

j

lA -bb Аз\Ь ^  d S  а з Ц

. JlXaJ j ŷ> Aĵ ^ L> A&iLob.

O J\y \ А&зЦлГ*’* С^«мд\ C>̂  ^

dS vV 6 ft gw dS CLwwjt qjJS* l CZ-wu)\ v— А*<» a£
ЛХЬ £ AJ у Â  у ^  5 ^ 6  AJ

<w^by C>\r? & **A j **a ^  ^  СХ*»И
ĴXb̂ soyA б£  Lwil A~»Jb wX>\ AJwfti' y> Â JJL£

) I / I A ^  v_!Z-ŝvi > (jlaw CUjuJ lsw gxA 6S ^ b  CXu>\ 0>j£ ^
. ^bo\ £̂>2* (jb^- ^ ^ ‘*9 ft* a ft. «ь»
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V I.

•  ̂ . С- <и AJ * p j- i  «1— 1 j  u -  a!"

f-b-i Li J - A. B- i V -/ V_J * ^c) A* J  J je i l  Ал Af= J ^ j

(Это)— бытие, не знающее ни новизны, ни древности,
Не универсальное и не частное, не многое и не малое,
Ибо (стадии) «оформления», частного ли, общего ли 
Предшествует стадия «безФорменностп», пойми же!

Сущность существования не подлежит никакому суждению, никакой 
аттрибут к ней приложен быть не может, ибо все аттрибуты появляются 
только после «оформления» или эманации, сущность же Божественная ле
жит по ту  сторону ее: в области У1.

Таким образом к Божественной сущности можно подходить с двух 
сторон. Одна сторона: абсолютность, действие, активность, единство и воз
вышенность—  это степень Божественности («1*лу1)), обладающая необхо
димым свойством существования. Другая сторона: относительность, испы
тывание действия, пассивность, снижение и приятие существования через 
щедроты получения —  это сущность мира, потенциальная по существу. 
Возникает она через снижение Божественной сущности до «мира понятий» 
и получение из него мысленных образов, называемых «неизменными идеями» 
(â L  i;LcJ), но неизбежно, чтобы эти две стороны находили объединение в 
третьей, обладающей и теми и другими свойствами. Эта третья сущность 
есть единство множества («*. «1*>j»J) или же «совершенный человек»

L * i i«  j i  A*S> j l

-J—0—W d—*—J- * 2 U> (J-* i U

• 9

grb-* ^
2 ,, . . wX»xi>b .... * * * * f

wXmMiLo lUjjXOA» C-JLamXAJ '-’Ь сГаддЛ
,1 _** - ^  4 L̂uX̂  LjLoljbO j  £)\ дХЪ

2 \S$ £>L£o\ ^  CXvo\ «ЗЬ V £j*Sjy*£** $
j  >«л& dS ) л л Х<о ^ Ь £ о \ y)

ĴIaAjV\ 2 Cx  ̂ £̂ b>» <AwXJu C.*a tL̂ ft j \
»*-*»b JlA i  ̂ J« ib  j\ «л-ib  ^3LxJ\ ^ ^olXJ\ j

x fcrw ja.» O oJa .1 CaA^aa. ^ ^Ь«адЬ J a Aax j
. ^  щ iV« Л ОахаИ
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Необходимый, для (познания) сущности которого разум слеп,
Очевиднее всех в отношении бытия.
Его истинные свойства слишком сокрыты, чтобы проявиться,
Его проявление слишком очевидно, чтобы быть скрытым.

Сущность Божия самое сокровенное в мире и никому непостижимое, 
ибо не предвечное («Ojrf) может постигнуть только то, что не предвечно, 
сущность же Божия, как это показали первые четверостишия, нредвечна и 
никакими атрибутами наделена быть не может.

Однако бытие Бога взятое, как бытие, —  очевиднее всего очевидного 
и сокровенно только от чрезмерной очевидности. Если бы бытие Бога могло 
прекратиться хоть на мгновение, весь сотворенный мир исчез бы и бытие 
Его было бы доказано самоочевидностью. Куда бы человек ini поглядел, 
он видит Б о га 1. В таком смысле надо понимать изречение:

Встречаясь с человеком, говоришь: «не знаю его», но, изучив его дела 
и речи, говоришь: «теперь я его знаю». Весь мир, все, что видишь,— дела 
и речи Его и говорить, что не ведаешь Его, ты не можешь8.

V I I I .

«О ду-»-*  -» «i-Д ,6-> j L i = j  j  н.‘ J* j b - *  t̂ => * j- il

j j a -  j l  w l i  oj о CL—>->j  l—j

Бог, открывший тебе тысячу дверей в замки.
Пути к совершенству сущности своей тебе не указал.
Дабы ты не давал к себе Пути бесполезным стараниям,
Он повелел тебе остерегаться мысли о субстанции Его. 1 2 * *

1

l (д « ft Q* a*»** \j j /Cb %̂A
.CXuĵ \ ^A^JS

2 yb\yL J ŵX>J jJb dS b \y*.

y -У L5̂  \> У ** ^ ^уЬ o '
.jJob ^Ur43 i_^.y> ^  \j £b j
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IX .

J l»  a* *® j -э 0^.5 j  />*—< ф J L ^ L  j j l  ^ L g .

j L r f  ..1—lL_f J_i_C  o j—cl-Э j l  * 5y-> ,fl »■_.<> d*'
*y-i 453 ^ - j

Свет, которым переполнен мир,
Созерцаем сердцем п оком прп всех обстоятельствах. 
Достижение созерцания того, что бывает созерцаемо, 
В основах разума невозможно, невозможно!

X.
е

\_ y j  ^ y j уЛ

t «J 5- * *<
J J> 4»yJ _jS? j  «jJ.5 d jC jl

?? u?  O b ?*  -J*
О ты, чье сердце стенает от разлуки!
Доколе же ты будешь рыдать в стенаниях, словно Ной? 
Т ы — в самом созерцании, из за чего горе разлуки? 
Открой око! смотри; что ты созерцаешь!

Познание Бога распадается на два вида: первый, познание, проника
ющее до самой субстанцпп, отделяя эманацпю имен, аттрпбутов и покровы 
внешнего мира. Он доступен только самому Богу, ибо от мира Бог закрыт 
покровом величия2. Пытаться познать субстанцию Бога бесполезно и в 
Коране Бог предостерегает от этого, говоря: <1|1 <l|l j
лLjJL. ( j j j 3 об этом же говорит и хадпс: , J  ^  <1)1 Л 1  , J
<111 «-jib. Затем ДжЗмй цитирует слова пбн-ул-'Арабп: <ц1 vJlb , j

й£ -II  »  j *  f k  J ^ -
Второй вид: познание Бога в различных проявлениях Его. Он в свою 

очередь распадается па два подвида: познание в широком смысле слова—  
человек постигает Бога, но не ведает, что именно Его бытие он постигает, 
и познание сложное, —  человек размышляет о том, что постигает, и сознает, 
что постигаемое им и есть именно Божественное бытие в его проявлениях. 
В первом подвиде познание тоже пе является скрытым, ибо человек, по
стигая что нибудь, прежде всего постигает Факт бытия, а бытие мыслимо 
только через Бога. Так восприятие краски и Формы возможно только через

1 Исправлено пз

j**J> y*C »4*>\ ^ЛЛ| A у y h l k j
*by* j u->»̂ rva5̂  £~>j* A sf

3 Kop. Ill, 28.
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восприятие света, но, воспринимая краску, человек не думает о свете, стоит 
же свету исчезнуть, становится очевидным, что за краской было другое 
явление, обусловливавшее ее восприятие1. Во втором подвиде возможны уже 
различные уклонения; в нем проявляется различие между людьми верую

щими и отступниками1 2. К  нему относятся слова Абу-Бекра: i l j -э -л

X L

(-jL«-o  J  b jjb  jb  i ; J—I) -J <1—*i—J-I—J

J—-̂ —1 j l  )j—W* (-jib *  <1—j l  jjjlb bL-i-e u ®bj d£=> u -JLc

Мысль не постигает Божественных тайн,
Не может полностью постигнуть субстанции и аттрибутов Истину,
Знание, основное свойство которого ограниченность,
Не постигает субстанции, лишенной ограниченности.

В этом четверостишии устанавливаются причины непостижимости су
щества Божия для разума. Функции разума ограничены познаванием свойств, 
не субстанции, познавание происходит путем сложения (синтеза) и разло
жения (анализа). Абсолютность существа Божьего не допускает ни синтеза, 
ни анализа, поэтому возможность познания ее исключена3.

X II .

J  J -i-C  j  *  j l

J  j  *£= «о J
Постижение сокровенного Истины и единства Ее 
Невозможно разуму и его мудрости.
Лучше, чтобы ты видел в зерцале степеней 
Расчленение видов проявления Ее.

1 ^ (—
^ k . . . .  ( i - J  ̂ . . . .

g>o о̂ Ц.* 5 j
i3^-\ ya £l> ^

2 ^ ^г-l^ j i S  j  «Л- aojI Uaa. ^  ̂  ̂j& i
■̂ 1 O^UJo  ^,L-e

3 jLosM C‘.  j  у  ^ j~. ь'*"*' 2 U« Л5 lU -u I . . . .  (jjli О*- s y>
l« j *a .*> jl < a j  c J u j a .  ^ y> al>L*.l ^
b> iljli (_aXs  ̂ f (3>? (3^*^* а-Л *  / '  ^

J* С чЬ-»л. «—ALfcil
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Установлено, что познание субстанции Божьей невозможно, но поз
нание ее, когда она выявляет себя в степени потенций Фактически суще
ствует. Одни пз этих степеней понятия частные и число их беспредельно, 
другие понятия общие, которые являются как бы местом для возникновения 
прочих понятий. Их называют ^ j \ ^Jl^c п L J l Эти степени не отли

чаются от оформившихся посредством их явлений. Так, например, область чув
ственного мира охватывает собою все частные чувственные явления, небесные 
сферы, звезды, элементы п т. и. Существование ее равносильно существова
нию этих частных явлений, еслиб не было ее, не было бы и их. Следовательно, 
каждое явление само по себе не существует и проявляется лишь постольку, 
поскольку выработан эманацией идей соответствующий для него фон1.

Эта теория подробно разработана в первой главе * ибн-ул-

'Араби i^ J l j ja i ,  где устанавливается порядок нисхождения
Божественной эманации, уготавливающей место явлениям , где уже и 
возникает явление, целиком проникающее данное место.

X I I I .

I j j l  » ) <1. -...I * vjJ-Ь О /Л » j l

CJjj ifl V.1.1 Д Li jj l. I л ^ ll—, jO  qO ^ V ......r?

Когда Необходимый совершает нисхождение из степени «субстанции»,
Для его пяти нисхождений есть пять ступеней:
«Тайна» п «явность», посредине «дух» и «подобия»,
Пятая же —  объединение всех степеней.

Выше было установлено образование особых универсальных областей. 
Теперь эти области разграничиваются: их пять и называются они o l j A .  . 
Первая— C jj-ла. или это субстанция Божия, включающая в себя 
и излучеппя, и эманации, и все, что они влекут за собой пз отношений *.

«У О) ly l uXj\ ^ j
j* vxil  ̂ u>J\ Cj LJ£

— \yLuX>\ J  . . . \yUuJ>\ J  CLjLo  ^

у* J

Л ? a  \  .А a 11 V _ * Л  Аь \ _ JL ? м i  W X  . % *

o ' 5 ■ ■■
j \  kib уь  A5b \ «Зо L5^

.уцхХд ^£jlx£j  j \ wXJob y\

3LJyU\.
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Вторая противоположна первой п называется <Jj.sl.jj. LZj * ю т {j ^  
она простирается от Небесного Трона до земли и включает в себя все, 
что находится в этих пределах *.

Третья ступень следует за в порядке нисхождения— это ^I j j l .
Четвертая идет за Col*i. в порядке восхождения и называется 

Jl*» j  Jl** |J lc .
Пятая объединяет вместе все предшествовавшие п, расчленяя их, есть 

сущность мира (т. е. макрокосм), а, соединяя, элементарный образ человека 
(микрокосм)а.

Некоторые старцы расчленяют первую ступень на две ступени: на 
первой все явления воспринимаемы только для Бога п реального бытия не 
имеют, <u* j i u  ^1 j  <U)i (J6. Это первая эманация или Jji j*. Во 

второй идеи уже замышлены в Предвечной мудрости и, следовательно, уже 
существуют. Эта вторая эманацпя —  (̂ j u .

X IY . *

O yf -L , j l  S -L . j  o l i  j l  * <Jjj_ -̂*-» <Jjl—«—ю J j l  5—*—jj j i
jA а стт- -j j j  j k j i  * jTy-* ( j l —*—cl

Н а первой ступени, аттрибуты «J^*»
Не отличаются от субстанцнп и <ilL от Cĵ L.1*.
Идеям существования пет проявления 
В самом проявлении, есть только утверждение в ведении.

Н а первой ступени, J_,l степень d lL  не отличается от степени 
или OjXLL* не отличается от или C>U*», < J не от

личается от <Jj)i. Это полное еднпство и чпстая потенциальность. Разли
чение может быть только теоретическим и тогда эти ступени в отношении 
взаимопроникновения называют С>Ь|л.и.та ^ U l c ИЛИ Aj^ic i 9jt_
или a J U  kJ j j * .  Когда наступает различение, на следующей ступени, отра
жение Этих отношений называют <jLe).

)¥*  j '  o '--- X* сДУ Тэ 1--- > CXujI Jj

~ &£ \y I у y \ дыьЬуА \y

4*5'SL J\ О у у* \ JU
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ХУ.

* - J  4 - f l  J i  j l  *  1_л_х1 J .  u' J . aJ  d£=i ^ j .L a .*  ^ J L c  j i

lî L? o-̂ y— 1 »̂-® j  ( j  I iu » 1 Г. t_ ..jjy j  '/? 1,JLX1j y*-w-l6 j  <t-« ® î l—♦..* m P

В мире мыслей, где вещи
Совершенно не знают ни своей субстанции, ни чужой,
С точки зрения бытия, все они —  одно,
Но светлость разума расчленяет их.

В этом четверостишии устанавливается, что на второй ступени 
j j l i  явления не обладают способностью сознать свое бытие п реальностью 
не представляются, расчленены быть не могут, расчленение их протекает 
только в свете Божественной Премудрости1. Поясняется это примером зерна. 
Если бы мы предположили в зерне сознание, оно должно би было сознавать 
свои эманации: ствол, ветви, листву, цветы н т. и. Это соответствует 
j l j .  Но когда оно не расчленяет в себе те будущие части, которые еще 
не возникли, но возмоашость возникновения которых обрисовывается для 
него во второй эманации, это будет первой эманацией J^ l Н а первой 
ступени, как уже говорилось, отношение это называется «JjU ji, на, 
второй ступени это образы сущностей Форм существования, называемые 
неизменными идеями у суфиев, C>L»U у ученыха.

X V I.

Jy.fc.tf J-cLa J-»-y~J iy-J Lu»La *  Jj j j  g -̂SsLf С ц о  «■«•><]
Jy - f l . f c Л ^WfLyJ [ J i—J ty .*H«Oy.i 4’ J/ * 4—<el*sj J—Ж—» f̂y—*»
Идеи не совершили нисхождешш до нисшей тчки проявления,
Упаси Боже, оне не сотворены творением 'Борца.
Так как сотворение есть излитне света быаш,
Описание посредством него небытия неприемлемо разуму.

Устанавливается несотворенность ирй. Сотворение есть излитне в не
бытие света бытия, в смысле бытия внегиего. Выше уже было установлено,

с:. <» A>̂ Jyâ y CXjUsl dSXb CU.,.^0
V л л л 4 a  y f i  L A / o L o  £ ) L i w i J > \  ^  ^J , ' 4 ш ” ' и, .. y . " ш ^  •• **

uVwtoL) ^Lm5o\ L̂ViX̂ jO
2 y* y> Oj jSŜ O

O U a I t ^  у  < * J o u >  d S  С - ) \ > у ъ - у л  J L L e

.  L ^ X s b .  у

Зацпскн Воет. Отд. Гусеи. Apt. Общ. Т. XXV
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что идеи —  явления внешним бытием необладающие, следовательно сотворе
ние им приписано быть не можетг.

^  11 wjL# J mL î - л

Иден —  это девственницы за покровом вечности, 
В царстве вечности девы гарема,
Все они— места проявления света бытия,
Хотя и пребывают в потемках псбытня.

Это четверостишие развивает положение нбн-ул-'Араби в четвертой 
главе его L X  а  пмепно: <1* *+.i  U (jLc^ll

(j*
Разъясняетсяэто в том смысле, что идеи во вне проявиться не могут, ибо 

основное свойство их — внутренность, сокровенность, а основного свойства 
своего явление утратить не может. То, что выявляется от них, есть только 
действие их, проявляющееся через Божественное существование или в нем, 
сущность же их всегда остается сокрытойа.

X V III .

j y o  о Ц -cl J  <U*>I j y - j  1~J $  I 4—e_ie ( j  I .л-d

О*—I j X ^   ̂  ̂ J ^ 1 ) d f s  ^j. l'l\.

Все идеи —  зерцало, а  И стта— полировщик,
Или свет Истины— зерцало,а идеи— образы.
В глазах нзеледователя истину обладающего точным зрением 
Оба из этих двух— одно зерц&ю другого.

Термин «идеи» может потраться двояко. Во первых, они отражение, 
вернее зеркало, для бытия Бога,"Его имен н свойств. Во вторых, они сами 
то, что отражается в бытии Бога).

d S  C . * *  A*A A ,) ^

2 2 J"? Ij 4~old! <AJo Ia
dk  \jJ• j  j i o  yblii

3̂**"X* \
* o 4 ^  О*' *— iXbjXv^-л jjbU» 3 s1- «3^2 )* 4.

.  ̂ Lo^b 3 s*"
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В соответствии с первым пониманием во вне проявляется только Бо
жественное бытие, эмалирующее через идеи и умножающееся в результате 
действия нх. Это точка зрения созерцателя, у которого Божественная сущ
ность берет верх над тварностью.

Во втором понимании в бытии созерцается только результат действия 
идеи, а  истинное бытие, в котором они отражаются, остается в степени . 
Точка зрения созерцателя, у которого тварь преобладает над духом.

Правильное понимание, но мнению Джамй, лежит посередине, на равном 
расстоянии от обеих крайностей.

X IX .

^ [ jy—̂ I а « 11 ^  \ -а ** I I

Lh  L  *  j  j >  j b  0 ;Л*Л _,ь

«Обладатель зрения» ты, если ты созерцаешь свет Истины,
«Обладатель разума», если созерцания Истины не имеется,
«Обладатель зрения н разума», если созерцание Творца и твари 
У тебя имеется одновременно.

Предыдущим четверостишием установлены три возможные точки зре
ния по отношению к идеям. Теперь нм даются соответствующие наименова
ния. Эти же термины разбираются в словаре АДд-ур-Раззака, изданном 
S p re n g e r ’oM1 и в «Определениях» Джорджани1 2.

XX.

L 4mJ  Д»! t  ' .liijJ У? O —l t f -J , j Л II) ff

l -*il U  J j l jpl  ̂ Д- — i y—) L .̂i'u j

Бытие безусловное —  ему назначена «одипошость»,
Или же аттрибут его «единое», потому что оно в условии «не»,
Взятая в условии вещь, являющаяся «едшой>,
Знай, что проявление ее из Предвечиостиво ве1ш веков.

Степень ^-*1 У есть едипство, одгако к едипству этому подход воз
можен двоякий. Одна возможность: поймать это единство в смысле полного 
отпадения каких бы то пи было отношений. В таком понимании опо назы
вается н с ним связана сокровмность субстанции и предвечность е е 3.

1 Sprenger, ’Abdu-r-Razzaq’s dictionry of the technical terms of the sufies, pag. 162-163.
2 F ltigel, Definitionee Dschordscliar, pag- 113.y*Ui jpjU  ^ 3  ^ J J \

Oj-fcUiJ\ o\jio\ LUaU \£J*.}
3 с' J ls>\
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Второе понимание придерживается безконечного многообразия внут
ренних отношений н в этом понимании единство называется С ним 
связана внешняя сторона субстанции и вечность е е 1.

X X L

2>y-C t> *->«> j| ^ J| b

<P

Когда бытие совершило нисхождение по степеням,
Оно на каждом месте сняло покров с лика другого положения. 
В последней степепи, которою был человек,
Оно показало все положения соединенными.

Творение, вызывание в бытие из небытия (.sUfj) есть сокрытие пстип- 
пого бытия образами идей и присоединение к нему результатов их действия. 
Следствием этого сокрытия является оформление абсолютного бытия в 
образе той идеи, в которой оно проявилось1 2 3 *.

Все эти проявления могут быть либо универсальными (общими), либо 
частными, единственная же Форма, где соединяется и то и другое, это j *I
^  или совершенный человек. Таким образом во всей полноте своей Бо

жественное бытие проявляется только в совершенном человеке8.

X X II.

ь) » » } (j- . *0 j iJ'—*1 a ,.  9

J*ti *-*-* J* л л~*~9 V* J* * o - 1 L«—J  j  ... .•->
Д  в j* l видит все числа,
В содержании чисел видит тож>
То есть, через совершенства субстанциальное и именное 
В себе видит все, а  во всем себя

В этом четверостишии у стапливается понятие двух Божественных 
совершенств: совершенства субстачщальпого и совершенства именного.

1

2 ô c. у ь  fy * * }

j* £&** J* W. у 4JoU> ^
3 j \ Ĉ \yA у) ^ilfUO (3^

.sX^olj ybli>
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Первое —  есть проявление субстанции себе самой через себя самое в 
себе самой ради себя самой с полным исключением всех посторонних 
понятий.

Второе —  проявление субстанции и созерцание ее в эманациях, назы
ваемых или Если первое есть созерцание расчлененного в едином,
то второе— созерцание единого расчлененным и, следовательно, необходимое 
дополнение к первому.

X X III .

j  ^ -5 ^  d—O—l L i  ШШ40 !- ‘ ". 4  ̂ k" J  b y  j J L  ^ J l J s

J tС А» J-*I (Jp  _̂5j J  Jj  * £j*C dj Д̂-jJ d_J> j l

Будет ли то ищущий зла, будет ли приобретающий добро 
Будет ли житель обители или монах из (христианского) монастыря,
С точки зрения «оформления» все они «другое», не «само»,
Но с точки зрения истинной сущности все «само» (Божество), не другое.

Сущпость вещей есть проявление их в степени ^1с, Формы же суще
ствования их — это проявление их па степени (̂ с®. Поэтому в самой основе 
своей, в сущности все вещи слнтпьг и не отличаются друг от друга ничем, 
все многообразие окружающего нас мира проистекает только оттого, что 
сущности пройдя через ряд ступеней проявления г бытие приняли различ
ные Формы, противоречие коих не реально. К этому положению относятся 
все суфийские стихи, где говорится, что нет разшцы между добром п злом, 
христианской обителью и мусульманской <ul*U и.г. д.

X X IV .

*■ .-.-I by>j o_T* '!:■ •-»~l |*lc .л ю J C . I

О ты, кому назначено постигать трудность
Закрытый покровом от смысла потенций л необходимости,
Потенции внешний аттрибут всеведения,знай это,
А необходимость присвоена внешности пития. 1 2

1 У  JL»S dJlsyu)

JUS'jl >\yj ... cu*il ,yV> JL/ (^Liej ^
T5*? (j OLLŷ V) .xii о>j> у  у

2 l—io\ <“ i \ ^  2 у  ’/Jm  î j LXaaJ у  Lyiol

*—̂** *."*■ jl  b lydl JdL^» ^У у  У 5̂  У
. bXX**)L> jKx J is^
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Противоположение внутренней и внешней стороны абсолютного бытия 
приводит к двум понятиям. Под внутренним подразумевают степень 
пли C-jj J ,  под внешним всю совокупность эманации идеи. Но возможно н 
другое противоположение, при котором внутренним будут неизменные идеи, 
а внешним способность Божества к познаванию. Таким образом в Боге объ
единяется одновременно познающий— это субстанция его, и познаваемый —  
это неизменные идеи. Отсюда проистекает и различие аттрпбутов Божиих.

Если мы теперь скажем, что необходимость есть внешнее свойство 
бытия, внешнее будет понятно во втором смысле, ибо внешняя сторона бытия 
в другом смысле охватывает все проявления бытия, и необходимые н по
тенциальные J.

XXV.

|̂.JLc J  ^  j !.-■*> 11 Я »с & ^ L,.r l j  J1 О J

j«y-V- * J j  *~ с <J—'•—? } —' '  * lL? у '  L  у.» I*-—3 -* _ Н

Истина —  познающий, а  идеи тварей познаваемое,
Познаваемое становится судией, а  познающий судимым.
В соответствии с суждением твоим Он поступит с тобой,
Если ты, например, будешь подвергнут мукам или удостоишься милосердия.

XX V I.

^  I*' п С-*—'■}—* J — i *  £ -JL-e l—o _ S  J  J*}-2 ^ »

^  * L  * ^  j" *  I Jj* * -*  1 J L a—СI $  IJ  1 1 ̂  * d  ^ J j l  ^|. 1 С Д  ihI—J ^  J1 J

Для суждения предопределешя ( j j i )  и судьбы (Lai) нет препятствующего, 
Оно происходит на основании Предвечного Знания,
Предвечное Знание следует за идеями,
Все идеи следуют за (внутренним) отношениями Истины.

Разделение понятий Li» и j j i .  Первое это веление Господне, прости
рающееся на все идеи Форм были п предрешающее пх судьбу предвечно и 
безконечно. Второе— расчленение этого общего веления, наряд  велений, 
благодаря которым действие идей И)цурочпвается к определенному моменту 
в соответствии с их особенностями*. * i

1 Ь >\у уь1Ь CUiwa ( _ jJLi £  iS jjXSj
j* (Jjt ybU» ,J^i <jJ

T С->\)у>-ул ejV1' j \  CX-JjUi U»s
i cr?.' J-.".■*aa * ,̂LwoJ , U>
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X X V II.

■J—̂ “y j (j* *4***1 ■■ 1 ,■» j j  * c-^° _j .„I—«L is ,jL_eJ

Идеи, появившиеся из потенциальности Тайны,
Одели (из рук) Преславиой Истины халат бытия;
Н а основании решения: «Он сотворяет и возвращает»
В их зеркале постоянно есть облачение и сшггие убранства.

X X V III.

*—»««•) (JI» j i  с. • * «о % c-biuJ  lx а£э  i < )_<.•>

*—< •») j L U  La_J c l 4.Ill *. > £ j\ % d_» _)_k , t 1 j b

Вещь, видимость которой в одном состоянии,
В свойствах бытия (пребывающая) в одном положении.
Если на первый взгляд и обладает длительностью,
Эго не длительность, а  повторение подобных же вещей.

Все созданное каждое мгновение возвращается назад к первоисточнику 
своему, в небытие. С этой точки зрения небытие н бытие —  ноиятия нс ре
альные, относительные1.

Поясняется это на примере текущей воды. Она принимает Форму ложа 
реки, но не пребывает в этой «норме и двух мгновений н сейчас же идее 
дальше. Точно так же обстоит дело н со второй частью воды и т. д. В то 
же время зрителю кажется, что «норма воды г реке есть нечто длящееся, 
так как отдельные частицы воды между собо! схожи.

Этот вопрос подробно освещен в тр^де одного из интереснейших 
су«пнев новейшего времени муллы Садра в его 'груде ^»^JI ( jL  j J  i J L , .

X X IX .

U - ik L J  J —j —i il.«—«a Cjj—*—£=> * u -j) J -» j J-» I j a ^ j  J i jJ lj^>j £->

J-jL i j  & £=> J.— I—j * «JjjLiJ e J tjS

^Ц£о\ ОЫЛлХдо!
• ijpyak*  ̂ '*~*̂Z*

* p\s> V Aj\3 j \  Oj) \ v.%
^ Cĵ  yo &£ lU^I Цу> J,LsLi 0>2̂ .ул

i—*.***3̂  yĈ  j* <3̂ " *3̂  J*
A* 5

y_f***̂ }  ̂5̂ J* AJ-o\ j
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Истина едина и щедрота Истины едина,
Множественность —  свойство потенциальных способностей;
Все возможные различия, которые ты созерцаешь,
Тебе надо понимать, (как зависящие) от различия способностей.

В предыдущем четверостишии было указано на излияние Божествен
ной силы бытия, посредством коей все явления каждое мгновение разру
шаются и каждое мгновение вновь созидаются. Теперь указывается, что 
излияние это, щедрота или свет, для всех явлений едино, не множественно; 
однако способность идеи к восприятию его различна, поэтому восприятие 
совершается различным образом, и в мире создается множественность 
явлешга1.

Примером для пояснения служит огонь, попадающий на нефть, серу, 
сухое и сырое дерево. Скорость воспламенения будет различна при одина
ковой силе огня, и зависеть она будет от различия в способности этих ма
териалов к воспламенению.

XXX.

jy.fr.I» j jy_» о и—■* *> # j j j  Jilj ^ L c  *— (jj^
-I (j-t-*-9 q —i—> ^  >

В бытии и пространстве созерцаем только единый свет,
Свет этот проявился в различных проявлениях;
Истина —  свет, а  различия проявлений е е — мир:
Вот что такое почитание Б<та единым! Все остальное — предположение и

ослепление. . .

Пояснение к предыдущему. Единый свет бытия получается облечен
ным в какое пибудь из своих В!утрешшх, постижимых лишь для Божества, 
не реализовавшихся состояний. 3 зависимости от состояния этого будет и 
проявление той Формы бытия, готорую вызовет в жизнь это излучение 
света2.

т* ^  у '  У $
o^xsxc

• )|Лл а х  ^wuJ U ^  ^1
2 CXm>\ fJU

У 5 ^  j* • • • oxobj^ ĵbU> \j V^S)̂ >
^^У^У0 У bXiib ^5-^- 3 ^  £>У̂~* У

C-)bj£b~yA ... wXiib jijb) oJS
b£ ĴUcyuj (3s*- *У?*} )У xi>LJ ^JLo cx«j\ ĵ+A*** *4

. . .  \jaU>
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XX XI.

5 a ^i. a . <1̂  #  ^  ^ 1 0 Mi » i‘i> 4«P ^ jL u fl

V^ljj <jL$J UI j i  b̂ JW f  j  i j j  I  ^̂ *M 1|£э Л "‘ ‘

Все идеи —  это разноцветные стекла,
Н а которые упал луч солнца бытия;
Если стекло красное, желтое или синее,
Такого же цвета кажется в нем и солнце.

Пример для пояснения предыдущего. Идеи сравниваются с цветными 
стеклами, па которые падает свет солнца— бытия. В зависимости от чистоты 
и окраски стекла н свет, проходящий через него кажется более тусклым 
или более ярким. Свет во всех случаях одинаков, но проявления его 
различны.

X X X II.

j U— -Ol (А т -*  Cjyf * j l f  a* j-£. Cjy-̂
( j  IJ  L i  ^  [y $  J  wJ-*' * C j ) f J - i \  й Ь Ц 1

Когда море вздыхает, (возникает то), что зовут туманом,
Когда это дыхание сгущается, считай это тучей,
Дождем становится туча, когда проливает капли.
Этот дождь становится потоком, а поток в конце концов снова морем.

X X X III.

^  i  rt *  H I Г  mJ —Q .  ^ 4I U J  J  ^

V l ^  <l-uj fc-j)j*» dJU. Cj \ л£э  j £. j * * v-j Lt* £  л L  V L -  ^ j L i  L* o L o

Бытие, эго —  древнее щоре, глубоко-бездэпное,
Проявившееся в образе воли п пены;
Берегись, чтобы пена или волны пе стаж завесой 
Над морем, ибо все это мираж, М1граж'

То же самое поясняется на другом примере: туман, облако, дождь 
ноток и море —  различные по Форме проявления одного и того же элемента: 
воды. Море начало этого ряда, тукан поднимается от него, сгущается в 
облако, облако дает дождь, дождевая вода образует поток, который в 
коне коцнцов впадает в то же м>ре. Аналогия с идеями и абсолютными 
бытием очевидна.
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X X X IY .

t j —11 <O lb ^ j-f i-*—I V.: « « I * ^  jl^——*o ( J t  j — » 1- * —cl

j j )  d*p d^-°- i j i j j  j j  *  J - j j -ь-Ь ^J> L» O-b-P —»—«—J ( J l j j  j l

Иден букв— в образах различны,
Но в субстанции своей все они слагаются из элнФа,
С точки зрения оформления все они отличаются друг от друга,
С точки зрения истинной сущности все они —  сам эднф.

Еще пример: идеи— различные буквы в разнообразии их произно
шения и начертания, бытие —  элиф, неслышно и незримо имеющийся в 
каждой букве.

XXXV.

А., ■ ... * j  1_м. J  t J-®l J *

< Д -  ^  ^  p-J® *  jjbk j  C. 4tkkJJU* ^  J  i j _ c  <!_£=> j^_jj

Согласно толку людей откровения и мудрецов 
Единица распространяется на все отдельные числа,
Ибо числа, если опи и вне границ,
Все 5ке Форма и основа их —  единица.

XX XYI.

1. < " 'l  j l  | ^  .J . *. о . «. > #  < '■•■■I j I Ф

-̂-"-"1 J  If-1 С. *wl 5Дл ^ММ>Д1 J J  i i j  Ic

Приобретение бытия каждым числом —  от единицы,
Расчленение степеней единицы— через числа.
Гностик, получающий помощь ос щедрот Святого Духа,
Представляет себе такой связь между Истиной и тварью.

Еще пример: единица есть начало всех цифр, образующихся от нее 
путем сложения. Числа в свою очередь дают анализ единицы и указывают 
на латентные, сокрытые в ней возможности.

XXXVII.

j l j *  J-<e o j L k j  j l  if1 dj iH J  .Db^TIl <й̂ шЯЧ!

*-~Оую l-»-3 jJ -S  _/-J * Oj-fJ l—}-----a_ 5) ( jl  j l  Ĉ Lj j . i

Возлюбленная одна, но только поставила юред собой,
Чтобы поглядеться, более ста тысяч зерюл;
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В каждом из этих зеркал показала,
В (сообразии со) степенью полированности и чистоты (его), свой лик.

Еще пример: одно лицо отражается одновременно множеством зеркал. 
Чем чище зеркало, тем яснее и отражение.

Здесь кончается часть чисто Философская и начинается часть, носящая 
более практический характер.

X X X V III.

С. < 5. > i -» Р ^ ш 1.1» Li

v b -  * bf-Pj U " 53 w b iJ  v b -^ -~  Щ ^j-sT*** c .  ju u  L~ ,

He разрушив талисмана своего бьггия,
Нельзя снять покров с клада истины;
Истина —  море, а  слова —  мираж,
Никто не утолил жажды из реки посредством миража.

X X X IX .

gj- 1 3  J-* —»l—ш j l

Сметать с простора сердца пыль множественноеm 
Лучше, чем понапрасну низать жемчужины едилства.
Не ослепляйся словами, ибо почитание Бога единым 
Это —  видеть Его единым, а не называть едичым.

Указывается, что все предшествовавшие рассуждения при всей их 
пользе все же недостаточны и что требуется и практическое проведение в 
жизнь догматов суфизма. Таковое может быть лучше всего выполнено по 
уставу ордена Накшбанди, к которому принадлежал и сам Джймй. Следует 
прославление основатеЛ ордена, М ухашада нбн-Мухаммада ал-Бухари, 
известного иод прозванием Накшбанд (728 —  701) С

X I. 

j L — Ь # U j - f

Cjjyo  J i-> u r * - >  U 'J  *  J '  t J J  g<

Если ты увидишь царство на ложе нищеты,
Ты точно осведомлен о тайнах нежны.

1 См. SJ.> yL, т . I, стр. 648-661.
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Если ты начертишь на скрижали сердца его образ,
От этого рисунка ты пайдешь путь к художнику (или Накшбанду).

* X L I.

J  j  jjLhhU  й-i ‘tL J L o f ^  j  HI C ^ .C

(j J^Uajuaj ^ r *8 ■J { j i j  *  0 ^ “ Д̂̂ ***? U  [у-* j  I

Тайну любовного горя знают скорбные,
Не веселые и не самодовольные.
От этого рисунка можно пройти к безббразному,
И этот редкостный рисунок зпают Накшбанди.

Практические указания, как вызывать полную внутреннюю пустоту, 
необходимую для медитации но уставу ордена Накшбанди.

XL I I  

J - b * J  j*  1Л ^
* A.J> Ш

I Cj j i  %JLi 
O..P Li U d_*_P

"J J ~

r h

J j X .  O jL u i-s’ ^ « 1 j S  ^

jL  J-5

Конец нити счастья в руку возьми, о брат!
Не проводи этой драгоценной жизни попусту!
Постоянно всюду, со всеми и во всяком деле
Держи око сердца скрыто (направленным) в сторону друга.

Указания, как поддерживать духовную связь с основателем ордена и 
сохранять в сердце представления о нем.

X L II I .

^ - L l  j  * jL«j v_-j Li»

(„гЦ \ \ j * j  j** l j z  <j ,j * (jl j l  <tf J (jiL

I» пришлось тайной Его сущности, > знающий буквы!
Дыхания твои основаны на этой букие.
Знай об этой букве и в надежде и в сграхе,
Сказал я редкостное слово, если ты внимательно отнесешься к нему.

Изъяснение мистического значения ?лова 4Jjl по книге шейха ^Ы .1  
J L i J  i l L ,  ^ф. U есть указание на сокровенную сущ

ность Божью. Эта же буква произносится каждым живым существом при 
вдыхании и выдыхании. Она же вместе с тем н основа имени <jjl, ибо лам и
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элпф только определенный член, а тешдид на ламе для усиления опре
деления \

Таким образом следует познать, что всякое дыхание есть славословие 
Богу п, упражняясь, дойти до того, чтобы каждый вздох совершался не 
иначе, как молитвенный обряд.

X L IV .

JJ-*-1-л u - i J  (j\ y-’j- t  J=> * jy> _ji * j  LT?-*

 ̂ *-+-* * jj*  £j 1—*—• j  § iu J

Блажей ты, если сердце твое исполняется светом от созерцания,
Под лучами его нисшая душа твоя становится побежденной,
Мысль о множественности удаляется,
Созерцающий становится созерцанием, а созерцание Тем, Кого созерцают.

Практические указания, как творить созерцание (^П>).
В заключение следует еще одно четверостишие без комментариев и 

небольшой трактат о том, как творить созерцание, написанный Джамй 
со слов духовного наставника его ал-Кашгарй. Способ этот заключается в 
произнесении слов У1 <JJ У не устами, а сердцем, на подобие христиан
ской «умной молитвы»; при этом подробно указывается какое слово, с ка
ким местом тела следует сочетать.

Н а этом трактат кончается. План его и приведенные небольшие от
рывки показывают, что сочинению этому должно быть отведено подобаю
щее место в ряду источников наших сведений о суфизме.

Конечно суфизм Джамй не то, что суфизм старца Абу-Са'йда ибн- 
Абу-л-Хейра или других рангах подвижников вроде Ибрахима. нбн-Адхама, 
Габн'п, Зу-н-Нуна, Джунейда и пр.

Однако устремлять внимание исключительно на ранний суфизм, еще 
чуждый схоластических построений и метафизических схем, было бы не 
вполне правильно. Весьма возможно, что при ближайшем более тщатель
ном изучении философской подкладки с/Фнзма выяснится, что здание это воз
двигнуто при помощи чужого матершла, что исконные древние верования

1 ^  О1 yi AS
уъ AS la '-if*- УУ* У у  у

—̂*-<o\ AAl\ у  AS C* V—Ay- у 2 у  \ ^  .i..■ < ASjS
• duUL-« ",\ У ч CXuil l—i-J j-xj ^ \y  fV  ̂ ^
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арийской расы (световая теория древпе-грсческих философов), перерабо
таны в стройную схему под влиянием неоплатоников п что, таким образом, 
это явление не вполне свое, не чисто почвенное.

Однако, если принять во внимапие, что величашшга из всех мистиче
ских поэтов всех времен и народов Джелал-уд-Дйн-ар-Руми строил все своп 
поэтические произведения именно на этом Фундаменте, а не па древнем су
физме, станет ясно, что усилия, потраченные на изучение этих теорий, за
трачены не напрасно.

Из дивана Джелал-уд-Дйна изданы пока лишь весьма небольшие 
отрывких, критическое издание Месневи отсутствует вовсе. Но приступить 
к этой гигантской работе должен лишь тот, для кого в философии суфиев пе 
останется более темных и непонятных мест. Эта черная работа должна быть 
сделана, и одним из маленьких этапов на пути к осуществлению этой задачи 
должно явиться издание текста «комментариев» Джамй.

Не имея доступа к остальным, указанным в начале этого очерка ру
кописям, я пе решился издать текст по одной, правда прекрасной, рукописи 
Публичной Библиотеки. Думаю, что краткое изложение содержания ее мо
жет оказаться полезным для всех востоковедов, занимающихся суфизмом, н 
что прекрасные четверостишия, до сих пор совершенно неизвестные, пора
дуют пе одного друга персидской поэзии. Приходится делать то, что позво
ляют обстоятельства, ибо если откладывать па будущее выполнение задач 
иранской филологии, ей, быть может, долго придется простоять па той же 
точке1 2.

Е. Бертельс.

1 У. v, R ozenzwcig. Auswahl aus deu Diwanen des grosaten myetiBchen Dichters Persiens 
Mewlana Dsehelaleddin Rumi. Aus dem Pertischen mit beigefugtein Original Texte und erliiu- 
ternden Anmerkungen. Wien 1838. if N ichole on, Selected poems from the Divani Shemei Ta
briz edited and translated by—.Cambridge. 1398.

2 Когда настоящая статья уже была тбрава, я, по любезности 10. Н. Марра, коему
я и приношу здесь искреннейшую благодарность, получил литографию муллы
Ахмада Васли, изданную в Ташкенте в литсграФии Гулам Хасан Арифджанова в 1331 г. 
хиджры (1912/13). Следом за поэмой в книге иду- наши «Комментарии)) ДжамП. Текст издан 
весьма тщательно и по хорошей полной рукописи и дал мне возможность установить многие 
места, ранее казавшияси мне неясными. Значительных добавлений против рукописи Публ. 
Библ. нет. Есть конечно и обычные для восточных 1здателей исправления сомнительного свой
ства, но вообще издание должно быть признапо довольно хорошим и заслуживающим внимания.



Медицинская школа в Джундишапуре.
Моему отцу, доктору А. Эбсрмапу, посвящаю.

Среди немногих книг но востоковедению, присылкой которых Запад 
обрадовал нас за последнее время, к нам прибыла новая книга Е . G. 
B ro w n e ’a, озаглавленная «ArabianM edicine, being the Fitzpatrick Lectures 
delivered at the College of Physicians in November 1919 and November 
1920. Cambridge, a t the University Press, 1921. 8°. V II I h - 126 стр. 
Index». К ак уже видно по заглавию, книга представляет четыре лекции, 
напечатанные без всякой переработки, п носит тот полупопулярный ха
рактер, которым отличается большинство работ этого автора. Книга 
читается легко и с большим интересом. К  сожалению, при чтении нельзя 
забыть, что это— воспроизведение лекций. Местами автор ссылается на 
то, что им было сказано в предыдущих лекциях; этим же объясняется 
появление таких отделов, как «Recapitulation» в начале Ш  лекции. Кроме 
того, критический аппарат заставляет желать лучшего: иногда нельзя уста
новить источник, откуда автор взял интересную цитату. Отмечу еще неко
торую неравномерность в общем плане и заполнение книги большим коли
чеством арабских и персидских медицинских анекдотов.

Настоящая работа1 была уже написана, когда названная книга посту
пила в Азиатский Музей Российской Академии Наук. Освещая один из 
частных Фактов в истории развития медицины, она остается и теперь не
сколько более полной сводкой материала по данному вопросу, чем книга 
B ro w n e’a. В дальнейшем изложении места, где я пользовался книгой 
B ro w n e’a и где я расхожусь с ней, будут отмечены в примечаниях.

1 Эта работа представляет переделанный и дополненный студенческий реферат, пред
ставленный мною В. В. Бартольду. В.В. Бартольд нИ. 10. Крачковский дали мне 
очень важные указания по существу и по библиографии, за что приношу им глубокую 
благодарность.
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I.

В зарождении интеллектуальной культуры как средневековья*, так и 
новейшего времени, медицина и медицинские школы имели крупное значе
ние. Арабские и сирийские источники указывают нам на медицинскую школу 
в Джундншапуре, имевшую такое значение для мусульманского средне
вековья1 2 3; латинские —  на «Civitas Hippocratica» в Салерпо3 и события 
новейшего времени на такое значение европейской медицины для культурного 
прогресса Японии4 и Сирии. Заинтересованные чисто практической стороной 
дела, представители национальности, вступающей па арену умственно-куль
турной жизни, переводят на свой язык сначала сочинения по медицине, а  потом 
одновременно начинается перевод сочинений по философии 5 6 и другим отра
слям науки. Затем постепенно совершается переход к оригинальной творче
ской работе; медицина теряет свое преобладающее значение, являясь, таким 
образом, международным проводником умственной культуры.

Переходя к Джундишапуру, отмечу взгляд K re m e r ’a 0, связывающего 
расцвет торговли и промышленности со школой этого города и мнение Е . 
B ro w n e ’a 7, который говорит о прямой связи арабской медицины через Б аг
дад, Джундпшапур, Эдессу и Антиохию с Александрией. Несмотря на такое 
значение Джундишапура. о нем до последнего времени не появилось моногра
фии, после устаревшей благодаря изданию не известных в то время арабский 
источников статьи Ш ул ьц а  «De Gandisapora, Persarum  quondam Acade
mia Medica, observatio historica», напечатанной в 17 51 г. в Х Ш  томе8 «Ком

1 Ср. N euburger, Geschichte der Medizin, П, 1, S. 279. (Точное заглавие приведено
ниже).

2 N euburger (op. cit. II, 1, S. 164) говорит, что на Джундпшапур нужно смотреть, 
как на «eigentliche Wiege der arabiscfcn Medizin».

3 Среди деятелей XI в. в Салерно нужно отмстить монаха Константина Африканского, 
родившегося в Карфагене, 30 лет пропутешествовавшего по Востоку, затем поселившегося 
в аббатстве Monte Савзшо и преподававшего и переводившего па латынь при школе в Са
лерно, где преподавание велось па трех язкках: латинском, арабском, еврейском (ср. H ell, Die 
feultur der Araber2, Lpz. 1919, S. 116; остальные сведения почерпнуты из лекций И. 10. Крач- 
ковского по истории арабистики). Назову еще салернского врача XIII в , еврея Фараджа 
бон Салема, переводчика Continens’a ар-РазП(Neuburger II, 1, S. 385).

4 Привлечением итого последнего Факта я обязан Л. Я. Ш терпбсргу, высказавшему 
подобный взгляд на одном заседании частного научного кружка весной 1921 г.

5 Ср. в конце о переводах Исхака ибн Хонейна. По отношению к Салерно ср. переводы 
Константина Африканского под nn00 1, 2 и 33 у S te in sch n e id er’aB  статье «Constantinus 
Africanus und seine arabiechen Quellen», помешенной в V irchow ’s Archiv, В. XXXVII, за 
1866 г., S. 351—410. Я пользовался ею благодаря ссылке у B row ne’a.

6 Culturgeschichte, I, 225.
7 Op. cit., p. 114.
8 У B rockelm ann’a, Geschichte der ar. Lit. (I, 202, Anm. 1) по ошибке vol. XII.
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ментариев» Петербургской Императорской Академии Н аук1. Но если мы 
познакомимся с источниками, то вполне понятпым станет этот пробел 
в науке,— до того мало сведений пз них можно почерпнуть. Кроме несколь
ких упомппапий в сирийской литературе ®, весьма скудные сведения дошли 
до пас в арабской литературе. Всесторонний Иби Кутейба (ум. в 889 г. по 
Р . Х р .1 2 3 4) дает нам самые раппие по времени сведения о начале Джундшпа- 
пурской школы в своей книге по псторпп, озаглавленной ll 
Историк ат-Табарп (ум. в 923 г. по Р . X.) сообщает нам об основании го
рода п медицинского центра н приводит песколько анекдотов о врачах или 
даже со слов врачей. Кроме того два биографа врачей и ученых дают 
очень мало дополняющие друг друга сведешш о врачах Джундпшапура 
в период, когда школа, можно сказать, приближалась к концу своего суще
ствования, вследствие постоянного отозвания врачей ко двору, в Багдад. 
Названные два биографа, Ибн ал-КыФтй5 * (568 /1172— 646/1248) и Ибн 
абу-Усайби'а0 (ум. 6 6 8 /1 2 7 0 7), приводят очень мало сведений отпосптельпо 
самого Джундпшапура, занимаясь, главным образом, врачами-выходцами 
из Джундпшапура, так же, как другой автор, сириец, писавший и 
по-арабски, Абу-л-Фарадж (Бар-Эбрей) ( f  1 2 8 9 7) 8 9, приводящий почти 
те же известии, что упомянутые выше два биографа. Иногда Бар-Эбрей® 
ближе стоит к своему источнику, чем биографы, пользовавшиеся, очевидно, 
темп же псточпнкамп (ср., напр., рассказ о Джбрджйсе ибн Бохтйшу', кон

чающийся словами ii«JJ i j  IJpj и рассказ об 'Ысе иби ШухлаФа, кончаю

щийся словами > ) J  Ift J J * ,. Бар-Эбрей10 11 12 приводит оба рассказа один за  
другим, как они, должпо быть, стояли в его источнике; Ибн ал-КыФтй11 
разъединяет их, а  Ибп абу-Усайби'а13 не приводит характерного морали
зующего заключения, привлеченного мною в арабском тексте). Некоторые

1 Речь об этой статье будет ниже.
2 Ср. В. Райт, Краткий очерк истории сирийской литературы; пер. К. А. Тураевой, 

под рсд. П. К. Коковцова. СПб. 1902, стр. 133, прим, б; стр. 151, прим. 1.
3 Brockelm ann, Gesoh. der Arab. Litteratur, I, 120.
4 Изд. W u sten fe ld ’a «Ibn Coteiba’e Handbuch der Geschiclite», Gottingen 1850.
5 «Ta’rlkh al-Hukama*», ed. L ippert, Lpz. 1903; в дальнейшем при цитатах—Q Йакут

(Пршад У, 477), Cyiiyrli (o^-ols^l I, 319) и Browne (Ar. med.) называют его просто
al-Qifti. В арабской литературе цитируется часто, как (ср. ал-Кутубй,
Фават 1Г, 90; Ибн абу-Усайбна II, 88.35, 177,ю).

G Ibn Abi Uaeibia herauegeg. у. Aug. M dller, Konigeberg 1884. В дальнейшем — I. a. U.
7 Год no B rock elm an n ’y (op. cit.).
8 По Browne’y (Ar. med , p. 100)—1286 r.
9 «Historia compendiosa dynastiarum », ed. Ed. P о cock, Oxon. 1663. Ссылаюсь исклю

чительно па арабский текст.
10 Op. cit., 223 — 224. ,
11 Q., pp. 159, 248.
12 I. a. U. I, 125.

Заштога Воет. Огд. Pyocu. Арх. Общ. Т. XXVI, «1
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сведения о врачах Джупдишапура п их отношении к церковной жнзнп этого 
города дают арабы-историки несторианскдх патриархов: Мар, 'Амр н Та
либа1. Писательская деятельность М ара ибн Сулеймана падает па половину 
ХП века1 2; 'Амр ибн М атта написал свое сочинение после 1350 г. по Р . X.

ts
К  тому же веку относится работа Салйбы ибп Йоханна, проредактировав
шего и дополнившего сочинение 'Амра.

Последними из названных арабских источников, главным образом, 
пользовался человек, стоящий на рубеже между Востоком п Западом, араб 
по происхождению, который всю свою жизнь работал в Европе н писал на 
латинском языке. Я  говорю о мароните Ассемании, капитальный труд кото
рого, Bibliotheca Orientalis, изданный в Риме в 20-х  годах Х У Ш  века н 
дающий извлечения из сирийских и арабских рукописей с латинским пере
водом, послужил источником, наряду с Абу-л-Фараджем, для статьи выше
названного S c h u lz e 3. Кроме того, в более новой европейской литературе, 
помимо упоминаний в общих историях медицины (укажу здесь на новейшую: 
нро<1>. M ax  N e u b u rg e r ’a 4) и в историях восточных литератур (главным 
образом, сирийской и арабской5 *), о медицинской школе писали: A lo is iu s  
S p re n g e r , «De originibus mediciuae Arabicae sub Khalifatu» Lugd. B a ta -  
v o ru m  1840 ; W u s te n fe ld  в «Geschichte der Arabischen Aerzte» (Gott. 
1840); L e c le rc  («Histoire de la mddeciue arabe», Paris 1876, tome I ) 0; 
N o ld e k e  в переводе ат-Табарй с весьма ценными примечаниями7 
и В. В. Б а р т о л ь д  в работе «о христианстве в Туркестане в до-монголь- 
ский период»8 и в «Историко-географическом обзоре Ирапа»9. Первые три

1 Maris, Amriet Slibae de patriarchis nestorianorum commentaria, ed. Gismondi. Romae 
1899 (я пользовался только арабским текстом).

2 Ом. о них диссертацию Gustav’a W eetphaPa «Untersucliungen fiber die Quellen und 
die Glaubwfirdigkeit der Patriarchencbroniken des Mari ibn Sulaimfm, 'Amr ibn M&tai und Sa- 
liba ibn Johannan». Kirchhain 1901. На эту диссертацию мне указал акад. И. Ю. Крач- 
ковский. См. также Болотов. Лекции по истории древней церкви СПб, 1907, I, 201—202.

3 Ш ульце, очевидно, не знал восточных языков.
4 «Geschichte der Medizin». П Band, Erster Teil, 2 Hiilfte. Stuttgart 1911 

Использованием Neuburger'a я обязан B row ne’y (Ar. Med. p. VI). Существует английский 
перевод Ernest’a P lay fa ir , London 1910 (ibid., note 3).

s Упомяну кстати весьма скудные сведения о Джундишапуре на русском языке в ра
боте проФ. Холмогорова «Очерк истории арабской литературы», вошедшей во «Всеобщую 
историю литературы под ред. В. 0. Корша». СПб. 1882, вып. XIII, стр/324—825. Мне остался 
неизвестным источник Холмогорова, по которому он писал, что ар-Рази «был главным вра
чом в багдадских больницах, в Рее и Джопдишапуре» (?) Корш, вып. ХШ, стр. 326.

е Обе последние работы теперь, после издания текстов, устарели и недостаточны. Пред
почтение нужно отдать первой, в виду большей обозримости и сжатости.

7 «Geschichte der Регвег und Araher zur Zeit der Sasaniden». Leyden 1879.
8 ЗВО. VIII, стр. 11—12.
9 СПб. 1903, стр. 124 — 125. В новейшее время в русской литературе появилось новое 

упоминание о Джундишапуре в книге В. В. Бартольда «Культура Мусульманства» (Огни, 
1918) стр. 11 и 17.
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из названных работ нмоли в виду общую историю арабской медицины, 
остальные— совсем иные цели. За  последнее время в Энциклопедии Ислама 
появились две статьи, s. v. «BakhtlshQ'» и «Djundai'-Sabur», которые, 
несмотря па полноту, нельзя еще считать монографиями по данному вопросу. 
То же самое можно сказать о новой книге B ro w n e ’a, упомянутой выше. 
Джуидпшапуру B ro w n e  посвящает 5 страниц (рр. 1 9 — 24). Поэтомуможно 
сказать, что европейская наука еще не исчерпала сведений о Джундишапуре 
в восточных псточпиках. О джупдишапурскпх врачах писал также покойный 
египетский ученый, Ж юржп Зейдап, в «Истории Цивилизации Ислама» к

Постараюсь использовать арабские источники, обращая главное вни
мание на медицинскую школу в Джундишапуре, а не па биографии отдель
ных врачей, как это делалось до спх пор *, хотя, конечно, нужно оговорить, 
что для намеченной цели придется пользоваться этпми ate самыми бпогра-. 
фиями, дающими весьма скудные сведения о культурной жизни города.

И .
Рассказ о переселении врачей в город Джундпшапур1 2 3 (в арабской 

трапскрппцип «Джундайсабур»; сирийское название города— «Бет Лапат»; 
в Хузистапе яштелп называли его «Биль»4) дошел до нас в нескольких раз
личных редакциях: самый ранний источник, Ибн-Кутейба5 *, говорит о посе
лении римских плепных в Джундишапуре при Ш апуре I; он же повествует 
о переселешш в Сус врача, выходца из Индии, во дни Ш аиура П. Послед
ний рассказ передает и ат-Табарй, упомштающнй также о пленении импе
ратора «ар-Рнйанус» ( ^ ^ j L^JI), т. е. Валершна, и о поселении его и пленных 
ромеев в городе Джупдпшапуре °. Ибп ал-КыФтй и Абу-ЛгФарадж при
писывают поселение врачей в Джуидшнапуре IH anypyl, основателю города, 
причем врачи переселяются из страны Бумов (из Антиохии), вместе со свитой 
дочери Румского кайдара, невестой ПГапура.

ИбнКутейбавсвоей упомянутой выше книге ,̂ 1*11 t^ jL f7 пишет: «Са
бур пбн Ардешпр8 отравился в Нпдйбйн, где было большое число легионов

1 Миср 1904, т. III, стр. 138—144. Па это сочинение мне лю
безно указал имам X  Исхаков. Упоминают о Джундишапуре еще H erzfeld, Samarra, 
1907, S. G4 и de Boer, Geschiclite der Philosopbie im Islam (Stuttgart 1001), S. 20, § 5.

2 W u stenfeld  и !Цес1егс.
3 Как, известно, развалины Джундигиапура находятся в Хузистапе, пеподалеку от 

ДпзФуля (ср. В. В. Бартольд «Ист.-геогр. обзор Ирапа» стр. 125).
4 A*j--Ta6apfi (I, 831,7): ^  ^
6 См. ниже.
с Ср. а-m Табари, I, 827, 1.
7 Ed. W ustenfeld, S. 322, Z. 8—13.
8 Шапур I,
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кайсара. Он осадил их и покорил его. Затем он вторгся в землю Румов и поко
рил в Сирин несколько городов. Затем он отправился в свое государство и 
распределил тех пленных, которые у него были, в три города: в Джуидайса- 
бур и Сабур, который в Фарсе, п Тустер, который в Ахвазе».. .  Немпого 
дальше1 он говорит о Ш апуре I I : «На него1 2 3 поспешила дряхлость, и его не
мощи умножились. Он послал к царю Хлнда попросить его, чтобы он прислал 
ему врача. И тот лечил его, пока не окрепли его сухожилия и его кожа п 
усилилось его зрение н он стал любезным к женщинам и стал в состоянии 
ездить верхом. (Шапур) облагодетельствовал за это врача н приказал ему 
выбрать город из (всех) его городов, чтобы поселиться в нем. И он избрал 
город Сус, (где) потом умер. А жители Суса унаследовали его медицину п 
стали врачами Фарса по этой причине и потому, что наследовали тем, кто 
поселился таи из пленных Ромеев».

Вот что говорит ат-Табарй3:
«Затем ... Сабур4 ......... построил город Найсабур и другие города

в Сипде и Сиджистане н перевез врача из Хпнда. Он поселил его в ал-Кархе, 
(что) в ас-Сусе. Когда же он умер, жители ас-Суеа наследовали ему в его 
медицнпе. Поэтому люди этой области п стали самыми (искусными) врачами 
персов. Он (т. е. Сабур) завещал царство своему брату Ардешйру. Царство 
Сабура продолжалось 72 года».

Абу-л-Фарадж5 * пишет:
«Кайсар Аврелйпус® царствовал 6 лет; он заключил перемирие с Са

буром, царем Фарса, и выдал за него свою дочь. Сабур построил для нее 
в Фарсе город, подобный Византии7; он назвал его Джундайсабуром. 
Аврелйнус послач па службу своей дочери несколько греческих (букв, попий- 
ских) врачей, которые распространили па востоке иппократову медицину».

Приведу рассказ об основании города и о переселении врачей по Ибп 
ал-КыФтп8 9 (в биографии врача Джабра’нля ибн Бохтйшу'):

«Жители Джундайсабура (принадлежат к числу) врачей. У них искус
ность в этой профессии и знание со времен хосроев. Вот причала достиже-

1 Ibid., S. 825, Z. 5—11.
2 Чит. вм.
3 Annales, II, 845, 9, 13—16. Ср. Noldeke, op. cit., 67—68.
* Шапур II.
6 Op. cit., стр. 129.
e
7 Бар-Эбрсй, очевидно, лучше знал римскую историю; Ибн-ал-КыФтн (Q>

р. 133,в) пишет о городе «на подобие Константинополя», нс принимая во внимание, что 
Шапур правил с 241 до 272 г., а Византия была переименована в К-поль при Константине I 
(324—337).

9 Q., р. 133—134,



ппя ими такого состояния, а  имепио: Сабур пбн Ардешйр1 заключил переми
рие с кайсаром Фйл-с ( ^ L s ) царем Рума, после своей победы над страной 
Сурийа и покорения Антакпп. Он (Сабур) потребовал от него, чтобы он 
женил его на своей дочери на некоторых (условиях), относительно которых 
они согласились. Кайсар исполнил это. Но прежде чем ее привезли к нему, 
он (Сабур) построил для нее город па подобие Константинополя8; это и 
есть город Джундайсабур. В их биографиях упоминается, что он был селением, 
принадлежавшим человеку, известному как Джунда, и что Сабур, когда вы
брал это место, чтобы построить на нем город, давал ему за пего ( =  селешю) 
значительные деньги. Но тот пе согласился продать его. Тогда (Сабур) ска
зал: «Позволь мне построить его!»1 2 3 4. Но тот противился, кроме Как (при 
условии), что сам будет участвовать наравне с ним ( =  Сабуром) в постройке. 
Проходящие спрашивали рабочих: «Кто обстраивает ее ( =  землю)?». Те 
отвечали: «Джундау Сабур (т. е. Джунда и Сабур) обстраивают ее». И стало 
ее именем Джундайсабур. Когда же он поселил там дочь кайсара, Вместе 
с нею иереселплись (люди) всех профессий из жителей ее страны, из (числа) 
тех, кто был ей. нужен. С нею переселились опытные врачи. Когда же они 
пробыли там, они начали учить юношей из (числа местных) жителей. Так 
их дело не переставало укрепляться в знании, и опп постепенно усовершен
ствовались 5 * в нем н составили каноны лечения сообразно с темпераментами 
(в) их странах, пока они ые достигли заслуг. (Есть) люди, которые предпо
читают их лечепие и их методы (лечению) греков и хиидов, ибо они взяли 
лучшие стороны каждой школы и прибавили к этому то, что извлекли из 
своего собственного (опыта) ®. Они составили себе реестры, каноны и книги, 
где они собрали всё хорошее. И вот, в 20-м году правлепня Кпсры (Хосроя), 
собрались врачи Джундайсабура по приказанию царя. Между шиш ходили 
вопросы и ответы, которые были занесены (в книги) с их (слов) 7. Это было 
славным делом! В центре заседания был Джабра’йль Дурустабаз8, т. к. он" о
был врачем Кпсры, а вторым (был) ас-СуФнста’й * и его коллеги, и Йоханна, 
и компания врачей. Среди них ходили (такие) вопросы и ответы, что, когда 
пораздумает над ними читатель, он сочтет это доказательством их превос-

1 Шапур I.
2 Варианты: или ; «gemeint ist Valerian» (L ippert, прим. a); у ат-

ТабарП I, 826 ult. ар-Ринанус.
3 Cp. выше, стр. 62. прим. 7.
4 Т. е. город.
5 Букв, «увеличивались».
G Букв, «со стороны своих Душ»
7 Букв, «были утверждены».
8 У S p ren ger’a (De Orig., р. 10) «Dertcthad ».
4 Spreuger (loc. cit.) «el-Tasiiifietami (sic!).



ходства п обилия их познаний. Так продолжалось с ними, пока ал-Мансур 
не стал управлять халифатом. Он построил Город Мира (т. е. Багдад), и 
случилась с ним болезнь. Он потребовал от них Джорджйса ибн Бохтйшу', 
о чем будет речь в своем месте, нн ша’Аллах!».

Оставляя в стороне легенды о возникновении городах, достаточно 
обстоятельно и всесторонне разработанные N o ldeke* , также как этимо
логию его имени «Джундишапур», при рассмотретш вопроса о возникно
вении медицинской школы мы сразу сталкиваемся с двумя возможными 
предположениями: медицина могла притти в Персию как из Индии, так и 
из греко-римского культурного мира.

0  влиянии индийской медицины на развитие интересующей нас науки 
на почве персидско-арабской культуры мы имеем еще несколько свиде
тельств. Широкой известностью пользуется персидский врач Б у р з у я 1 2 3, вы
везший из Индии знаменитые басни Калплы и Димпы во время Хосроя 
Ануширвана4. Н а основании введения к этой книге, приписываемого вполне 
основательно, как доказывает N 6l d e k e 5 6, тому же Б у р зу е , можно пред
положить, что он вывез оттуда же паучные сведения по медицине; начало 
своего медицпиского образования он получил все же в Персии®. Б у р зу я  
переписал в Индии и другие книги (может быть по медицине?)7. В 'Аббаснд- 
скую эпоху часто говорят о переводах медицинских сочинений с индийского 
на персидский и арабский языки8 9; иногда0 переводили сначала на персид
ский язык (пехлеви?), затем на арабский уже с персидского перевода 
(параллель можно видеть в переводах с греческого па арабский, когда пере
водили сначала на сирийский, а потом с сирийского на арабский10 11, и в пере
водах с арабского на латыпь, когда посредствующим звеном служили иногда 
еврейские переводы испанских евреев, иногда кастильские переводы11). 
Среди врачей индийского происхождения12 известностью пользовались Салих

1 Brow ne (Ar. Med., р. 20) не вполне точно говорит, что город был основан на месте, 
которое по-сирийски называлось Бёт-Лапат.

2 Op. cit., S. 41, Ашв. 2. Ср. также В. В. Бартольд «Иет.-геор. обз. Ирапа», стр. 125.
3 О Форме Бурзуя (а нс Барзуя) ср. SBWA, ph. Cl. Bd. 11G (1888), S. 100. N oldeke, 

PersiBcbe Studien I.
4 I. a. U. I 308; Leclerc I. p. 25.
5 Burzoes Einleitungjzu dem Buclie Kallla wa Dimna, S. 2.
6 Ibid., S. 11 (перевод «введения»).
7 S. 27.
8 Leclerc I, p. 281,282. Фихрнст, ed. F lttgel, 303,5; 245,0—9; Sprcnger (De orig.),p. 13— 

14; Flttgel «Zur Frage tiber die iiltesten Ubersetzungen indiseber und persiseber mediciniscber 
Wcrke ins Arabische» (ZDMG. XI, 14s).

9 Фихрнст, 303,8; ср. I. a. TJ. П, 32, строка 21.
10 Cp. N euburger II, 1, S. 117.
11 Cp. N eu bu rger П, 1, S. 332; о роли евреев cp. ibid., S. 33G (особенно Апш. .1)»

, 12 I. a U. посвящает им целую главу, стр. 32—35 IT-го тома.
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ибн Б ахла 1 и врач-переводчик Манка ал-Хиндй1 2 3 4. Е . G. B ro w n e s, говоря 
о сочинении врача 'Али пби Раббана из Табаристана, озаглавленном

и написанном в 850 г. по Р . X., упоминает, что «четвертая и по
следняя беседа в седьмой части содержит конспект индийской медицины» 
(a summary of Indian Medicine) в 36 главах.

Итак, влияние индийской медицины на Сасанидскую и 'Аббасидскую 
несомненно; н если мы примем показания Ибн Кутейбы и ат-Табарй, как 
свидетельства этого влияния на развитие медицины в Хузпстапе, не решая 
определенно вопроса о пионерстве в пользу выходцев из Индии, как это 
делает ат-Табарй, то мне кажется, что мы поступим правильно.

Рассматривая вопрос о влиянии греко-римской медицины, нужно ска
зать, что оно было, невидимому, сильнее индийского. Уже количественно у 
источников преобладает рассказ о занесении медицины в Джундшнапур 
с Запада; кроме приведенных выше Ибн-Кугейбы, Абу-л-Фараджа и Ибн 
ал-КыФТй, о поселешш антиохийских пленных в Джундишапуре говорят 
еще тот ate ат-Табарй, 'Амр и М ар5. Нужно еще отметить, что редакция 
данных отрывков у Ибн Кутейбы, Абу-л-Фараджа и Ибн ал-КыФтй на
столько разпится, что мы не можем считать их восходящими к общему 
первоисточнику. Врачи Джундишанура, выходцы с Запада, принесли с собой 
свою религию. Основался, невидимому, значительный несториаискпй центр 
в Джундишапуре. Мы видим, что там были свои митрополиты6 7 и находи
лась богословская школа (J^ H J) 1. Даже врачи из семьи Бохтйшу' во время 
'Аббасидов принимали деятельное участие в жизни митрополии8.

Итак, приступая к вопросу о причинах выселения греко-римских

—  5& —

1 I. a. U. II, 34; Q. 215; о Бахле см. ал-Джахиз (Миср 1313)
L 40 (указание И. Ю. Крачковского). Там ;ке о других врачах:
jbjwLui (sic!) и др.

2 L a. U. II 33; Фихрист 245,7; 303,в и 12; ал-Джахиз ^ \^ А .\ 'JS YII, 65. Spren- 
ger (de Orig.), p. 13, Cp. рассказ о его отношениях к Яхйе бармекиду, 'Ыкд (нзд 1293 года.) 
III, 30, 18—30 (указание И. ТО. Крачковского).

3 Аг. med., р. 39.
4 Е. G. Browne обещает издать н перевести этот текст.
Б Ed. G ism ondi I, 8, II, 14.
G Об основании митрополии см. G ism ondi, loc. cit., ср. Раит, стр. 121.
7 Gismondi I, 63: ЗВО. V1IF, стр. 11; ср. статью S ch ulze (Comm. acad. scient. Petropol. 

t. XIII, p. 447—148), 1*Д!> он пишет о перенесении богословской школы из Beth-Lapcth’a 
в Gandisapor. Как доказал N oldeke (Geschiclite der Perser u. Araber, loc. cit.), Бет-Лаиат 
есть пн что иное, как сирийское название Джундишанура. Неточность у S ch u lze  основана 
на недоразумении у A ssem auus’a (IY, 932), хотявшйех’е (III, 680) у него же: «Gandisapor... 
cadem ас Lapethae seu Elamitides » . ....

8 О роли джундишапурских врачей при избрании католикоса ср. G ism ondi I, 78; II, 
?2, 69. Еще Assemanus П1, 508—509. Об отношении бывш. митрополита Джундишанура 
к врачам (неизвестно каким) во время халиФа ‘Османа еще G ism ondi П, 55.



Врачей из пределов империи, мы можем предположить две возможности: 
1 ) врачи вместе с другими жителями городов империи, времешю поко
ренных персами во время воин, были уведены в плен; или же 2 ) врачи 
переселились из пределов империи вследствие религиозных гонений на 
еретиков.

К ак Ибн ал-КыФтй, так и Абу-л-Фарадж связывают переселение 
в Джундишапур с перемирием, заключенным во время одной из войт, так 
часто происходивших между Римской империей и Сасанндским государством. 
Возможно, что врачи были уведены в плен принудительным порядком. 
Насильственное выселение более опытных в промышленном отношении 
жителей завоеванной страны— прием, часто практиковавшийся завоевате
лями, стоящими по степени развития культуры и промышленности ниже, 
чем население покоренной страны. Так, в X II веке, норманны во время 
войны с византийским императором Мануплом I  и захвата Пелопоннеса увели 
Фиванских шелководов и ткачей и поселили их в Сицилии. Так монголы 
Чпнгпз-хапа, покоряя города Туркестана, уводили с собой ремесленников 
из покоренных городовг.

Касаясь другой возможности, а именно переселения врачей .вследствие 
религиозных преследований, отмечу временное выселение последних пеонла- 
тоников (Симплиция, Дамасцня и др.) в Персию, после уничтожения А фин

ской Академии в 529 г . 8 и частые гонения на иесторпаи и представителей 
других сект в пределах империи, которые повлекли за собой выселение 
несторнан в Персию и дальше на Восток, в Среднюю Азию, где христиан
ство распространялось в виде несториаиства, яковитства и православия1 2 3. 
В Джуидпшапуре мы находим центр иесторпаи, что служит подтверждением 
возможности этого мотива переселения4.

Итак, возможно, что влияли оба <1>актора. Быть может, основание 
медицинскому центру было положено насильственным переселением врачей 
во время войпы, а позднейшие эмигранты-врачи стекались в центр, где 
можно было создать условия для работы, более пли менее похожие па то же 
условия на родине.

Остается сказать несколько слов об Антиохии. Роль Антиохии в куль

1 Ор. В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия П, Стр. 445 (Самар* 
канд); 470 (Гургандж), 483 (Мера и Ишиабур).

2 Внндельбанд, История Древней философии, пер. М. Рубинштейна, Москва, 1911, 
стр. 392.

* Ср. статью В. В. Бартольда «О христианстве в Туркестане В до-монгвльСкйй пе
риод» (ЗВО. т. VIH, стр. 10—11).

4 B row ne (Ar. Med. р. 21) также считает развитие школы а Джундншапуре «непред
виденным и неожиданным результатом византийской нетерпимости».



турной жизни империи I I I— IV  вв. не из последних'. Достаточно сказать, 
что пз Антиохии происходил ритор Лпбаний, друг Юлиана, и «настоящий 
представитель эллинизма», как его называет лроФ. А. А. В а с и л ь е в 1 * 3, 
кроме того, из Антиохии же вышел св. Иоанн Златоуст, ученик Либашш, 
позднее архиепископ Константинополя, знаменитый церковный писатель и 
отец Церкви. Из врачей родом из Антиохии мы можем назвать только 
Аполлония Эмпирика (около 230  г. по Р . X .)8.

. Решить вопрос о точном времени возппкновепня школы врачей мы, 
к сожалегппо, не можем, так же, как вопрос о национальности первого 
врача. S c h u lz e 4 на осповаппн сопоставления исторических данных (главным 
образом, годов царствования названных в рассказе об основании Джуидн- 
шапура императоров и Сасанпдских царей) относит основание города п 
школы приблизительно к 260-м годам но Р . X. N e u b u rg e r ’y 5 6 кажется, 
что самая медицинская школа основана несторианамп в V веке. Если Ш а- 
пур I (241— 272) был основателем города0, то можно думать, что меди
цинская школа пачала Формироваться около времени Ш апураП  (300— 379) 
под влиянием, столкнувшихся на почве Джупдишапура греческой и индий
ской медицины7; смутное указание на это можно увидеть в словах Ибн

аЛ-КЫФТП oj* If J^Loi ^ ,
приведенных выше в переводе. Таким образом, мое мнение совпадает с той 
картиной возникновении медицины в Сусе, какую нам дает самый ранний 
арабский источник, Ибн Кутейба.

III.

При СасаШгдах город Джуидшпапур играл довольно крупную роль. 
Ал-Мас'удй8 пишет, что все цари-Сасаниды, вплоть до Хормуза сына

1 Ср. «Die Kultur der Gegenwart», Teil I, Abt. 8, Seite 246. Также N euburger II, 1, 
S. 139, Anm. 1.

1 «Лекции no истории Византии», том I, Стр. 68.
3 H irach, «Biographiaches Lexikon der bervorragenden Aerzte» (1884) I, S. 160.
4 Op. cit*, стр. 447. «In hac igitur urbe a prima sua origine, lioc eat ab saeculi Christian! 

tertii anno circiter Bcxageaimo, achola raedica floruit, a virie Gtaecam medicinam edoctia fun- 
data ».

5 Op citi It, 1, S. 140 i aeine eigentliche mediziniabe Lehranstatt schfeint jedoch etst ani 
Ende dee 5. Jahrhunderta von den NeatOrianern in Dschondisabur, im AnsChluBB an Шге kircli- 
Hche Schule, begriindet worden zti sein». DeBoer, op. cit, S. 20 считает Основателем Ыколы 
Хосроя Ануширвана (531—678).

6 В данном случае мое мнение соЙпадае* С мйеннём Ё. G. Brow nc’a (Ar. med., р . 19).
7 Ср. Neuburger П, 1, S. 141. «. . .  die mediz. Schule von Dsch. . .  bildete den K re u - 

zungspunkt g riech isch er u n d  indiacher H eitJcunst». О разнЬйлеменных влияниях на мед. школу 
в Салерно Ср. у Neuburgeria (tl, 1, S. 282).

8 «Prairies d’or», cd. B arbier de M eynard, t. II, p. 175i
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Нерсэ, плели там свою резиденцию. То же подтверждает Хамза Исфахан
ский1. Ал-Бйрунйа пишет, что труп Мани, основателя манихейства, наби
тый соломой, был повешен на воротах города во времена Бехрама сына 
Хормуза.. В Шахнамэ Фпрдаусй (ed. Jules M ohl Y, 474) Ш апур П  говорит 
о трупе Мани:

o L £ jlj  Lj * qL^~4-I I

j L - L . j l . 4. j ly— ,JU. л j S j  * ( jl— ■-/I   j )

«Также его кожу нужно наполппть соломой,
Для того, чтобы никто не искал этого положения; 
Вывесить на воротах шахрнстана1 2 3 4,
Или даже перед стеной больницы».

Изображение этой сцены дошло до нас в виде млпиатюры, иллюстри
рующей одну пз рукописей Шахнамэ (см. S chu lz , «Die persisch-islamische 
M miaturmalerei» П, табл. 25)*.

Сведений о жизни медицинской школы и о больнице до нас, к сожа
лению, дошло очень мало: у М ар а 5 6 упоминается какой-то Бохтйшу* 
J во дни Хосроя и Ширин (т. е. Хосроя ГГ); но не указывается 
на то, какой именно школы*; выше было приведено в переводе место из 
Ибн ал-КыФтй, где говорится о конгрессе врачей, созванном -по приказа
нию Хосроя (Ануширвапа?) на 2 0 -м году его правления (т. е. в 551 г. по 
Р . X.?). Из него мы узнаем имена врачей: лейб-медика Джабра’йль Дуру- 
стабаз (первое имя указывает на христианина; второе, персидское, может 
быть рассматриваемо просто кактптул?); врачей ас-СуФпста’й (имя, знаме
нующее, вероятно, греческое происхождение врача, пли его близость к элли-

ts
ннстпческой культуре) п Йоханны (нз этого имени мы пе можем вывести mi- 
каких заключений, кроме принадлежности врача к христианству).

Итак, из этих имен ясно, что большинство врачей были христианами;

1 Ed. G otttta ldt 1, р. 52.
2 «Chronologie orientaliacher VOlker», ed. Sachau, S. 208, Z. 18. Browne (Ar. tned., 

}). 20) отмечарт и то и, другое, не называя источника. Ср. о том же у ат-Табарн, Т, 834.
3 ШаХрисТан- город, окруженный стеной.
4 Ф. А. Розенберг обратил мое внимание на Семитический тип и Оригинальный коСтюм 

у лиц, стоящих под иовешеннЬш. Возможно, что на этой миниатюре до пас дошло изображе
ние джундишапурских врачей-снрийцев. Отмечу, что семитический тнй арабов резко обозна
чается на йереидСкиХ миниатюрах. Особенно ярко это выступает на иллюстрациях к Лейле 
и Меджнуну.

5 Ed. GismOndi Т, р. 59.
6 Отмечу здесь, что по Мару (Gism. 1 ,50) заболевший Хосрой выписывает прача от царя 

Ромеев.
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о национальности врачей мало что можно сказать: возможно, что ас-Су- 
Фпста’й был греком, а  Дурусгабаз— персом (если это не титул, а  имя).

Прежде чем перейти к сведениям о других врачах - выходцах из 
Джундишапура, перечисленпе которых придется начать, как это пи странно, 
с араба ал-Харпса ибп Келеды, жизнь которого относится приблизительно 
к началу У П  века, т. е. к концу династии Сасанпдов, приведу вкратце 
то немногое, что дает старейшая работа о Джундишапуре вышеназван
ного S chu lze , и что отсутствует в использованных мною арабских источ
никах.

Главный врач больницы Джундишапура, возникшей, по мнению 
S chu lze , по ннпциатпве христиан, был в то Hie время начальником школы. 
Местному несториапскому митрополиту принадлежало право высшего кон
троля над школойх. До поступления в медицинскую школу юноши прохо
дили известный курс наук. A ssem an u s , которого приводит и S chu lze , 
перечисляет пауки, преподававшиеся в несторнапских богословских школах, 
не считан богословских наук. В их число, кроме обычных для средних веков 
septem artes liberales, состоявших из trivium ’a и quadrrvium’a, входят еще 
поэтика, медицина и др .а. Доступ в школу был, очевидно, возможен только 
христианам - несторианам, поэтому S c h u lz e  (р. 445) сомневается в том, 
что ал-Харис иби Келеда мог учиться в медицинской школе Джундишапура. 
Однако возможно,- что ал-Харис был христианином, так как христианство, 
наравне с иудейством, было распространено во многих местах доисламской 
Аравии1 2 3. Возможность того, что ал-Харис учился вне школы частным 
образом у врачей, если он не был христианином, отвергается известиями 
S c h u lz e 4 о том, что в Нпснбйпе5 ученикам было запрещено обращаться 
к врачу вне школы с целью учения. Врачи допускались в больницу, пройдя 
курс в школе6. Наивысшее процветание школы S c h u lz e 7 относит ко вто
рой половине V I века (неясно, на каком основании). Вот и все известия, 
которые можно почерпнуть у S c h u lze  в дополнение к приводимым сведениям.

Переходя дале§ к ал-Харнсу пбн Келеде, которого придется коснуться 
еще в этой главе, так как оп, будучи современником Мухаммеда, был

1 S cliu lze , op. cit. р. 453.
2 Schulze, р. 451; As в em ап ив IY, 94В. Преподавание музыки из эти* 7 artee libera* 

les в Джундишапуре подтверждается сведениями у Q (р. 162) 0 том. что ал-Харис ибн Келеда 
научился игре на лютне в Фарсе и Йемене.

3 О распространении христианства в доисламской Аравии ср. Lammene, L6 Califat de 
Yazid I-er, p. 287 и прим. 4.

4 Ibid., p. 458.
5 О Нисшшнскон школе ср. статью Chabot (Journal Aeiatique 1896, 9 зёг., t. VIII, p. 43 сл.)*
0 Ibid., p. 453.
7 P. 455.
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современником и последних Сасанпдов [ср. его разговор с Хосроем Апу- 
шнрваном (sic!) у Иби абу-Усайби'и1], мы разберем вопрос о нацпопаль- 
носхи джундишапурских врачей, известных нам из дошедших биографий.

Знаменитая семья Бохтйшу', проявлявшая так долго деятельность 
в культурной жизни халифата1 * 3, относится Иби абу-Усайби'ей к врачам- 
сирнйцам3. Эта культурная деятельность началась с призвания в Багдад, 
ко двору ал-М ащура, Джорджйса пбн Бохтйшу* (в 148/765 г . 4 * &) и кончи
лась со смертью последнего представителя семьив, называемого биографами, 
'Убейд Аллаха иби Джабра’йля,— в пятидесятых годах У века хиджры 
(= 1 0 5 8 ®  — 1067 по Р . X.). Самое имя «Бохтйшу*» Ибн абу-Удайбп'а 
объясняет такпмп словами (I, 1 2 5 — 126) , J  <j^£Uuil j^ c

<ulc «JL-itJJ <1*1)1 т. e.: «Бохтйшу* значит

раб Христа, ибо на сирийском языке „Б охт“ =• ,,раб“ , а ,,Йешу* “ — 
„Инсус“ (мир над Ним!)7 *». Nflldeke®, а за ним и B ro w n e 9 объясняют это 
имя от средне-персидского buyt (ср. имя ХаФтаибухт) в значенп «Иисус 
спас». Отмечу, что buyt в именах стоит чаще в виде суффикса (ср. там же 
у N o ldeke). Об известности Фамилии Бохтйшу' можно судить по работе 
И. Ю. К р а ч к о в с к о г о 10, где приводятся слова поэта X II в. Иби ат-Та'а- 
вйзй: «Благодаря ему все мои жалобы прекратились; я удалил нх точно 
при помощи самого Бохтйшу'». К  отдельным представителям этой семьи 
придется еще вернуться в следующей главе, когда речь будет о медицин
ской школе Джундишапура при первых 'Аббасндах.

Из других национальностей нужно отметить хузнстаицев (жителей

1 Op. cit. I, 110.
* Ср. в салернской школе семью врачей - Платоариев (Neuburger, op. cit., ll, 1, 

S. 2t)3, Anm. 1).
S' Ŝ

3 8*ая ГлаЬа соч. OUL-Ja g  *Lo^)l Ибн-абу*У$айби'и (I, 123) озагла
влена Так* y l y J l  *J y  £  \ y £  £

ГлаОа начинается Так:

О ВохТпшу* ибн^Джабра'пле I. a. U. (I, 138,й) Говорит*, l y b ^ o
4 У Schulze (op. cit., p. 452) ошибочно это сообщение отнесено к 139 Г. X. (ср. I. a. U.

I, 123; Q, 158).
& Browne (Ar. med. р. 25) называет такоЬЫм ДжабраПля сына ‘Убейд Аллаха, умер- 

tiiet’b 10-го апреля 1006 года, отца названного у меня 'Убейд Аллаха ибн Джабра'нля
6 У L eclerc’a (I, 372) по ошибке 1005 год (ср. I. a. [J. Т, 148).
7 О Формуле сопровождающей имя Иисуса Христа, ср. данные, собранные

у Lammenfl’a) Le Califat de Yazid I-er, p. 21 note 4.
* Geechichte dee Artakhshir i Papakan. S. 49, Anm. 4. 
e Ar. med., p. 23.

i° Xp. Воет. YI, 275. Работа озаглавлена: «Христиане п христианские Тёркины у му
сульманского поэта ХП в.».
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Хузпстана, юго-западной части Ирана): Сахля ал-Кусаджа1 и его сына, 
Сабура ибн Сахля. О первом из них оба биографа8, таклсе как Абу-л-Фа- 
радж 1 2 3 *, приводят анекдот, в котором осмеивается его варварское (Q., loc. tit. 
<ws*Jb) арабское произношение. Вот эта Фраза, как она звучала в его 
устах: <ul <йЬ| J ^ i J  л вот та же Фраза по-

арабски: 0 .~Д_!| Ы  <uS I J  \ j j J t g s°-
Единственный араб из школы Джутгдишапура —  это ал-Харпс ибн 

Келеда, если не считать Хонейна, ученика джундишапурцев иа почве Багдада.
Поражает отсутствие чистокровных персов, которые дали арабской 

медицнпе таких людей, как ар-Разй (происходил из Рея) и Ибн-Сйпа (Ави
ценна: его отец— выходец из Балха) *. Семью Масуи (<Ьу-1* или М аса- 
вейхи) приходится признать сирийской5 6; жена Масуи и мать Йоханны и 
Михаила— i l L j  (Р-сала) —  была славянкой®. Вопрос остается открытым 
относительно Дихиштека (i^llAno), наш которого, может быть, персидское. 
A ug. M fille r  (I. a. U. Lesarten, S. 23) пытается сопоставить c « l i l l i y  
Teufel» (sic!), что мало вероятно в имени христианина.

Но родным языком врачей Джундишапурабыл персидский, как это яспо 
из рассказов: о приезде ДжОрджйса ибн Бохтйшу' к халифу ал-Ман$уру7 и о 
беседе ар-Раш йдасМ асуеп8. Характерен апекдот, приведенный И. Ю. К р а ч - 
ковским в его статье «веодор Абу-Курра у мусульманских писателей IX —  
X в.»9. Врач-мусульманин, жалуясь па «засилпе» христиан в области медицины, 
говорит между прочим, перечисляя свои «недостатки» по сравнению с христиа
нами: «речь мои—арабская, а лучше, если бы мой язык был жаргоном жите
лей Джупдй-Сабура» (у ал-Джахнза в арабском тексте10 i*J)u .

1 Т. е., с редкими волосами в бороде, прозванный так по контрасту, т. к. у него была 
большая борода, как рассказывает I. a. U. (I, 160). Может быть, в этом, наоборот, кроется 
указание на тип жителей Сузиапы, не арийцев и не семитов (ср. о них В. В. Бартольд  
«Ист.-геогр. обз. Ирана», стр. 123). Ср. по этому поводу Goldzihcr, Muh. St. I, 136, Anm. 5. 
О Сахле и его прозвище ср. также Steinschneider (Virchow’s Archiw, В. XXXVII, Berlin 1866, 
S. 395).

2 Q. 196; I. a. U. I, 161.
3 HiBtoria dyn., 251.
 ̂ Q. 413,7.

5 У I. a- U. включен в ту же 8-ую главу о сирийских врачах, как и Бохтйшу’;
Abul Pharagiue (236) говорит о Йоханне ибн Масуе cr?

6 О ней Q. 384,18 и 387,19. I. a. U. I, 175,3 и Абу-л-Фарадж 258.
7 Q. 158.
8 I. a. U. (I, 173,и—18) говорит о нем ^L4JU\
0 Хр. Восток, т. IV (вып. П1), стр. 304. Анекдот заимствован из «Книги Скупых» ал- 

Джа$иза.
10 Ed. van V loten, р. 110 наверху.
11 Тот же анекдот приводится B row ne’oM (Аг. med., р. 7—8), которому статья И. Ю,
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Ал-Xapuc пбн Келеда, из племеш СакыФ, родился в ат-Та’иФе1. Он 
отправился в Фарс * и научился медицине у жителей Джундпшапура п дру
гих городов, еще во времена язычества. Ибн ал-КыФтй* I 2 3 рассказывает, что 
он, как врач, пользовался известностью в стране персов и приобрел там 
большие богатства. Это известие кажется странным, так как мы знаем, до 
чего ревностно врачн-джундишапурцы оберегали медицину в своих руках 
во времена 'Аббасидов4.

Роль ал-Хариса в жизни Аравии эпохи Мухаммеда довольно значи
тельна. Известно, что пророк посылал своих больных последователей ле
читься к нему5 *. Он назывался «врачем арабов»

Умер ал-Харпс по одним сведениям7 в начале ислама, по другим8 —  
во времена Му'авийн. W iis te n f e ld 9 называет годом его смерти 13 г. х. 
( = 6 3 4 ) ,  должно быть, на основании Абу-л-Фиды, цитируемого у него10 11.

Ибн абу-Удайбп'а11 рассказьгвает о беседе ал-Харнса с Хосроем I  
Ануширваном (531— 578). По хронологическим соображениям нужно при- 
зпать более вероятным, что ал-Харис говорил с Хосроем П  Первизом 
(590— 627), и что Ибн абу-У^айбц'а или какой-нибудь более ранний писа
тель отнесли ал-Харпса к наиболее известному из двух Хосроев12. Ибн 
ал-КыФтй об этом событии ничего не говорит13.

Крачковского осталась неизвестной [«I will contend myself with one instance (hitherto,
I believe, unnoticed in Europe)»]. Еще раньше этот текст использовал Lammens (М. F. О. I, 
1906 Beyrouth, р. 9 note 5, ср. также М. F. О. Д1,1, 1908 р. 269 note 3.).

1 О нем также у S p ren ger’a «de Orig.», pag. 6 и у Зендана, Тамаддун III, стр. п.
2 Только один N euburger (II, 1, S. 143) на основании неизвестно какого источ

ника, говорит о его путешествии в Индию: « . . .  bereiste Indien, urn seine Kenntnissc zu 
erweitern».

3 Q. 161.
4 Q. 174.
5 Q. 162; I. a. U. I, 110 (наверху).
G Caetani, Annali dell’Islam 1П, 226. Харис принял ислам только при 'Омаре I (Goldzi- 

her, Muh. St. I, 201).
7 Q. 162,15.
* Ibid., lin. 19; I. a. U. I, ПО (наверху).
о no 12.

10 Абу-л-Фнда, (ed. R eiske I, 221) пишет, что он умер отравленный одновременно 
с Абу-Бекром. Последний, как известно, умер в 13 г. х., ср. Caetani, Annali III, р. 84, и 
ат-Табари, I, 2127.

11 I, 110—112. Ибн *Абд Раббихи в 'Ыкде приводит более раннюю версию беседы, 
где рифмованная проза менее искажена, чем у I. a. U. ср. *Ыкд (ed. 1293 г. х.) III, 
417,37 — 419,15=1. a. U. I, 110,м —112,13. Об этой беседе еще Goldziher, Muh. St. I, 223, 
Anm. 1.

1г Другая точка зрения у Caetani, Annali П1, 228.
13 Browne (Ar. med., p. 11) говорит о свидании ал-Хариса с Хосроем 1, как об историче

ском Факте.
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Из этого разговора, который сводится к прославлению арабов ал-Ха- 
рпсом п медицинском вопросам Хосроя, можно заключить, что ал-Харпс 
был грамотным1. Вообще же разговор носпт несколько легендарный ха
рактер и возможно, что он является литературным произведением поздпен- 
ншх эпох (эпохи шу'убийи?). Ибн абу-Удайбп'а* сообщает, что «Книга 
беседы о медицине между ач-Харпсом и Хосроем Анушпрваном» существо
вала в виде отдельной книги.

IV .

О состоянии медицинской школы, болышцы и о врачах Джундншапура 
во время Омейядов арабские источники, привлеченные вшою, молчат. Зато 
во время 'Аббаспдов школа лучше всего освещена арабскивш ппсателявш, 
главным образов!, из-за ее влияния именно в этот период на развитие вра
чебной науки на арабской почве.

Когда в 148 г. х. ( =  765 по Р . X.), вскоре после основания Багдада, 
заболел халнФ ал-Маисур (754— 775 г. хр. эры), собранные им врачи 
посоветовали ему вызвать ко двору Джорджйса ибн Бохтпш у'8, вождя

л) врачей Джундншапура. Был послан гонец к правителю Джундпша- 
нура. Последний передал Джбрджйсу приказание из Багдада; Дясбрджйс 
просил отсрочки на несколько дней, в виду непзбеяшых дел. Но получив 
категорическое приказание выехать на следующий день, он созвал вельмож 
города во главе с вштрополитов!, которые посоветовали ему ехать* 2 3 4.

В этом рассказе видно, насколько тесно представители медицины были 
связаны с духовенством5 6. В  источниках не упоминается, чтобы кто-нибудь 
из врачей-выходцев из Джундншапура перемети христпапство па ислам, 
хотя последний Бохтйшу' и назывался 'Убейд Аллахом. Поэтому христиан
ской нужно считать всю культуру, процветавшую в Джундишапуре.

Уезжая, Джбрдяотс оставил во главе болышцы своего сына Бох
тйшу' (I) ибн Джорджйса п взял с собой своих учеников Ибрахйма и 'Ысу 
ибн Ш ахла (ШухлафЗ,0 или Ш ахласа, как дают три разных источника7),

11. а и. I 111.......0 \ ^  С Л /  f jo  (v ^ i\)  JUS.
2 I, 118. Cp. Caetani, op. cit., Ill, p. 227.
3 N eu bu rger U, 1, S. 148 называет его Dschordschis ben Dschabril (sic!) ben Bachti- 

achua (cp. также, S. 165).
4 I. a. U. I, 124.
■» Cp. о дружеских отношениях врачей и духовенства в Салерно у N eu b u rger’a (II, 1, 

8. 281, Anm. 1).
6 Так еще Map, ed. Gismondi, I, 68—69.
7 Ибн абу-У^айбиа (I, 124); Ибн ад-КыФтП (248; 158—159) и Абу-л-Фарадж (221).

Ср. У S p ren ger’a (de Orig.) р. 9 имя ^  Р- П
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присутствие которого в Джупдпшапуре являлось нежелательным для Бох
тйшу' (I) п который позже, будучи оставлен Джорджйсом при ал-Мансуре, 
причинил много неприятностей христианам, за что сам поплатился, лишив
шись своего положения при халифе1. Из других учеников Джорджйса 
источники упоишпают об Ъ1се ибн Сахарбохте1 2, который не выезжал из 
Джундишапура, отказавшись от предложетш Джорджйса заменить первого 
'Ы су у халифа, и некий Серджпс, тоже остававшийся при больнице. Иби 
абу-Усайби'а3 назьшает также ученика 'Ы сы нбн Сахарбохта, перевод- 
чика ИусуФа ан-Накыля из Хузпстана.

Не буду говорить о тех почестях, которые халифы оказывали почти 
всем врачам из семьи Бохтйшу'. Не буду также пересказывать анекдоты, 
приводимые относительно многих из интересующих нас врачей —  это сде
лано уже W iis te n fe ld ’oM и, главным образом, L e c le r c ’oM.

Первые джундпшапурцы, вызванные в Багдад, стремились вернуться 
в Джундншапур или, по меньшей мере, заботились о больнице и школе. 
Так Джбрджйс отказался вызвать к ал-М ащуру своего сына, сказав, что 
больница нуждается в нем4. Заболев, он вернулся к себе на родину5 6 и отка
зался поехать вторично к халифу®, мотивпруя свой отказ болезнью после 
падения с крыши. Он поэдал своего вышеназванного ученика Ибрахима. 
Ибн абу-Усайби'а говорит о писательской деятельности Джорджйса на 
сирийском язы ке7. Хонейн перевел его Куннаш (Пандекты) на арабский 
язык. Тот и;е биограф8 9 пазывает его одним из первых переводчиков меди
цинских сочинений на арабский язык. Нелепо, каким образом Ибн абу- 
Усайби'а® хочет видеть его в Багдаде во дни ал-Мехдй, когда известно, 
что он вернулся в Джундншапур еще при ал-Мансуре. Нужно предполо
жить, что здесь его смешали с его сыном Бохтйшу', которого мы для 
краткости будем обозначать цифрой « I» 10, в отличие от Бохтйшу' (П) сына 
Джабра’йля и внука Бохтйшу' 1-го.

1 О подробностях этого дела ср. Map, ed. Giemondi, I, 68—69.
2 Об этом имени см. у NOldeke «Geechichte dee Artaklishir i Papakan», S. 49, Anm. 4.

Sprengor (de Orig.), p. 11, дает Формы CUar? и CUsP
8 I, 204—205.
4 I. a. U. I, 124; Q. 160,10.
5 Cp. Map, ed. Gismondi, I, 68. Там имя нашего врача пишется
6 I. a. U. I, 125; Q. 247—248.
7 I, 125.
8 L a. U. I, 203. _
9 I, 149, в рассказе об *Ысе абу-Курейше.

10 То же самое делает ат-Табари, называя его (III, 423); в новейшее
время тоже делает N euburger с представителями упомянутой выше салернской семьи 
Ллатеариев (Gesch, der Medizin, II, 1, 8. 293, Anm. 1 и текст).
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Бохтпшу' I  был в Багдаде, при дворе ал-Мехдйх, когда заболел сын 
хялиф э , ал-Хади. Вылечив его удачно, Бохтйшу' I  должеп был вернуться 
в Джундпшапур, вследствие интриг ХайзурЗн, оказывавшей покровитель
ство врачу из дрогпетов Абу-Курейшуа. Ибн абу-Усайбп'а8 говорит, что 
Бохтйшу' I  был вызван к самому ал-Мехдй, но не застал его в живых. 
К ак бы то ин было, Бохтйшу' I, побывав при дворе, вернулся в Джупдп- 
шапур и жил там до дней ар-Рашйда, заведуя больницей4. Ар-Рашйд вызвал 
сто во время своей болезни, убедившись, вероятно, на опыте, что багдад
ские врачи ничего не знают*.

Рекомендовал его Яхйа ибн Халид, бармекид®, который сам был вра
чей 7 и покровительствовал врачами переводчикам медицинских сочинений8. 
Ан-Недйм, автор Фнхрнста®, упоминает даже о ба,рмекидской больнице 
(dXel^JI j j L - j Uo). Не есть ли это та же больница, которая упоминается

о

в биографии Йоханны10, и оборудование которой было поручепо Джабра’йлю 
ибн Бохтйшу'? Можно предположить, что была некоторая близость между 
джупдншапурцами (персами по языку) и представителями персидской аристо
кратии (блрмекндамп), что еще подтверждается рассказом о такой дружбе 
между Джа'фаром бармекидом и Джабра’йлем ибн Бохтйшу', которая 
возникла после того, как Бохтйшу' I  рекомендовал Джа'фару своего сыпа, 
как врача, еще более опытного, чем он сам11. С приездом Бохтйшу' I  
в Багдад кончаются все паши сведения о пем, исключая, разве, этот рассказ 
о болезни Джа'фара. Очевидно, положение врачей из семьи Бохтйш у'упро
чилось со времени ар-Гашйда, и следующего представителя этой семьи, 
Джабра’йля, мы застаем па вершине славы, богатства и могущества. 1 2 3 4 * * 7 8 9 10 11

1 Ат-Табарп говорит о том, что Бохтпшу* I был у ал-Мансура
в Багдаде; однако, медицинские источники это опровергают. Известие у ау-Табарй (Ш, 423) 
носит анекдотический характер, и рисует христианина Бохтпшу* ежедневно употребляющим 
вино, что является обычным взглядом мусульманина на христиан (ср. Хр. Восток, т. VI, 
стр. 275 — цитированная статья И. Ю. Крачковского).

2 Q. 101. +
3 ], 126.
4 Q. 101,12.
■» J. a. U. I, 126.
0 О связи бармекидоп с семьей Бохтпшу* ср. ат-Табари (ИГ, 667), где рассказ о неми

лости ар-РашПда к Яхйс приводится со слов Джабраиля, отца Бохтпшу* П-го.
7 Ср. ал-Джахиз, Кнтаб-ал-Хаиаван V, 107. Указанием на это, равно как и на Фих- 

рнст, я обязан И. Ю. Крачковскому (ср. там же V, стр. 112—113).
8 О его интересе к медицине Индии ср. I a. U. II, 33; ал-Джахиз ц-

I- 40 и Fihrist, ed. F liig e l 303,6 Ср. еще упомяпутып рассказ о Яхйе и Манке 
у Ибн *Абд Раббихи в *БГкдс (HI, so).

9 245,8; 303,о и далыи . Ср. F Itlgel (ZMDG. XI, 150, Bemerk. 3)
10 Q. 383.
11 Q. 134,o.

Sauuttsn Воет. Отд. Русет;. Лрх. Общ. Т. XXVI. 5



— 66 —

У ат-Табарй1 ар-Рашйд называет Джабра’йля «наблюдателем» над своим 
сыном ал-Амином1 2 3. Событие относится к 192/807 г. Немного дальше8 

ат-Табарй приводит рассказ о спе Харуна и его смерти со слов самого 
Джабра’йля (этот врач рассказывает о себе в первом лиде), где говорится, 
что ои в качестве прндворпого врача имел право первым входить к халифу 
по утрам4.

Но со времепем теряется связь джундишанурцев с их родиной, окон
чательно утраченная после Бохтйшу' Н, когда мы не паходим даже упоми
нания о Джупдпшапуре в биографиях потомков Бохтйшу' I I  ( |  2 5 6 /8 6 9  г.), 
еще около двух веков после его смерти продолжавших по традиции быть 
врачами5 6.

С приобретением положения, славы и богатства для обоих представи
телей семьи Бохтйшу', интересующих нас при дальнейшем изложении в связи 
с нашей темой, т. е. для Джабра’йля и Бохтйшу' Н , были связаны интриги, 
временные немилости9 и др., посыпавшиеся па их головы. О них я не буду 
говорить.

Упоминая о высоком положении7 Джабра’йля, сына Бохтйшу' I, при 
ар-Рашйде и следующих халифах, источники перечисляют его богатства и, 
между прочим, его доходы в размере 8 00 .000  дирхемов с его поместий 
в Джундпшапуре, ас-Сусе, ал-Басре и ас-Саваде8. Это единственное упо
минание о поместьях врачей-джундншапурцев у себя на родине, в Джунди- 
шапуре.

Связь Джабра’йля с больницей еще продолжалась. Это особенно ярко 
сказывается в его отношениях к Масуе (Масавейху), который был Фарма
цевтом в больнице Джупдншапура. Этот Масуя занимался толчением 
лекарств® при больнице в течение 3 0 10 * или 4 0 11 лет. Затем он перебрался 
в Багдад; источники различно определяют причины и обстоятельства его

1 III, 731, 13*

2 ч ч£ ) Ы  ........ ч-*-^) ^  су* J^ l
3 Ibid., pag. 735.
4 Указанием па a i-Табари в связи с биографиями отдельных врачсй-джундишапурцсв 

я обязан В. В. Бартольду.
5 Последний БохтПшу* умер в 50-ых годах V-го века хиджры, как упоминалось выше.
6 Ср., напр., ат-Табари, IIT, 1437 п 1447, где приведены стихи о ссылке БохтПшу' И, 

в ал-Бахрейн. О немилости ал-Мутаваккиля к Бохтйшу* II ср. еще *Амр, ed. Gismondi II, 
р. 71.

7 Q. 135,14-17.
8 I. a. U. I, 137 (наверху); Q. 143,8. Ср. также Kremer, Culturgescbichte II, 181,
9 Ор. о нем еще N euburger, И 1, S. 165

ю I. a. U. I, 172,7 снизу.
П Q. 383-4,
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переселения. Ибн абу-Усайби'а1 рассказывает так: когда Джабра'йль 
достиг положения у ар-Гашида, Масуя, который был тогда при джундиша- 
иурской больнице, сказал о new: «Этот Абу 'Ы са достиг (звезды) ас-Суха, 
а  мы в больнице не обогнали его»; эта дошло до Джабра’йля и, так как 
больница была в его ведении, он уволил Масую, который поехал в Багдад 
извиняться перед Джабра’йлем; но тот не хотел ничего слышать, а Масуя 
бедствовал, пока случай не сделал его практикующим врачей; его поло
жение настолько улучшилось (со временем он стал врачем самого ар-Ра- 
шйда), что он мог выписать в Багдад всю свою семью, состоявшую из 
жепы-славянки i J L / ,  бывшей рабыни, купленной для него Джабра’илем 
в те дни, когда тот ему покровительствовал, и сьша или двух сыновей, о 
которых речь будет ниже, известных впоследствии врачей, Михаила п 
Йоханны.

Другая версия, приводимая Ибн ал-КыФтй8, упоминает о Факте, очень 
важном для нас, а  именно: о том, что ар-Рашйд приказал Джабра’йлю 
устроить в Багдаде больницу. Ибн ал-КыФтй прямо не говорит о Багдаде, 
но это ясно .из контекста, где он приказывает Дихиштеку* 2 3 4 явиться из 
Джундншанура. Дихиштек потом возвращается в Джундишапур, отказав
шись от предлагаемого ему дела и обещав Джабра’йлю подарок, если тот 
позволит ему отказаться. Этим подарком и был Масуя, о котором Джа- 
бра’йль ничего не знал, несмотря иа то, что ои пребывал в больнице 
в течение 40 лет (!). В Багдаде Масуя полюбил славянку i l L j ,  рабыню 
Да’уда иби СерйФнуна, которая была выкуплена от него Джабра’йлем. 
От нее родился Ибхаипа, которого Джабра’йль воспитывал и поста
вил во главе (новой?) больницы, после того, как он был его главным уче
ником.

Должно быть, оба рассказа приводятся, как объяснение тех неладов,
о

которые В031ШКЛН между Джабра’йлем и Йоханной, когда последний стал 
слишком восхвалять самого себя, забывая свое низкое происхождение, что 
в глазах аристократа*Джабра’йля было совсем недопустимо. Вторая версия

о

служит именно рассказом о низком происхождении Ибхапны и приводится 
со слов самого Джабра’йля, который рассказывает, что Масуя, отец 
Ибхапны, даже не умел читать ни на одном языке и научился медицине 
по-иаглядке5. Переходя к сыну этого Масун, Иоганне Абу-Закарийа

 ̂ I, 172 наперху.
2 См. о ней выше) стр. 61.
3 Q. 383,15 и дальше*
4 За огласовку не ручаюсь: см. о нем выше, стр. G1.
& Q. 384,2.
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(ум. 2 4 3 /8 5 7  г . 1), мы наталкиваемся на трудный вопрос о том, был ли оп 
в Греции или нет. Об этом Факте упоминают: Иби абу-Усайбп'а1 2 (ум. 1270  
по Р . X.) п ан-Недйм (ум. 987 но Р . X.), автор Фнхрнсга3, в одинаковых

выражениях, взятых, повидимому, изоб1цего источника4: ^  ( j l  J>i j i ,  

p j l  Л  л  j *  П несколько измененных словах, гово^эн i

об этом Хадзкжи-ХалйФа5 * (ум. 1658 г.): Л  Jili ^
Последняя редакция самая поздняя, н представляет собою парафраз 
предыдущих; в первых же двух слово сМ> как будто, указывает нанеобще- 
прпзнанность этого Факта.

Оставляя открытым этот вопрос, перейдем к дальнейшему: ар-Рашйд 
поручил Йоханне переводить книги, взятые во время походов в Ангоре п

О
Аморни ®. Очевидно, узко тогда Йоханна знал греческий язык (его путешествие 
в Грецию L e c le r c 7 относит, по контексту ан-Недпма, ко времепн ал-Ма’-

tl
муна). Наши оба источника8 называют Иб.ханну незаконным сыном Сахлн 
иби Сабура ал-Кусаджа, врача-хузистанца, умершего при ал-Маз’муие9.

t3
У Иб.ханны был брат, Михаил иби Масуя, тоже врач ал-Ма’муна, 

который очень чтил его. Михаил во всем поступал сообразно с традицией 
древних, подразкая образу действий ионийцев (греков) 10 11 12 н не признавая 
новшеств последних 200 лет11. Повидимому, Михаил был менее выдающейся

• U
личностью, чем его брат Ибханна, о котором источники рассказывают массу 
анекдотов, и списки трудов которого достаточно длинны, как у Ибн абу- 
Усайбн'н13, так и у Ибн ал-КыФ тй13.

1 Ср. Gismondi, *А\.р (ГГ, 72) где дается тот же год его смерти. Browne (Аг. med., р. 8) 
приводит стихи на смерть Йоханны, не наемная пюего источника; как окалдлогь, стихи при
надлежат Абу-л-'Атдхиие (ср. «диван», над. Бейрут 1887, cip. 10), но и дтпанс специально 
к Йоханне не относятся. О Йбчанне еще N euburger 1Г, 1 S. 147 и 1J9. N euburger (В. И, 
1, S. 204) приводит также год рождения Йоханны—777 по Р. Хр.

2 1,187,6.
3 F ih riet, ed. F lflge l I 248,18.
4 Только I. a. U. (Г, 186,5 спилу) наливает cnoii источник: ^  krL ^

. . . .  AAl\
b «Lexicon bibliographicmn», cd. G. F Iilgel, П1 05, L eclerc  (T, 107) по :шал, что 

отот Факт упоминается также у I. a. U. в биографии Хоненна, т. к. в его время еще не 
было крптич. илд. с укапателями.

tt Ср. Энциклопедию Ислама, в. v. «Аморня» (о походе ар-Рашпда).
7 Loc. cit.
8 Q. 196; I. a. U. I, 160.
9 О нем выше, стр. 61.

10 Q. 820,7. В. В. Бартольд говорил мне, что Видит в лтОм инпеСтпи подтверждение 
тому, что в Джундишапуре преобладала греческая, не шымискан медицинская традиция.

11 J. a. U . I, 183.
12 I, 183,4-22.
13 361 ,1-11
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Очевидно, связь Йоханны с Джупдшнапуром была уже гораздо слабее, 
чем связь прежде упоминавшихся врачей. Правда, оп долго не жил в Джун- 
дшпапуре н не был из семьи Бохтйшу', но, новндимому, эго было общим 
явлением в его дин, так как представитель этой семьи, Бохтйшу' I I  сын 
Джабра’п.ш, его младший современник, уже почти не имел ничего общего 
с Джупдшнапуром. Его имя связывают с именем этого города еще только 
потому, что при ад-Васнке (842— 847 нашей эры) он был сослан в Джуи- 
дпшанур, после лишения имущества, благодаря проискам двух завистников. 
Ссылка продолжалась с 2 3 0 /8 4 4  г . 1 до предсмертной болезни ал-Васнка 
(847), когда Бохтйш у'II, вызванный обратно, не застал ал-Васнка в живых. 
Умер Бохтйшу' П в  25G /869 г.

З а  год раньше, чем он, в 255/8G 8 г . 1 2 умер другой джундншапурскнй 
врач, Сабур3, сын того Саха я, о котором у пас уже была речь выше. 
‘Живя в Дгкундишануре, Сабур был связан теснее с этим городом, чем его 
отец и другие его современники: Абу-л-Фарадж4 говорит, что он был 
директором («_>=> L )  больницы в Джупдишануре, тогда как Ибп абу-Усайбн'а5 * 

называет его ассистентом (pj%o) н целителем больных. Тот лее источник 
говорит, что он был у ал-Мутаваккиля (847— 861 пашей эры) и у следую
щих халн Iон и умер во время ал-Мухгадй (2 5 5 /8 6 9 — 256 /870 ). Среди 
ого сочинений заслуживает упоминания ^ s L j j i J  (или ^ьЫ _д> 1 , по 
Абу-л-Фараджу)0 Фармакопея, которою пользовались в больницах и лавках 
аптекарей до появления Llj.il Фармакопеи Амина ад-Дауля ибн ат-Тил- 
мйза7 (ум. 5 6 0 /1 1 6 4  г .) 8.

У.

1 овбря выше о Иохапнс, я умолчал об одном Факте из его жизни. 
Факте, тесно связанном с биографией другого врача, Хоиейпа, нервопа- 
чально ученика джуидпшапурцев на почве Багдада, превзошедшего их

1 'Гак по I. л. U. I ШЗ; Q. (Ю2| гота не армппдмт.
2 Neu burger (1Г, 1 S. 105) относит его смерть к 8G4. i*
11 L eclerc (Т, ПВ), приводя латинские персин («иерперспи», как у N cuburger\i) имени 

Сибура ибн Сахлл: filius Girges; rex medorum: Sabor, rex medorum, обгьясняет периое, Как 
искажение имени его отца «Кусадж», что мало вероятно; скорее здесь какое-нибудь недора
зумение; еще менее нероя'Гно его объяснение второго, т. е. «rex medorum», как искажение 
слова ineiix; вероятнее предположить, чю латинским (resp. еврейский) иеренодчнк знал о 
каком-то царе ми г,ян но имени Сабур и приписал его титул нашему врачу. Ср. о Сабуре ибн 
Сахле также Stcinsclmeider, V irchow ’s Archiv, В. XXXVII, Berlin I86G, S. 393—395.

4 p. 2G9.
6 I, 161.
0 У N eu bu rgcr’a (II, 1, S. 1G5) «Grabaddin».
7 I. a. U. I, LG1.
8 W Oatenfeld, n° 174, ср. Абу-л-Фарадж, p. 394
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позднее, после того, как он почерпнул знании у первоисточника медицинской 
науки, у греков. Абу-Зейд Хоиейп1 нбн Исхак ал-'Абади1 2, христианин, сын 
хйрского менялы3 пли аптекаря4, прпдя в Багдад, гонимый жаждой знания, 
был сначала учеником Ибхапны, который скоро стал тяготиться его вопро-

о
сами по медицине. Газ, на один вопрос Хоиепна, Иоханпа рассердился и вы
гнал его пз дома, говоря, что между выходцами из Хйры и медициной не

и
может быть ничего общего. «И сделал это Иб$аина потому, что эти джун- 
дншанурцы были уверены в том, что эта наука (принадлежит) исключительно 
им, и пе выпускали ее от себя, от своих детей н своего рода»5 6, прибавляет 
Ибн ал-КыФтй®. Это замечание очень характерно, ибо показывает, что 
джундпшапурцы, должно быть, чувствовали, что, после переселения в Б аг
дад, им трудно будет удержать пауку в своих руках.

«а ,
Этот разрыв с ИОханпой побудил Хонейпа искать зиапня у самих 

греков. Когда он через два года вернулся в Багдад, его видели на улицах 
города декламирующим при ходьбе стихи Гомера по-гречески. Он сразу 
обратился к Джабра’йлю нбп Бохтйшу' (I)7, который настолько высоко 
оценил его зпашш, что не счел стыдом для себя просить его перевести 
(непонятные ему?) части книги Галена8 9. Скоро уладились его отношения

U
с Йоханной0, который даже написал для него книгу10 11. Зтмер Хопейн 
в 2 6 0 /8 7 3  г . 11.

Н а этом кончаются наши ‘ сведения о врачах самого Джуидншапура. 
Мы проследили, как врачи постепенно переселились в Багдад из Джундн-

1 О нем еще N euburger II, 1, S. 147 и 149 н В. В. Бартольд «КультураМусульман
ства» стр. 17.

2 Такую огласовку дает I. a. U. I, 184.28 (ср. Ibn Challikau, ed. Wile tenfold , n° 733), 
в противоположность более употребительному Ъ1бздч (ср. Koeegarten, Ghreatom. arab., pag. 
357 внизу)

3 Так I. a. U. I, 185.7.
4 Q. 174,0. ̂ ш д ф шд ф
6 \jjb Jab! ^Luoj^U .\ \SJb$
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6 Q. 174,12-18. Browne (Ar. med . p. 24) также приводит эти слова Q.
7 Q. 174. О Гомере I. a. U. I 185,8 снизу; Q. 174, строка ю.
8 Q. 175; cp. I. a U. I, 186 наверху.
9 Q. loc. cit.

10 I. a. U. I 183,20.
11 Так Q. 173,u; I. a. U. (I, 190) дает 264 г. X, отнойя его смерть (sic!) К правлению

йл-МутаваКкиля (243- 247 г. х ). Но Вернее, как будто, первый год (260), т. к. I. a. U. его пра
вильно относит к правлению ал-Мутамида (259—279 г. х.). У Gismondi [(*Амр, т. II, стр. 73) 
по ошибке 364 год хиджры со ссылкой на А-ММ У S p ren ger’a(de Orig. р. 26) f  186 ^
х. О его исагоге ср. N euburger, II 1, S. 166 и 204. Об ее известности ср ibid., S. 459, 488. 
N euburger годом его рождения называет 809 г. (В. И 1, S 201). I a. U. (loc cit.) говорит, 
что он умер 70-ти лет.



шапура, как слабела их связь с больницей, в особенности после основания 
новой больницы (бармекндов?) в Багдаде. Джундишапур, как город, неко
торое время сохранял свое значение1. Но путешествовавший в начале

ел

Y II в. х. Иакут (ум. 6 2 6 /1 2 2 9 )видел 6 Джундншапуре развалины, с кото
рыми, как он говорит, связапо много легепд1 2. Однако митрополия в Джун
дншапуре существовала еще после монгольского нашествия3 4, и персидский 
географ XIV века, Хамд Аллах Казвйпй говорит о «городе средней вели
чины». В его время и река, на которой стоял ДизФуль, называлась рекой 
Джундпшапура *.

Остается сказать несколько слов о значении медицинского цептра 
в Джундншапуре для арабской культуры. Дя^упдпшапур явился как бы 
хранилищем греческой медицины5, где наука не застыла, но продолжала 
развиваться, столкнувшись с индийской медициной. Этому хранилищу арабы 
обязаны тем, что медицина приняла у них характер пауки, будучи перво
начально ремеслом. Возможпо, что слово «бймарпстан» ( j L ^ U o 6, обозна
чающее «болышца» в арабском языке и взятое из персидского языка, 
пошло именцо от джундншапурской больницы, так как в обработке Фир
доуси персидского (сасапндского) национального эпоса, как я  ее цитировал 
выше, имеппо это слово употреблено для джупдишапурскоп больницы. Н а 
почве арабского государства к западу от Ирана первые больницы появи
лись во время ал-Валйда I, причем ранний историк (IX в.) ал-Я 'кубй7 до

пекоторой степени объясняет чужое слово: 0 ~ > и  ( j  J^c
«он был первым кто устроил го сп и та л ь  для б ольн ы х»8.

О роли джундишапурцев в общем возрождении греко-персидско- 
сирийской культуры на арабской почве и на арабском языке сказать можно
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1 В. В. Бартольд «Истор.-геогр. обзор Ирана», стр. 125.
2 ZDMG. ХУШ,*425. (W tlstenfeld  «Jacilts Beise»).
3 *Амр, ed. Gismondi, II 121.
4 Указанием на Казвйпй я обязан В. В. Бартольду. Я имел возможность пользо

ваться уже издапием и переводом G. le S tran ge’a, вышедшим в Gibb Memorial Series vol. 
XXIII 2 [«the Geographical part of the Nnzhat al-Qulub composed by Hamd Allah Mustawfi 
of Qazwln in 746/1340 translated by G. le S trange (1919) p. 109 (=  текст, vol. XXIII 1,
pp. 110-111)].

5 Gp. мнение Brjiwne’a, приведенное вначале.
6 Слово это у I. a. U. и Q. (рр. 207 и 101,7) употребляется на ряду с сокращенным

в современном сирийском диалекте арабского языка слово «muristan» означает 
«сумасшедший дом». О таком же значении слова «бймаристан» в классическом языке ср. 
Beladori, Lib. exp. reg., ed. de Goeje, Leid. 1870, III, praef, p. 4 (указание В. В. Бартольда). 
См. J. Oeetrup, «Contes de Damas», p. 161 (glossaire, s. v.). Cp. Browne, Ar. med., p. 102.

7 Указанием па пего я обязан любезности В. В. Бартольда, равно как на Fragm hist, 
arab., ed. de Goeje I, 12, где говорится о том же Факте.

1 Я'кубй, ed. H outsm a II, 348,ie. О больнице ал-Валйда I еще N eu bu rger II 1, 
S. 145, относящий этот Факт к 707 г. (?).
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следующее: известно, что многие джундншапурцы принимали участие 
в переводческой работе1; что Хонейи был автором грамматики сирийского 
язы ка 1 2 3 и трактата об н'рабе но учению греков (^Jc I

^s>j*)3 и что его сын Исхак ибн Хонейп предпочитал переводить 
на арабский язык Философские сочинения (главным образом Аристотеля)4.

Е  заключение скажу парадоксально, что медицина, попавшая в Персию, 
прошла обратно в Европу по тому же пути, как н слово ju le p 5. Первона
чально персидское, ото слово I f  (розовая вода) получило в арабском 
языке Форму н потом перешло па Запад (ср. ней. julepo, нт. giulebbo, 
фр. н англ, julep)®; также шла медицина: дав новые побеги в Джупднша- 
пуре, она расцвела на арабской почве, чтобы потом принести обильные 
плоды па Западе Европы.

В. Эберман.

Апрель и Ноябрь 1921.

1 Ср I .a  U. I, 205, о псроводчпкс-хузистанце Ширшу' ибн-Кутрубс.
2 Ср. W u stenfcld  n°«G9, Scbrifteu 25) и 2G) и Райт, стр. 119.
3 Q. 178,14.
4 I. a. U. I 200 внизу. Ср. по ото .чу поводу скапанное вначале. О переводах Хонейи д 

и ого сына Исхака ср еще N euburger II, 1, S. 149 и Зсйдан, Та.чаддун IH, юг—lof.
5 О терминах, перешедших в ар. медицину от джундншапурцев, ср. Browne, Аг. med. 

р. 84-35.
u Browne (Ar med., p. 41) неверно переводит слово 4-ЛЦ* английским jalap (по- 

русски ялаппа: растение из Южн. Америки).



Материалы по хемшинскому наречию армянского
языка1.

(По записи |  И. А. Кипшидзе).

Приехав после поездки в Лазнстап, покойный И. А. К и п ш и д зе  пере
дал мне поллиста, сложенного в четвертушку, с записями карандашей хем- 
шннских слов в грузинской трапскрипцпп с грузинским переводом в скобках, 
что и воспроизвожу с прибавлением яФетндологической транскрипции и рус
ского перевода. Пронумерованы слова мною. Номера 1 — 20 могут служить 
переводами стоящих под ниш чисел, которые К . вообще не снабдил перево
дами. Где не было грузинского перевода, там естественно внесенному мною 
русскому переводу предшествует грузинское значение со звездочкой, так как 
автор, конечно, внес бы при издании, но не пометил на; месте по ясности зна
чений. Н а одной страничке карандашей же пометка 1д<ГЭо(гд<чо [hemimnuri 
хемгаинскнй (язык)] с выпиской чернилами из известного путешествия 
«Хемшинцы помнят свое армянское происхождение, но не знают ни языка 
ни веры предков» (Казбек, стр. 99, то же самое на стр. 101, 125) и 
разъяснением: «насчет языка замечание не верно». Запись сделана в [1918 г.] 
«24/У Ш ». Сказителем был [Ibrahim  Muti-
nogli, Zaluna]».

l meq.
ergus, 

ireq. 
Rp>.<£lf 6ors.

6 ioGjj hmq.

зл зе *Увд-
m-taj oqOe.

•дда ud. 
t»Gg me.

Ю dase.
ŝ ibG-g^g  ̂ dasnumeq. 
s^ibgg^-gb dasvergus. 
sobVgo4g  ̂ dasvireq.

dasnudors.

1 В подлиннике a » [Ьегапцпип, т. e. «деышииский (язык, reap, диалект)»].
&*
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15 dasnuhmq.
^slfG-gg^Q dasnuvyed.

îVC>ggp).'kcn(j dasnuvoqde.
SOilrG'Tjg'gco dasmmtf). 
joskG-ggoGg dasnuvme.

20 W>G son. 
ĝ k-gG ersun.

karsun. 
okgG IS9n. 
gicn̂ gG vafltan.

26 mkogGsWC oqdenason.
-gmgGiWG udenason 
oGgfiiWG menason.
|i-g  ̂ haur.
й°^3^3 gimere (s»4«)g ночь), 

so ‘W g zoe (ŝ e>g депь). 
bW<4 asor (^ g k  сегодня).
£>46 dar (̂ £54̂ 4̂ 0 год). 
тЯок omis (o>gg месяц).
14Ф(54 hafta (ggo^g неделя).

86 4^g im.%4 are hoza (Sto-sdo 4-| ПОДИ
сюда).

ggGi |-gC4 kena huna (9 o^o oj иди 
туда).

5g6ojj gemq (̂ 4с9о женщина).
4bBog aqdik девушка).
6л|4Йк П0-ЬаГ8 (j)4<nljc«».gog4o ВЫ- 

данная замуж).
до 9 i<4o>g marOe (g4go человек).

<hGBg manfle (7»4e>4G4 ребенок). 
ŝ 4j*>4 daga (kgs  ̂ 5ь̂ 4Й4 совер

шенно маленький ребенок, ма
лютка).

o-jjGj dune (Ы>с9о дом).
J4^j dare (bg дерево).

45 ô-fiog hoge (tlc î земля).
J4 qa (Jg4 камень) H ^ g  qare [t. e.

тоже «камень»].
о»Д)6о aezenl (c^gs^go инжир).

ggs»rb kelaq (<»4go голова).

«38.1 aeve (b̂ °  РУка)- 
<bŝ g made (<noa>o naien,).
JnGcng qinfle (($Ьдо<чо hoc).

4f»go aOvi (ojgsggo глаз).
Sg ĝGg реГвП-в (Зо(чо рот).

(jso'k-g llZU (g&4 ЯЗЫК).
4̂ (4i agra (giocso зуб).

^3^7)3 berbuq (ф7)&° губы). 
g4̂ 4<n jagad (D-gbŝ o лоб).
Ъдлбд byane (•дс^'Эо усы).

BgĜ A4 flengya (GogbSo подборо

док).

Ь^4г» saqal (̂ дд<чо борода), 
ggkg eese (c»«.g4 щека), 

офдд otke (°ggbo нога), 

cn-gbmg duqde (̂ 4s»4e»̂ o бумага).

tur (^4290 вода).

$4g had (&дйо хлеб).

4ĵ g aSe (̂ 4̂ 0290 соль) || i£) ag. 

iiGo<4 banir (ggg^° сыр).
4В4Й аОаг (Ь4Йо бык), 

jpj-gg gove (d<4<x>b4 корова), 
jfo tl (gbgGo лошадь).

^4оэой gaftir ();та<чо мул).
9oV mis (bo^go мясо).
«.Bbi^ odqar (gbgi^o овца).

4t)g ade (aibi козел).

Agk ^S'Sggo o9 yes hammedi m  

[я —  хемшинец].
ф-gG 354G gk tun dan es ты — чан 

(лаз).
oGi 5-3^0 4 ma gurdi а он —  

грузин.
0G4 д<ч9д6о 4 т а  е г т е т  а он—  

армянин.

0G4 -д<ч-д9 4 т а  urum а он— грек. 

9д] |49"3gQo meq hammedi iq 

мы— хемщинцы.
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чаны.
° V II  <1 0̂  ̂ 6D ^ ° тегЦепег 

gur-di т  они —  грузины.

дт-й к44ф 4 vor saat а (̂ <*>.3gg5o 
1х44ото4 который час?).

в ^ а а а  ьпт s ^ ores e s ° a а
4 полдень).

83 9-т)(«,б4<п 4 mntnaf) a ( 4̂so43 ŝ> насту
пила ночь).

3jo>G4 4Лд meOna aye || 0̂ 346 4Лд 
igvan aye (Ь^ЗеЛд 3m.̂ o ве
чером приходи).

4̂<ч ВоЗ Зр>6 -дбдЗ каг {)1И1
gael, pon unem (336 Зт-д^,

ЩЗд W  11е пр^ду» дел° у
меня).

сд4(ч4 -дбдЗ срага unem деньги 
имею;

■ дбдк unes имеешь:
90 цбо иш имеет;

-дбо-J umq имеем;
•дбдЦ uneq имеете;
■ дбоб ишп имеют.

katu 3i(5i К0ШКа- 
95 D-gGg шипе (Jbto£9o собака). 

arO (ŝ 4<ngo "медведь).
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^ tun4 dan eq вы — soo4ogg gia^e ((5Т)<Ч4 шакал), 
ср. ч. j.n.bog-1) kyacpu.

Jig bav (^4<ni3o курица).
4̂ 4<ч aqlar (343ig9o петух).

loo 34603 varik(g4<ooi молодая курица).
^4j) taq (^o^ogoo цыпленок).
&gc«>6 gelir (3 . ? . .  penis).

$u3ule (Q • •" KJI- • •)•
i-ggg bude (vulva).

105 o3 $04503 m  dade (63З0 З4З4 мой 
отец).

<1т) ^ 3  Ф1 mae (З360 ^3504 твоя 
мать).

4̂5346 daga-n ("9gog™ сын [букв, 
его || ее, resp. их ребенок, 
см. 42].

Ь  63е°63 Ф1 ёеш8е ЪпЧа 
твоя жена).

06-3 53^°53 ,1Ш 8еш8е (°^°^ Qp>ŝ ° 
его жена).

по ^4^3 babe (ЬьЪ-д4 дед).
3«.3д mome ( ig W  бабушка).

hor qur (343oso4 тетка по 
отцу).

Зт.(ч]-д(ч mor qur (^g^okjai тетка 
по матери).

оЗ jj-gg im que (В3З0 ^4 моя сестра).
U5 4bggi<4 афраг (J34 брат)».

Имей покойный* возможность и далее приращать научно знание став
шей предметом его специальности— шипящей группы яфетических языков, 
хемшинский не мог бы не привлечь его внимания в более углубленной сте
пени. Самая запись потому и казалась ему ценной, как свидетельствует вы
бор материала, иногда и беглая заметка, напр. под № 97, да и впечатле
ние, оставшееся у меня от обмена мнений при ее передаче мне. В армян
ском наречии, так давно внедрившемся в пределы чапской языковой терри
тории, так естественно было ждать следов воздействия чанского языка, 
т. е. яфетического языка шипящей группы, независимо от общих глотто
гонических вопросов Армении. Понятно, и в этом отношении надлежало бы



—  76 —

располагать одновременно материалами, собранными с тем же интересом 
к вопросу скрещения и но транезундскому армянскому наречию, с которым 
констатируется особое сродство у хемшннского Ч Яфетический вклад в языки 
Армепии не замыкается в рамки определенного наречия, но в хемшпнском 
есть особо яркие черты местного ЯФетидизма. Может быть, и они прине
сены сюда, в Лазистаи? С большою горестью приходится писать эти 
строки, не имея возможности проверить мои впечатления от материала бе
седой с его собирателем и не располагая специалистом с его подготовкой 
и с его научными симпатиями для дальнейшего исследования этого вопроса.

Оценкой хемшннского наречия с точки зрения армянской сравнитель
ной диалектологии можно не спешить. Имеются кое-какие материалы и 
иные *, н надо их преумножить. Кроме того, у самого К. в записи смущает 
полное отсутствие w (— «й», т. е. арм. *-), да несколько шаблонное восприя
тие гласных: имеем ли действительно vor (83) или wor, onus (33), pon (87), 
или 3,mis, р&п и т. п. И каков г, когда он всетаки держится?

Можно сейчас довольствоваться некоторым замечанием, как то —
I. В гласных:
1) Общим указанием на полногласие, регулярное появление -е в конце 

именных основ, где мы на армянской диалектологической почве могли бы 
найти объяснение для появления -э (ср. kena вм. gona, keloq вм. goluq), а 
также указанием ряда специальных Фонетических перерождений, именно —

2 ) Появление 1 вм. е: hzu (54), ireq (3).
3) Развитие е в ye: vyeO (6 , 16).
4) Исчезновение предударного гласного: ersun (2 1 ), karsun (2 2 ).
5) Ослабление и в -э: жоп (23), va^ten (24).
6) Исчезновение у за гласным перед согласным: ade (74), asor (31).
7) Исчезновение (отсутствие всегдашнее?) исходного -i, яфетического 

именного окончания: dar (32).
8) е вм. i :  are (35). * 2

* А чар ян, р.шп.шриА} 1913, 32*
2 Вообще лазских или чанских армян бытопнсуст Айкуни (и. 4 , ^ пЛЬ\ *ъг./мш/л/Т’

fynpuib Ьи Jnn.utgttt-шЬ- tj.fti.qjf p"b hu %puAtg utt-uAqnt-fff-ftt&'bbp

[Реликвии. Погибшие и забытые армяне (мусульманско-армянские села Трапезунда и их пре
дания)] (Арарат, 1896, июль, 239—243, авг. 293—297, спец, о хемишнах), его же Sp^^tbv^b 

ttfrt-rjjurjnL. Ь̂шЪра [Жизнь трапезундского армянского поселянина] (Арарат, 1906, шо.н>- 
авг., 737—746, окт., 934—942, нояб. 1034—1041, 1906, Февр.,180—189). Языковые материалы 
всплывают лишь случайно в терминах и у М урадянца («Ь. и>'»«-/*м,т*“'ъя)> Аш,гг̂ ъоЬ ^*vbP 

ъщэ-Ьр [Хсмшипы-армянс. Этнографические материалы] (и4, 1900, 1Y, 117— 
133, Y, 361 — 382, VI, 109—168). Работа S-jbpb р шр р р шпр , которую М урадянц со
бирался еще тогда посвятить хемшинскому языку (ц. ж., IY, 144, прим.), мне недоступна.
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9) Смущает появление а вм. о в основе aqlar (99), этимология кото
рого именно с «о» хорошо известна.

1 0 ) Характеристична перегласовка а || о: son (2 0 , впрочем ср. -snn и 
вдр.-л., omis (33), роп (87) Ч

II. В согласных —  общего указания заслуживает переозвонченпе, 
которое проявляется в ряде изменений, кажущихся противоположными, 
именно:

1) мутуация согласных в начале слов, как переднеязычных аФФрика- 
тов. так н губных: tur (64), ti (70), taq (101), роп (87).

Замечается это и в заднеязычных простых —  kena (36) вм. *gena, 
resp. gona, даже из средних— karsun (2 2 ) вм. qarsun.

Есть случай мутуацпи согласного (переднеязычного простого) и в конце 
заимствованного слова —  saat (83), но при энклитике «а» (ср. ниже и. 3).

2 ) Озвончение переднеязычных и заднеязычных простых глухих и 
в начале, и середине слов: dase (10), dar (32), daga (42), dune (43), dare 
(44), bam r (67), made (50), ergus (2 ), agra (55), jagafl (57). Однако есть 
случаи озвончения и переднеязычных аФФрикатов не только в середине, 
между гласными —  ade (74), но и в начале —  dan (7 6 )1 2 3 *.

3) Переход звонких в средние в конце и середине слов, в последнем 
месте в группе согласных: jagaO (57), агО (96), lnnq (5), taq (101), aqlar 
(99), aqipar (1 1 5 )8, aqllik (38).

To-же самое наблюдается и в паузе после гласных е || 1— meq ( l) , ge- 
mq (37).

4) Падение согласных замечается в t \ j ,  причем с явным озвончением, 
б. м., по уподоблению со звонким g: jagad  (57) вм. *iuagaO.

5) Исчезновение q при последующем s: son (2 0 ) вм. qsan (исчезаю
щий q +— g успевает прихватить н п, как свою назализацию, но эго в со
ставе сложных числительных, проявляющих тоже самое вообще в армян
ском независимо от хемш. i-son (23), др.-л. yisun .

6) Подъем s /*  t>vadton (24).
7) Регрессивная ассимиляция: otke (62) вм. otqe.

1 Тут вопрос вовсе нс во влиянии лишь n (ср. М. M axudinnz, Le parler ягтбшеп d’Aki) 
Qaartier bas), Paris 1912, § 11, стр. 17 сл.). Естественно появление той же перегласовки в ссвгет- 
еком армянской говоре (Анкуни, ц. с., Арарат, 1896, 293), также ил армянского наречия чан- 
ской этнической среды, распространение которой впрочем отнюдь нс ограничивается Лазской 
территорией) в историческом ее восприятии, когда речь идет об явлениях этногонического или 
глоттогонического порядка.

2 Разновидность этнического термина tan, интересная совпадением в этом отношении
с davaq ■«- *da-oq (ср. Ta-oq) из <Jau-oq.

а У М урадянца (ц. с., CU, V, 371) в обращении к брату — ацрёу-в.
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8) Поразительна нетерпимость к г даже в середине между гласными — 
haur (2 8 : hawr), eese (61, «щека», собственно «лицо»), шае (10  6 : <—тагеЦшагэ), 
а  тем более в паузе полной или перед согласным: mu (109) *m ur «его» || 
«ея», qa (46)•«— qar, no-*—nor в nohars (39), aftar (68)-*— arflar, god (84) 
<— *gord (cm. IY . 6), jgvan (86)-*— *irgvan (erekoyan)1.

Сохранился г однако не только между гласными— perene (53), но и 
в паузе —  horqur (112), morqur (113).

1П. Заимствованных слов в запись И. А. К инш идзе занесено мало, 
вовсе не нахожу греческих, а турецких, относя сюда заимствованные через 
турецкий персидские и арабские термины, всего пять —  перс, haft а (34), 
араб, saat (83), saqal (60), gadir (71) и <para (8 8 . впрочем <рага —  слово 
спорного происхождения).

IV . Когда же речь идет о влиянии языка коренного населения, в среду 
которого внедрились хемшины, то дело сводится не к заимствованиям, а 
усвоению в процессе скрещения, поскольку воздействие сказывается и на 
Фонетике, и на морфологии. Мы склонны были бы подойти и к исчезнове
нию q в группе qs (П, 5, ср. м. бе белый вм. qOe qde (ч.), откуда и 
qflini [седой, белый —»-] старик, вм. rOmi), тем более к подъему s /  t в т а б Ь п  
(24, с дессибиляциею Ь—*-6) как к явлениям, наросшим под влиянием яфе
тических языков шипящей группы.

1 ) Перегласовка а в о (I, 1 0 ) не может не обратить особого нашего 
внимания, когда дело идет о районе шипящей группы яфетических языков, 
о природе окающей.

2 ) Так же к шипящей группе направляет нас такое явление, как полно
гласие— baga (42, 107, тут кстати своего рода яфетическое «расклинива
ние», особый его вид), и ассимиляция (не аггармоиизация) гласных— Oezeni 
(47) вм. -Oozeni, peren-e вм. *peran, resp. beran *.

3) Сомнению не может подлежать усвоение хемшинским гласного ха
рактера нм. падежа, именно по шипящей группе— «е»: шагб-е (40), dar-e 
(44) и т. д., примеры многочисленны даже у К-. Им, этим яфетическим глас
ным снабжен даже термин pi. t. — otke (62) йога.

4) Морфологически интересно слово ad-vi глаз, собственно pi. наяФет. 
-Vi, но неизвестно, в какой мере эта Форма показательна именно для хем- 1 2

1 В материалах, случайно всплывающих у М урадянца в его этнограФичегк. й статье
о хсмшинах (см. выше, стр. 77), г оставляет след в виде у, как в древнелитературном, да и в 
средневековом армянском языке в подобных случаях, так у него (366) « в значении g o t
«лягушка», «пропади» вм. копг и т. п. Рядом с этим у М урадянца появляется и
перебой r-v-ш  типа шипящей группы (r*v-[m->] j /^(ш1), напр., в eiutom (ц., с., У, 371).

2 Конечно, нельзя не учесть и того, что -еп в регеп-е окончание мн. числа того типа 
как Gogar-en*c (Гшуар^у )̂, Tibar-en-e (TtPapvjvot) и т. п.
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шииского. Наш яфетический район известен именно этим образованием -iv|| 
-lb — —*• -vi || -bi etc. с весьма ранних пор, и оно усвоено (здесь ли однако?) 
и языками шипящей группы.

5) Яфетического происхождения в корне вообще, казалось бы, про
тотип общего южноармянского hos здесь, сюда, hon там, туда, поскольку 
в этих адвербиальных выражениях играет роль местоименный элемент яфе
тического происхождения s для ближайшего предмета (1-е л. s) и п для 
дальнейшего предмета (3-е л. п). Но разновидности тех же выражений 
в хеминшском наречии —  hoza (35), hiuia (30) —  могут представить совер
шенно иной интерес с точки зрения яфетическо-армянских взаимоотноше
ний, в частности и вопроса о наличии шипящей перегласовки а||о, если они 
адаптированы к местной языковой психологии. Независимо от согласных эле
ментов s||n, resp. z||n в хемшинских эквивалентах получается противополо
жение «о» и «и», как выразителей близости и дальности, и не имеем ли 
в этом явлении невольного воздействия нормы яфетических языков, где «а«. 
в шип. группе —  «о» используется для указания ближайшего предмета1, а 
«и»-^«1»— дальнего? В случае утвердительного ответа в тех же адвербиаль
ных местоимениях пришлось бы усмотреть полную и материальную, и Фор
мальную, адаптацию к яфетическому шаблону, с восприятием их как Форм 
ho-za (35) «сюда» и bu-ua (36) «туда», причем как основа воспринимались 
бы первые части— ho- (|| гЬап) «сей», 1ш- (-*- г1п1) «тот», a -za (•«— sa-) и 
па, как суффиксы, вклады яфетической речп, именно как окончания Д. на
дежа-----sa—>-za по свистящему типу (что однако усвоили, по всей види
мости, еще в этногоническпе эпохи и яфетические языки других групп), и 
-па по сонорному типу (чтб усвоено в местоименных основах и грузинской 
речью). Это может быть одним из тех случаев скрещения, когда две гене
тически различного состава величины приспосабливаются друг к другу н 
сливаются в одной Форме.

6) Из названий членов тела можно бы не останавливаться на регеп-е 
(53)||др.-л. beran, так как его яфетическое происхождение —  общеармян
ское2, да и удержание им г плохо рекомендует его как хемшинизм (см. II , 8), 
но интерес представляет вопрос, не надо ли его основу Ьег- усматривать 
в ber-buq (56) «губы»? В яфетических языках «рот» и «губы» слова од
ного корпя, даже двухсогласный (pi) представитель нашего именно слова 
в сванском pil означает «рот», «губа», особенно во мн. ч. pil-ar «губы».

1 Гласный я о» употребляется для указания приближения и у народа с языком свистя
щей породы, так в m-о «сюда» — «ко мне», но здесь у Формы иной генезис, н иная история.

г Н. Марр, Яфетическое происхождение Ьайского термина рЬриЛ beran «рот» (ИАН, 
1910, 1491—1498).
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Вторую часть -buq можно бы анализировать как сугубую Форму мн. числа: 
b-uq1,если все слово не представляет потипуарм. qarn qurn удвоения* ber + 
bru-q или* ber+bru-q с утратой г. О ий-е (104), как слове заведомо яфетиче
ском, нет надобности распространяться.Свежестьинтересапредставляет как 
ЯФетпдизм ■Oengya (59) «подбородок»: это чхальская разновидность (3enge|! 
■flinku)1 2 чанскОго nunku, resp. nnku (<— *nukop), в чхальском означаю
щего «рот», «лицо», как numku в хопском, но в атинском и впцском гово
рах в виде auku «подбородок», как в мегрельском nuku-^niku—*пэкэ, как и 
■fliku-^-biki в самурзаканском говоре мегрельского же.

7) В терминах родства помимо общеармянского построения но яфети
ческому типу hor-qur (112) т е т к а  (по отцу), mor-qur (113) теш ка (по ма
тери), хемшинским усвоены dade (105) о т е ц ,  babe (110) д е д у ш к а 3, впро
чем еще вопрос, независимо ш от haiincKoro (арм. др.-л.: рар) или Ьайского 
(арм.: tat)?

8) Из названий животных к ЯФетидизмам относится хемш. gia^e (97). 
как то отмечает и К ., считать ли термин, имеющий вполне точпые и частью 
более древние соответствия в чанском— kyaipu («— *kia®u) виц. «шакал», 
архав. m -kya^u, в некоторых селах ta^u, чисто местного чано-мегрель- 
ского происхождения в связи с мегр. глаголом kiaqpi «кваканье», «гого
танье» (ср. г. k ia «глотка»—*-«лай или вон шакала») иди в нем видеть сложное 
слово более древнего яфетического происхождения с названием собаки в со
ставе— kya-<pu (ср. бацб. <phu «собака»), как бы «лающая собака». Тер
мин в палеонтологнческом отношении требует доследования, но его яфети
ческая природа не подлежит сомнению.

8) В порядке рассмотрения числительных обращает па себя внимании 
ЯФетпдизм термина god (84) «половина»: хемшппская разновидность восхо
дит к gore4, resp.gord’||M., ч. gwerd-i «половина», откуда и арм. др.-л. 
keys5.

Н. Марр.

1 О «Ь» см. выше, ГУ, 4, к -uq ср uk в рэг-uk (Марр, у. с., 1493). Об окончании -ей 
в рег-еп-е см. выше, 78, прим. 2.

2 И. Кипшидзе, Дополнительные сведения о чанском языке (Из лингвистической эк
скурсии в Русский Лазистан), 32.

3 Мурадянц даст (у. с., 1К, 371) иные термины, но и у него в обращении к «отцу» 
ЯФетпдизм е-Ьа.

4 См. выше, II, 8.
5 Н. Марр, К вопросу о ближайшем сродстве армянского языка с иверским (ЗВО, XIX. 

070-071).



В истории иранских народов наблюдаются случаи какой то загадочной 
краткопамятности по отношению к своему прошлому. Самое поразительное 
из подобных явлений— почти полное исчезновение из памяти парода тех царей, 
той династии, которая, положив основание величию и могуществу Персии, 
выдвинула ее в ряд великих держав древности. Объяснять такое забвение, 
как то было сделано, отсутствием в стране исторической науки, или тем, что 
эпическая литература сложилась на востоке, далеко от колыбели первона
чального величия народа, или же попытками, политического и религиозного 
характера, затушевать период истории, показавшийся развившимся впо
следствии националистическим течениям, не входящим в их расчеты,-— все 
подобные попытки объяснешш не могут не казаться неудовлетворительными. 
Приходится считаться с Фактом, что в памяти персидского народа весь или 
почти весь ахеменидский период, исторические цари Кпр, Камбиз, Великий 
Дарий не только забыты, но даже заменены совершенно легендарными 
Пишдадиями и их преемниками из рода Каянидов, к которым примыкает по
следний Дарий, связывающий эту династию с Александром Македонским. 
Известно также отношение персов к династии парфян, называемой il^JL 

JJI, весь почти 500-летний период которых даже такой знаток пре
даний как Фпрдаусп комкает в одно царствование, посвящая им всего не
сколько стихов. История Персии для персов начинается только с Сасанидов, 
причем на основателя этой династии переносится ахеменидская легенда.

Другой пример такой забывчивости касается той ветви иранского на
рода, которая, первая, надо полагать, из всех родственных племен перешла к 
оседлости, и в долинеЗераФшана основала одиниз самых выдающихся центров, 
а но времени вероятно первый центр иранской культуры, распространяя свое

1 Из доклада, ’штанного 24 декабри 191!» г.
Записки Воет. Отд. Русск. Лрх. Общ. Т. XXVJ. (;

О с о г д и й ц а х 1.
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влияние далеко ла пределы первоначашной родины, с одной стороны до Ки
тая, с другой через Кавказ и южную Россию вплоть до Крыма. Народ этот 
согдийцы . Выполнив в течение полутора тысячелетий роль носителя куль
туры в большей части средней и восточной Азии, он сошел со сцены, смытый 
волною турецкого и арабского нашествий. А когда в начале X в. Саманиды 
прочно укрепили свою власть во всем Мавера’аннахре, о Согде и согдийцах 
стали забывать и покорители и сородичи-соседи и также прямые их потомки, 
т. о. сохранившиеся до наших дней в туркестанских и прппамлрскнх горах 
иранские племена, специально ягнобцы  и переселившиеся в кавказские 
ущелья осетины  *. Забыла о них и европейская наука. Найденные пер
вой немецкой турфанской экспедицнею образцы манихейско-согдийских 
текстов, изданные впервые в 1904 F W K M iil le r ’oM, им же были опреде
лены как Pehlevi-D ialect3. Н а то, что язык этот согдийский, впервые ука
зал A n d r e a s 3.

Первые сведения о согдийцах дают клинообразные надписи Дария. 
Б  перечне провинций Suguda или Sngda встречается по соседству с TJva~ 
raemiya и Bahhtris. Геродот упоминает о So^Sot в списке податных округов 
Дария, а  потом по случаю смотра в Дорпске во время похода Ксеркса, где 
они Фигурируют рядом с парфянами, хоразмийцами, гандарцами и дадик- 
цами4. К  древнейшему периоду относится ташке свидетельство Вендидада, 
ибо к какому бы времени mi отнести дошедшую до нас редакцию Авесты, пе
речень творений Ахурамазды в первом Фаргарде несомненно стар, а  в нем 
Gaum yim sughdhoiaymeih5 является вторым после творения Airyana Vaeja.

Историки Александра Македонского уделяют согдийцам значительное 
место. Поход Александра застает их на высокой ступени культуры с широко 
выработанным Феодальным строем и высоко развитым нравственным уров
нем свободолюбивого, независимого рыцарства. Начиная с П  века до Р. X. 1 2 3 4

1 Настоящая слатья была написана в 1919 г. С тех пор открылись новые горизонты. 
Лингвистические исследования акад. Н. Я. Марра ввели яфетические народы, как основной 
этнический элемент, в поле зрения доисторической этнологии Средиземноморья. Результаты 
его исследований вносят коренные поправки в господствовавшие до сих пор взгляды на рас
селение, миграции и генетическую связь народов, населяющих средиземноморские и прнпон- 
тнйские области. См. главным образом Н. Я. Марр, Яфетический Кавказ и третий этнический 
элемент в созидании средиземноморской культуры, Лейпциг 1920. Его же статьи в Яфетиче
ском Сборнике (Recueil Japh6tique), I, Пгр. 1922, раввнп., специально стр. 67 сл.—0 вторже
нии индонранцев в переднюю Азию трактует IlHeing, Die Inder von Bogliaz-Koi, Prace lin- 
gwistyezne, ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay, Krakow 1921, стр. 161 сл.

2 Hands chriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfaa, Chinesi в ch-Turkestan. II. Teil 
(Anhang zu d. Abh. d. k. preuse. Ak. d. Wise, vom Jahre 1904, Berlin 1904) pp. 3,96,100,102,110.

3 Cf. FW KM ailer, Neutestamentl. Brucbstdcke in sogbdischer Spracbe, Sitzungeber. 
d. K. Preuss. Ak. d. Wise., 1907, p 260,

4 Геродот, У11, 00
' Vend., 1, 4.
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к классическим присоединяются китайские источники. Древне-согдийские до
кументы, найденные Sir Aurel S te in ’oM в одной из разрушенных башен 
китайской стены, указывают как на terminus ante quem начало нашей эры. 
Западные н китайские источники Y н VI в. дают сведения об оживленной 
торговле шелком и алмазами между Византийской империей, Индиею н Даль
ним востоком, находящейся в руках согдпйцев. Впоследствии открытые 
памятники письменности указывают на то, что в V II в. в области Лобнора 
имелась цветущая согдийская колония, достигшая в V III в. полной авто
номии под своими же князьями. Найденные в ТурФане согдийские памятники 
свидетельствуют о наличии и там согдийцев* 1, и можно полагать, что по всему 
северному торговому пути в Китай были разбросаны подобные колонии. Н а
сколько такая колонизация, такое выселение из родной страны для согдий
цев являлось добровольным— неизвестно, ясно однако, что как распадение 
грекобактрийской державы под натиском надвигающихся во I I  в. до Р. X. 
Да-юэ-чн и следующих за ними Хун-ну так и начинающийся вскоре развал 
парфянского могущества не могли не отразиться на политическом положении 
Согдианы. Главным источником для этого периода является реляция ки
тайского генерала Чжан-цзяня, с политической миссиею отправленного 
императором ханьской династии к Да-юэ-чн. Когда в 226 г. нашей эры про
изошло политическое и религиозное возрождение Персии под национальной 
династпею Сасанидов, древнейший центр иранской культуры не вошел в ее 
состав.

В конце I  столетия нашей эры в Китай проникает буддизм. Известно, 
что своим распространением в поднебесной империи он в значительной мере 
обязан переводческой деятельности иранцев, в том числе и согдпйцев. Впо
следствии эта деятельность согдпйцев распространяется также на другие 
ввезенные с запада в Китай религии, христианство и манихейство. Между 
прочим автором сравнительно поздней песториаиской надписи в Сн-ань-Фу 
781 г. является также «перс», т. е. согдиец Цзнн-цпи (Адам)8. С IV в. на
чинаются паломничества китайцев в святые места буддизма. Первый из 
паломников, оставивший ошюание Индии— Ф а -с я н ь  (399-414); в V II в. 
С ю ань-цзан  (6 2 9 -6 4 5 ) и И -цзин  (6 7 1 -6 9 5 ) дают драгоценнейшие све
дения историко-географического характера не только об Индии, но также 
о прилегающих странах и народах.

С V I века на северо-восточном горизонте являются вновь сплоченные, 
неудержимо двигающиеся турецкие кочевники. Древне-турецкие, т. е.

1 Ср. между про». P e llio t , Lea influences irauiennes etc. (Revue d’hist. etde litter, relig., 
1912) pp. 11 et 18 (отд. отт.).

1 Cbnvanncs et P e llio t, Uu traite manirbcen etc., p 1Г>* (134)
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орхонские надписи дают сведения о событиях Y II и V II [ ст., подтвержда
емые арабскими источниками V III и следующих столетий, в которых под
робно описывается поход на Мавера’аннахр омаядского генерала К утей бы . 
Особенно ценны, помимо изложения событий политической истории, сведе
ния о народах Туркестана, собранные в хронологии Бируни (X в.) и в 
истории Бухары Нершахн, написанной в середине X в., но дошедшей в со
кращенном персидском переводе X III ст. Б  данный период согдийская 
ст'рана не представляет уже политической единицы, а распалась на мелкие, 
враждующие между собою княжества с независимой и непокорной родовой 
и Финансовой аристократией), что значительно облегчало задачу как турец
ких, так и арабских завоевателей. Эти княжества находились очевидно в 
более или менее сильной зависимости от турецкого хакаиа, и иногда, как 
нанр. еще в VII в. в Чаче, были возглавляемы турецкой династиею. Рядом 
с упоминаемыми у Табари п других титулами князей гтиед, и афшин 
(н то и другое стоит очевидно в связи с согдийским глаголом ’уё'у-, 'у&'уп- 
«велеть царствовать»)1 приводятся имена явно инородческие, как напр. имя 
бухархудата Т у гш а д а  или князя согдийского Т архун а .

Культурное значение согдннцев в полном объеме пока еще далеко не 
выяснено. Однако на основании нсследовашгй объединенных историков, фи
лологов и лингвистов, на Западе A n d re a s , T o m a sc b e k , F W K M lille r , 
M a rq u a r t ,  S te in , C h av a n n e s , G a u th io t , P e l l i o t  и др., у нас К. Г. 
Зал ем ан а  н В. В. Б а р то л ь д а  постепенно получается более полная картина 
того первенствующего значения, которым пользовались согднйцы во всей 
Средней Азин в качестве посредников культурных сношений между Западом 
и Дальним Востоком.

Хотя, как было упомянуто, согднйцы уже давно не представляли объ
единенного политического целого, однако в глазах народов, окружающих их 
средне-азиатские колонии, еще в IX  в. их политический вес считался оче
видно достаточно значительным, чтобы иаиример на карабалгасунской 
стене, надпись которой повествует об обращении уйгурского хакана и его 
народа в манихейство, па ряду с государственными языками, уйгурским и 
китайским, Фигурировал также и согдийский. F W K M iille r  в 1909 г. был 
очевидно склонен видеть в данном <|-акте, на наш взгляд первостепенного 
политического значения, не что иное как уступку, сделанную согдийскому 
языку в качестве разговорного языка иранских маннхейцев Средней Азии *.

1 Во втором термине с (диалектическим?) переходом у в f; впрочем Формы неясны*. 
Gauthiot, Esaaide Gramm, sogd.,1, pp. 43,71,116,163. Сравн. ’аха&уйпй «derHerr« в карабал
гасунской падииси у FW KM Qller, Sitzuugsber. d. К. Preuaa. Akad. d. Was. 1909 p. 728. 

- Sitzuugsber. d. K. Breuss. Akad , 1909. p 727.



-  85 -

Это on отметил впервые еще в 11)04- г. но поводу согдийской колонии в 
ТурФане, на основании изданных им двуязычных маннхейскнх Фрагментов, 
где рядом с пехлевийским текстом являются заглавия пли параллельный 
текст на согдийском языке Ч О том, что в городе Баласагуне (в Семиречье, 
на Чу) говорили но согдийски свидетельствует только что полученное в 
Петербурге константинопольское издание (1914 г.) литературного памятника 
X I в., а  именно словарь Махмуда А л-К аш гарн  I, 391 н сл.

Рядом с родовой арнстократиею-дихканамн в согдийских владениях, 
благодаря транзитной торговле, развилась могущественная Финансовая ари
стократия, мало чем отличающаяся от первой, жившая отчасти также в при
легающих к городам замках и держащая себя также независимо. Табари в 
рассказе о выселении согдийцев называет этих купцов рядом с дихкаиами- 
князьями1 * 3. При взятии Кутейбою купеческого города Пейкенда было найдено 
огромное количество всякого оружия. Названия ворот, площадей и улиц 
согдийских городов связаны с купеческим бытом. Китайские источники V H b., 
отмечая значение согдийцев для торговли средней и восточной Азии, между 
прочим отмечают, что мальчиков с нятплетнего возраста обучали приемам 
счетоводства и торговли3.

Вот эти разбогатевшие караванной торговлею купцы очевидно и явля
ются основателями появившихся по всему китайскому тракту эмиорий, новых 
центров иранской культуры. Рука об руку с торговым посредничеством 
идет конечно распространение прочих культурных достижений, в первую 
очередь пропаганда религиозная, и мы видим, что все четыре главных до
исламских религии средней Азии, зороастризм, буддизм, манихейство и не- 
сторианское христианство тесно связаны с согдийцами. Количественно среди 
до сих нор обнаруженной литературы преобладает буддизм, затем идет 
христианство, а на третьем месте только манихейство. Зороастрийских па
мятников на согдийском языке не найдено, быть может только пока не най
дено. Однако в том, что маздеизм был первоначальной религиею согдийцев, в 
виду единогласия лоточников сомневаться не приходится. З а  перечнем Вен- 
дидада можно не признавать исторического значения, отрицать его значение 
в религиозном отношении никто не станет, а там, как мы видели, страна Согд 
стоит на нервом месте после Иран-вежа.

Тот ли самый был в Согдиане маздеизм, который нам известен по 
памятникам сасанидской эпохи, с достоверностью установить нельзя, однако

1 Abh. d. К. PreusB. Akad., 1904, Anh. p. 96.
* Бартольд, Туркестан, II, стр. 183, 184; Неск. слов об арийск. культуре в Ср. Аз. 

(Ташкент 1896), стр. 6 сл.
3 Ил лекций, читанных В. В. Бартольдом в ноябре 1919 г ; Е. Cbavannos Documents 

-nr Ipr Tou-kiuckae occidcutaux, 13.‘>.
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имеются данные, укапывающие на то, что мы здесь имеем дело скорее с 
дореформенною, так называемой «индийской» т. е. старою верою джаду- 
перестов, киков н карапов священных писаний. Указывает на то, между 
прочим, различие в погребальных обрядах. Найденным в Туркестане оссуа- 
риям, как известно, были посвящены, главным образом русскими учеными, 
многочисленные наследования. Обычай сохранять кости умершего в глиня
ных, часто художественно орнаментированных, сосудах совершенно не вя
жется с предписаниями сасанидского маздеизма. Однако и письменные 
памятники на протяжении целого тысячелетия повествуют о каких-то по
ражающих чужестранцев приемах обращения струпами, применяемых в Сог- 
диане, Бактрин и в прилегающих странах. Страбон говорит (XI, п ), что 
правами эти народы мало чем отличаются от соседних кочевников. О бак- 
трийцах сообщается, что они престарелых и больных живыми (sic) давали 
пожирать специально для этой цели воспитываемым собакам, на их языке 
называемым «могильщиками», и что улицы Бактры были покрыты костями 
покойников. Этот обычай был будто-бы отменен Александром Македонским. 
Учитывая некоторые недоразумения, сообщение Страбона в общем заслу
живает доверия. О собаках, воспитываемых для пожирания трупов, много 
столетий спустя повествуют также китайские1 источники. Юстин (II в. но 
Р. X.) сообщает о парфянах, что онп зарывают в землю nuda ossa; в VI 
и V II вв. об оссуариях не говорится. Рассказ Нершахи об убийстве в Са
марканде бухархудата Тугшаде кончается замечанием, что, очистив труп 
от мяса, кости перевезли в Б ухаруа.

Так, с I  до XI в. по Р . Хр. погребальные обряды в Бактрии и Сог- 
диане m utatis mutandis оставались очевидно весьма похожими; они во всяком 
случае значительно отличались от принятого в реформированном маздеизме 
выставления трупов на дахмах. Н а дореформенный маздеизм или по край
ней мере на разновидность его по отношению к сасанидскому, указывает 
также отмечаемое Бируни различие в календарях согдийцев и маздеистов 
Персии. К ак бы то ни было, все писатели трактующие о согдийской стране 
единогласно признают наличность в ней веры магов и культа огня. Описы
ваются храмы огня, обычаи и праздники огнепоклонников. Весьма значи
тельно количество географических названий, в которые входит слово маг- 
муг, например, Мугкеде, Мугкан, Кэшки муган, Муг (развалины). Что 
касается буддизма, то его во Н  веке до Р . X. по свидетельству китайского 
посланника Чжан-цзяня в Согде еще ие было. К  этому же времени отно-

1 Chavannes, Documents etc., 133 и 312.
* Nerchakhy, ed. S chcfer p. 7; Tabari, IF, p. 1094; см. Бартольд, Cp.-A * *. Berm  (Tarn 

кент). Июнь 1890. отд. отт., стр. 8.
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ситея обоснование на развалинах греко-бактринского царства народом Да- 
юэ-чи своего могущества, впоследствпп тесно связанного с буддизмом, но 
к сожалению отношения Согда к индо-скифской державе далеко не вы
яснены. Однако, как название города Кугаанпэ, котороый Истахри на
зывает «сердцем согдийских городов», так и титул кушаншах, по Ибн Хор- 
дадбеху некогда присвоенный владетелю всего Мавера’аннахра, и перешед
ший впоследствии к сменившим пндо-скнфов ЭФталитам-хайталам1, указывают 
на вероятность, что кушаны и в религиозном отношении овладели Согдом.

Китайские источники от V до V II в. констатируют наличие прочно обо
сновавшегося культа Будды как в Бактрии, так и в Согдиане. Так как 
Мавера’аннахр не входил в Сасанпдскую империю с ее ревниво охраняемой 
государственной религиею, яро преследующей все ппославные культы, то 
надо полагать, что то, что Сюань-цзан и Бируин сообщают об отсутствии, 
в их время, Фанатизма и о веротерпимости согдийского зороастризма по отно
шению к буддизму8, к христианству и к манихейству, а  также к бесчисленным 
более или менее дуалистическим сектам вплоть до коммунистов-маздакитов 
включительно, может быть применяемо также и к более раннему периоду. 
Более, на почве веротерпимости, под эгидою в то время еще мало куль
турных Да-юэ-чи и позже турков, не более культурных и к тому же вообще 
хладнокровно относящихся к вопросам веры, могло произойти нечто более 
значительное для истории развития религий в средней Азии, а  именно не
которое смешение автохтонного зороастризма с наносным буддизмом. Об ана
логичном явлении в Индии в I в. нашей эры свидетельствуют монеты индо- 
скифских царей, где рядом с греческими богами встречаются изображения 
Будды и маздеистскнх божествя. Косвенным подтверждением такого рода 
смешения у согдийцев может между прочим служить наличие в пантеоне 
позднейшего согдо-уйгуро-монгольского буддизма богов Азруа и Хор- 
музда1 2 3 4, внесение которых упорно приписывалось манихейству5 * * и служило

1 Бартольд, Турцрстан, II, стр. 9Н,
2 Впрочем к Самарканду это относится только условно Сюань-цзан повествует, что 

в его время там имелись два покинутых буддийских монастыря; но когда монахи-иностранцы 
расчитывали найти в них приют, местные варвары изгоняли их оттуда горящими головнями. 
Вследствие жалобы Сюань-цзана царь велел наказать ревнителей; монастыри были восстано
влены и много народу обращено в буддизм. См. St. Ju lien , Hist. de la vie de Hiouen-theang 
etc., Paris 1868, p. 69 sq.—Этим указанием, как и рядом других, я обязан академику В В. Бар
тольду.

3 См., между прочим, Sir Aurel Stein, Zoroastr. Deities on indo-scythian coins, Orient, and 
Babyl. Record, 1887.

4 Азруа согд ’zrw* —авест. zrw an [ak aran a], высшее божество последователей зер-
ванитского толка, в средне - азиатском буддизме заняло место Брахмы, Ормазд-Хормузда
заменяет Индру.

ь См., между прочим, C liavaunes et P ellio t, Unt rait6 nianicbeen etc., JA, 1911, p. 543 u.
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одним пз доводов в пользу того, что в средней Азии манихейство по вре
мени предшествовало буддизму. В действительности упомянутого чередова
ния не приходится сомневаться, поскольку речь об успехах в средней Азии 
буддизма в X и следующих столетиях, перед которыми манихейство посте
пенно отступает до окончательного его исчезновения в китайском Турке
стане и прилегающих странах в X III в., чему впрочем в значительной сте
пени способствовали с другой стороны успехи ислама и начинающееся отуре- 
чение всего края. В самом Китае манихейство еще со времени оффидиэльной 

проскрипции в 843 г. вынуждено было прикрываться Флагом даоизма или 
буддизма. С XI в. секта «Белого Будды», т. е. манихейство, считалась 
одной пз 96 ересей1, однако пначе обстояло дело в период времени до 
V III в., перед тем как в 763 г. уйгурский хакан со всем своим народом 
обратился в веру «ПосланникаСвета». ПроФ. P e l l io t  сомневается в том, что 
уйгуры до обращения в манихейство нсповедывали буддизм и усматривает 
указание на шаманство в словах карабалгасупской падппсп: «прежде я был 
невежествен и называл Буддою демонов (демона)» *. Допустим, что в буддизме 
уйгуров легко могли сохраниться пережитки шаманства, однако контекст, 
мне кажется, подтверждает, что речь здесь именно о буддизме, хотя бы 
в несколько видоизмененной на уйгурский лад Форме, но всетаки о буддизме, 
который турки повидимому получили, как и впоследствии манихейство, пз 
Китая н но всей вероятности через посредство согдийцев. В наличии, рас
пространении и расцвете буддизма у согдийцев в период до V III в. много
численные дошедшие тексты сомневаться не позволяют. Тем обстоятель
ством, что согдийцы нсповедывали буддизм до появления у них манихейства, 
объясняется отчасти архаичность языка буддийских текстов по сравнению 
с манихейскими и христианскими, хотя здесь безусловно надо считаться 
также и с весьма существенными диалектическими различиями. С некоторой 
точностью географически разграничить эти три разновидности согдийского 
языка пока еще не представляется возможным8.

Мы видели, что первоначальной религиею согдийцев, по всей вероят
ности, был один из видов маздеизма, рядом с которым быть может уже в 
период кушанов уживается буддизм, как наносный элемент. Манихейство 
же, кажется нам, обязано своими успехами среди согдийцев именно смеше
нию двух господствовавших до него религий, подготовивших для него почву. 
Если, как известно, в догматику манихейства наряду с гностическими уче
ниями вошли основные представления маздеизма, то в ритуале и в приемах 1 2 3

1 Ibid. II, р. 290.
2 Ibid. П, р. 217.
3 См. G autliiot, JA, 1910 р. 542 н Eaaai de gramm. aogd., p. VI.
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эксегетики, в построении религиозных трактатов-сутр наблюдается стара
ние подлаживаться иод буддизм. Возможно, что такое раннее, доманихей- 
ское, смешение двух упомянутых религий и отражается на позднейшем 
часто замечаемом их смешивании в представлениях широких слоев иран
ского общества. Так, например, показании Сюань-цзапа, Ибн Факиха 
и других не оставляют сомнения, что известный балхский храм-монастырь 
Наубехар (nava-vihara) служил культу^Будды1, однако согласно маздеист- 
скому преданию, вошедшему в Шахиамэ, где храм называется Нуш-адар, 
в него удалился от престола и мирской суеты престарелый царь Лохрасп, 
и в нем же нашел последний приют и был убит «каким то турком» сам Зо- 
роастр. Уже не к области предания, а  ко вполне историческому времени, 
близкому к Сюань-цзаиу и Ибн Факиху относятся многочисленные везпры 
аббасидских халифов, представители знатнейшего персидского рода Барме- 
кидов. По Ибн Факиху Наубехаром издавна заведывача именно эта самая 
семья Бармекидов, однако их персоФпльская политика п симпатии к до- 
мусульманской, сасаиидской Персии, приведшие наконец при Харуи-ар- 
рашнде к гибели всего рода, пе одними только парсами толковались как 
явный уклон к зороастризму1 2 3.

Количественно второе место за буддизмом в религиозной литературе 
согдийцев пока занимает христианство, третье— манихейство, но это как 
мм видели является вероятно случайностью в зависимости от открытого или. 
скорее, от изданного м атериал.

Согдийское письмо, —  я не говорю ни о манихейском ни о видоизменен
ном сирийском, которыми пользовались преимущественно для начертания ма- 
ннхейскнх и христианских текстов, хотя попадаются таковые и согдийским 

'шрифтом, —  настоящее, подлинно-согдийское письмо восходит к одному из 
'арамейских алфавитов. Открытые Ш тейном  древне-согдийские документы 
не оставляют ни мачейшего сомнения в такой связи. Впоследствии оно было 
в более позднем виде заимствовано и искажено уйгурами. Что касается 
письмен орхонскнх надписей, то У. T h o m sen  и G a u th io t  полагают, что н 
они восходят к согдийскому алфавиту3. Вместе с письмом прилегающие к сог- 
днйцам и их колониям недюды, турки и монголы заимствоваш, помимо куль
товых терминов в роде vrh'r «храм, монастырь» (скр. vihara), fiws'nt «ноет» 
(пракр. posaha), (ir'hm'n, Pr'hm’nc «брахман, брахманка», wp's'h, wp's’nc 
«upasaka, upSsika» целый ряд слов, вошедших полноправными членами в их

1 Блртольд* Туркестан, II. стр. 79.
2 См. м. пр. F lilg e l, Mani, р. 107, 407.
я Gauthiot, Essai de Gramm. ?ogd., p. 2 и 6,

6*
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словарь, напр. тур. отак «хата, кибитка» оогд. 'wt’k, тур. tibis «злой» согд. 
’Руг', тур. хатун «дама, царица» согд. ywt'yn' и другие1.

Эпиграфически и лингвистически наиболее архаичными являю геи без
условно буддийские тексты, за ними— манихенские, на диалекте сильно отли
чающемся от язьша первых и из которых к сожалению опубликовано всего 
с небольшим две страницы и несколько строк в Handschriftenreste etc. 
F W K M iil le r ’a, Позднейшими же представляются христианские тексты 
(с сильно стертыми Формами языка и искаженными до чисто уйгурского 
типа начертаниями, сколько можно судить по Факсимиле несторианской 
исповеди в Sogdische Texte, Г. FW  К M u lle r ’а. Насколько это доказательно 
для чередования у согдийцев названных 'грех религий, как мы видели, 
трудно решить. Датированных текстов не имеется, terminus ad quem. 
кроме как для древне согдийских документов Ш тей н а , установить нет воз
можное'™. G a u th io t  полагает, что вывезенные нроФ. P e l H ot из Дун-хуаиа 
тексты, с которыми но языку и ductus’y письма в точности совпадают при
обретенные там же Г. ф . О льденбургом  два отрывка1, относятся к 
периоду расцвета согдийской письменности т. с. к VH-V1II в. Факт тот, 
ч то к концу УП в. все три религии и все три разновидности языка у согдий
цев налицо. К туркам христианство и манихейство, невидимому не без 
содействия согдийцев, попали вероятно через Китай, где о мапнхейсгве впер
вые упоминается в 694 г .3, между тем как христианство, проникшее мор
ским путем, появляется в Китае на 60 лет раньше.

Одним только временем объяснять весьма значительную стертость Форм 
маннхейскнх а христианских текстов но отношению к буддийским конечно 
нельзя. Помимо упомянутых диалектических различий, среди которых-такне 
существенные как переход 6 в I, надо в широкой мере считаться с более 
или менее развитой традицией) у последователей данных религий, причем 
самым стойким по отношению к сохранению старого языка оказался бы 
буддизм; маннхейскне же и христианские тексты являлись бы в таком случае 
написанными на современных составлению их разговорных разновидностях 
языка данной местности.

Ф. Розенберг.

1 Гр. Salemann, Bull, de PAcad. cl. Sc. 1919, p. 1191.
2 Первый из них (0 1) издан мною в ПРАТТ 1918 стр. s i  7 г л., второй (О 1 2) там же, 1920

стр. 999 ел. и 468 сл,
3 Между ироч. Ghavanrioa rt P e llio t ,  Ua Traite etc? II. 174 (150}.



Дополнения к статье Н. И. Веселовского 
„Роль стрелы в обрядах и ее символическое значение"

В дополнение к наложенным в статье Н. II. В есел о вск о го  Фактам 
считаю нелишним привести некоторые на имеющихся у мепя в рукописном 
виде наблюдений над бытом я обрядами прнпамнрскнх таджиков, а  также 
некоторые на других материалов, хотя уже появлявшихся в печати, но, 
невидимому, не имевшихся в виду В . И. Как впервые опубликовываемые 
•пакты, так и уже известные, и совокупности могут только подтвердить 
основную мысль автора, хотя, быть может, некоторые из них могут допу
стить в отдельности и другое объяснение, иногда, однако, не исключающее 
не |» него.

Прежде, чем перейти к наложению отдельных наблюдений, необходимо 
сделать несколько предварительных замечаний.

Как я уже имел случай указать®, стрелы ныне вовсе не употребля
ются припампрскпми горцами1 * 3. Довольно широко распространен лишь 
лук с двойною тетиною, из которого ссре.шют мелкими кампнми. Но пред
ставление о стрельбе из лука стрелами н соответствующие названии, ко
нечно. имеютси. Стрела (равно как и нуля) называется рбО, рёО. рО0, tlr, 
лук —  сайка топай, kaman&R (в зависимости от диалекта). 'Го же название, 
по в уменьшительной Форме (сйпёб, 6auilc, cSniic, саш'с —  лучок), носит 
прибор, употребляемый при iiepcoiipainni шерсти и имеющий Форму про
стого удлиненного лука с ординарной тетивой. Этот лучок имеется во вся
ком доме.

Обряд поднятия покрывала новобрачной у ирнпамнрекпх горцев почти

1 См. ЗЛО, XXV, 273 и с.1.
1 Материалы и заметки по этнографии горных таджиков. Долина Бартанга (Сборник 

М}чея Антропологии и Этнографии, т. V, стр. 140).
3 Ср., однако, противоположное замечание Л А. Семенова, Этнографические очерки 

ЗараФшанских гор, Каратегина и Дарваза, стр 89



совершенно тожествен с описанными И. И. старорусскими и малорусскими 
обрядами.

Вот, что имеется у меня в шугнанских записях: «По прибытии в дом 
молодого, когда все усядутся но местам, кому-нибудь из молодых людей, 
имеющих в живых отца и мать, велят открыть лицо новобрачной. Этот 
молодой человек называется ее «отцом» (ped). Енгу дают в руку лук, упо
требляемый женщинами для разрыхления шерсти (сйпес) и свеже обстру
ганную, заостренную палочку, которая называется стрелой (tlr).

«Молодой человек слегка натягивает тетиву лучка, как бы готовясь 
выстрелить, и выдающимся, острым концом стрелы трижды приподнимает 
покрывала, закрывающие лицо новобрачной, приговаривая: se paddr, se 
moddr (три отца— родной отец, свекор и он, поднимающий покрывала, 
три матери —  жены названных). По третьему разу он отбрасывает покры
вала назад; стрелу затем берут и втыкают руками в узкое пространство 
между двумя балками над очагом. По объяснению туземцев— участников 
обряда, втыкание стрелы означает, что молодая так же, как стрела, крепко 
привязана к дому мужа».

Для других районов, где мною наблюдались свадебные обряды, имеются 
точно такие же записи; лишь в некоторых подробностях (покрывало подни
мается не тотчас но прибытии н дом мужа, а на третий день, покрывало 
откидывается тотчас, но не снимается окончательно еще два дня и т. н.) 
допускаются различия. По долине Бартанга, в Рушане и в Орошорском 
районе, описываемый обряд соблюдается с более существенными измене
ниями, которые, однако, способствуют еще более ясному представлению о 
главном смысле обряда. Эти отличия заключаются в двух особенностях. 
При всякой попытке «отца» поднять острием стрелы покрывала невесты, 
как он, так и все остальные изо всех сил кричат: hon-hon-hon. повторяя 
этот крнк трижды с такой силой, что его слышно за несколько домов. 
Второе отличие состоит в том. что, подняв покрывала новобрачной, «отец» 
не втыкает стрелу над очагом, как в Шугнане, а выпускает ее нз лука, 
как настоящую, стремясь попасть в дымовое отверстие посредине потолка 
(rQzm). Два раза эта попытка ему не удается, и лишь па третий стрела 
вылетает в riizm. При каждой попытке опять происходит такой же трое
кратный крнк: hon-hon-hon.

Эта разновидность обряда поднятия покрывала новобрачной заставляет 
думать, что объяснение шугнанцев, видящих в обряде символ прикрепления 
молодой к дому мужа, чрезвычайно искусственно н что более прав Н. И. 
В еселовский, усматривающий значение аналогичных о 1рядов исключи
тельно в отогпаини злых духов.



Кажется, исключительно этот смысл может иметь следующий обычай, 
соблюдаемый во время праздника «солнце в колене» (xttr аг х а т )  в Оро- 
шорской области.

Когда приготовляемая в день этого праздника каша из пшеничныхг
зерен (boj) закипит, хозяин дома спускается с нар на углубление возле 
очага, берет лучок, употребляемый при неребнранин шерсти (с5пбф, и 
какую-нибудь лучину на подобие стрелы и стреляет из него в гйгщ, причем 
дважды стрела, не попадая, падает обратно, и лишь на третий вылетает 
в rflzm, т. е., проделывается то же самое, что и при поднятии покрывала 
невесты.

Возвращаясь к свадебным обычаям ирннамнрцев, необходимо упомя
нуть, что М. С. А н д реев  п А. А. П оловцев , описывая поднимание покры
вала у новобрачной в Вахане и Ишкашиме. говорят1: «нареченный отец, 
иадйр-хбн (тот, который предлагает ей воду во время бракосочетания) 
открывает ей лицо той скалкой, которая была в руках муллы во время 
обряда брака», ничего не упоминая о лучке. Также отсутствует подобное 
упоминание у гр. А. А. Б о б р и н с к о го 8, который ограничивается только 
словами: «Один из молодых людей но просьбе мужа подходит к новобрачной 
и палкою приподнимает платок, закрывающий ей лицо». Однако, насколько 
можно судить из контекста, гр. А. А. Б обринский  не наблкдал свадебных 
обычаев, а  изложил их но рассказам туземцев. К  тому же в примечании 
он сближает описанный обряд с аналогичным обрядом на Руси в старину, 
причем ссылается на то самое место в описании свадьбы царя Михаила 
Федоровича, которым начинается статья Н. И. В есел овского .

У киргизов также сохранилось представление о значении стрелы при 
обряде бракосочетания. По крайней мере, Е . А. А лексан д ровы м  сооб
щается 1 2 3: «В Казалинском уезде обряд бракосочетания происходит таким 
образом. При чтении молитв нашвается в чашу вода; выходящая замуж 
девица бросает в нее серьги или серебряное кольцо и закрывает сосуд 
белым платком; а жених привязывает белым же платком к краю чашки 
палочку, изображающую стрелу».

Что касается до обычаев, связанных с рождением ребенка, в особен
ности мальчика, то в моих записях стрела прямо не упоминается, зато зна
чительно отчетливее выступает на первый план ясно сознаваемый мотив 
охраны новорожденного от злых духов.

1 Материалы но этнографии иранских племен Средней Алии. Пшкашим и Вахан. (Гб 
М. А. и Э., в. IX, стр. 14).

2 Горцы верховьеп Ляпджа (Ваханцы и ишкаишмщ.н, стр. 94.
3 И И Г роде к о в, Киршлы и караккргииы Сыр-Даришской области, т. Т, стр U9.
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Вот что записано у меня но атому поводу в Орошоре: «Чтобы изба
вить ребенка от покушении дивов и джипов, в случае рождения сына, отец 
немедленно стреляет в воздух для нх устрашения». ]! настоящее время 
стрельба, разумеется, производится из ружья, так как лук л стрелы, как уже 
было сказано, вышли из употребления; но до появления огнестрельного 
оружия, очевидно, практиковалась стрельба из лука.

Для долины Бартанга н Рушана у меня записано: «Если родится сын, 
то отца поздравляют так: mubordki tirandOz (благословение стрелку), если 
дочь, го — ■ mubordki alwObdz (благословение стряпухе). Перед ночью на 
плоский камень насыпают немного пороху л зажигают под riizm-ом и перед 
дверыо. чтобы не проникли дивы н иарэ. Первые три ночи кладут рядом 
с родильницей в Бам аре— уздечку, нож н книгу, в Сниопдже —  охотничий 
пояс и книгу, также ради нечистых, которые боятся железа». Н а охот
ничьем поясе н на уздечке очень много 'железных частей п принадлежностей. 
Помимо того, значение уздечки, как охранительницы от злых духов, можно 
объяснить также в связи с шугнанскнм обычаем вешать па перекладину 
при входе в дом уздечку тотчас после рождения в доме ребенка. Уздечка 
остается висеть в течение 7 дней, и в атом случае ото делается для охраны 
не новорожденного, а  родильницы, п притом специально от козней альмастз, 
гак как, но верованию шугпанцев, альмастз, особенно опасная для родиль
ниц, может сделаться невидимой для людей, по всегда остается видимой 
собаками н лошадьми. Она-де знает pro, и потому но смеет войти в дом, при 
входе в который повешена уздечка.

Гр. А. А. Б обринский, говори о мерах охраны родильницы против 
злых духов, упоминает также о луке1: «Женщине перед родами кладут 
под подушку охотничий пояс с кинжалом, а  также кнтаб (книга, коран), 
иногда к этому прибавляют еще лук (ЗераФшаи); делается это дли защиты 
роднлышцы от злых духов: джинов н дэв, которые в это время особенно 
дли нее опасны... Альмастн в особенности опасен роднлышце».

Рождение сына описывается нм так*: «Отец оповещает свой кишлак о 
счастливом событии стрельбою из руж ья; односельчане в ответ собираются 
у его дома и тоже палят из ружей. Дня через два появляются знакомые, 
родные с поздравлениями н с подарками: кто привел корову, кто барана, 
кто принес масла, ружье, саблю. Подаренное оружие кладется рядом с колы
белью новорожденного».

Наконец, еще большее значение имеет лук в описания М. ('. А н д реева  1 2

1 Op. cit., стр. 104 сл.
2 Ibid., стр. 94 сл.
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п А. А. П о л о в ц е в а * 1: «Когда по селению разнеслось известие о рождении 
мальчика, к его родителям в дом собираются знакомые: мужчины и жен
щины. Первые читают молитву о благополучии новорожденного и приносят 
каждый по небольшому луку (хас-т1рмк) с красной тетивой и сильно загну
тыми (почти кольцом) концами. Вместо стрелы к луку прикреплено маленькое 
деревянное изображение сабельного клинка. Эти лучки привешивают к ве
ревке, протянутой над роженицей от стены до степы, и оставляют таким 
образом семь дней. Потом их собирают’ и вешают еще на семь дней на 
колышки, вбитые в стену; затем их выносят из дому и привязывают 
к какому-нибудь дереву, где их уже оставляют навсегда. Такие лучки при
носят только мужчины.

«Существует также обычаи, как в Ишкашнме. так и в смежных с ним 
странах, что друзья и родственники приходят к дому, где родился сын, и 
стреляют из ружей».

Наконец, у киргизов также существует представление о значении 
оружия и колющих предметов, в качестве меры против злых духов.

Если джолдас (послед) долго не выходит, то это приписывается козням 
злых духов, и против этого принимаются следующие меры: набрасывают 
на голое тело больной так называемую колючку (кустарник, растущий 
в степи и называемый по-киргизски чнпгнль), дабы уколоть нечистых духов, 
или же колючкой окуривают больную, полагая, что нечистые духи боятся 
этого запаха, для них вредного; втыкают в землю саблю острием вверх 
в изголовье больной, предполагая, что злые духи, увидев обнаженную саблю, 
испугаются и оставят больную2.

Что касается до приведенного Ы. И. случая бурятской свадьбы, когда, 
в отсутствие жениха, невеста держит стрелу, то некоторую аналогию можно 
найти в случае замещения, во время бракосочетания, отсутствующего жениха 
его мечом (саблею) у принамирских горцев. Впрочем, этот обычай ныне 
совершенно вышел из употребления. О нем встречается лишь упоминание 
(и то не вполне ясное) в сказках, и повпдимому здесь дело идет только о 
замещении (представительстве), хотя, конечно, можно допустить предполо
жение, что и в этом случае имеется некоторый элемент защиты острым 
оружием певесты от злых духов.

Но и помимо этого последнего случая, приведенные выше примеры, 
взятые из жизпи непосредственно наблюдавшихся мною средне-азиатских 
народностей, далеко не исчерпывая, конечно, всего соответствующего мате-

1 Op. cit., стр. 11.
1 И. И. II браг и м о и, Этнографически*' очерк и киргизского народа (Русский Туркестан. 

'Жорики, изданный цо поводу политехнической выставки, в. 2, стр. 122).
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риала, могут служить некоторым дополнением и подтверждением мысли 
Н. И. В еселовского  о значении стрелы н вообще колющих и острых 
предметов, как охранительного средства, против злых духов, хотя бы, 
в некоторых случаях, сами участники обрядов и не сознавали их перво-
начального смысла или давали им иное объяснение.

Ив. Зарубин.



Туркестанская государственная библиотека и местная 
мусульманская печать1.

Книгохранилище, основанное в Ташкенте в 1871 г. устроителем Тур
кестанского крап К . П. Фон-Кауфмаиом, помимо общих задач большой го
родской библиотеки должно было сосредоточить в себе литературу по изу
чению Туркестана. В первое время эта задача понималась очень широко; 
тщательно собиралось все, что выходило в свет в самом Туркестане, и вы
писывалось из центра России и из западной Европы все, что имело отноше
ние к изучению края, в том числе издававшиеся европейскими учеными 
труды, восточных историков н географов. В состав библиотеки вошло не
большое, но довольно ценное собрание рукописей, преимущественно произ
ведений местной литературы; описание этих рукописей (87 Ж№>; число со
чинений несколько больше, так как одна рукопись иногда заключает в себе 
несколько сочинений) было издано в 1889 г. Е . Ф. К алем . Можно было 
ожидать, что эта сторона деятельности библиотеки получит дальнейшее раз
витие, что заведующим библиотекой будет вменено в обязанность следить как 
за литературою но Туркестану и сопредельным странам, так н за находя
щимися в Туркестане собрашшмн восточных рукописей; при таких усло
виях библиотека, помимо непосредственной пользы для края, но своему обще
научному значению не уступала бы большим библиотекам Индии. Эти ожи- 
дагаш не осуществились, прежде всего потому, что на должность библио
текаря далеко не всегда назначались компетентные лица; часто заведование 
библиотекой поручалось офицерам н чиновникам, не обладавшим никакой 
подготовкой и смотревшим на свою должность, как на синекуру. Пишущему 
ути строки не раз приходилось говорить в печати о печальном состоянии

1 Статья составлена в 1020 г. и всецело относится к тому времени, нс касаясь проис
шедших с тех пор перемен, о которых аитор располагает только отрывочными епедениями. 

Лапиоцн Ноет. Отд. Лрх. О'мц. Т. XXVI, 7
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библиотеки, между прочим об отсутствии в при многих периодических изда
ний, важных для изучения Туркестана. Не все эти указания прошли бес
следно; так библиотекой стали выписываться главное библиографическое по
собие по европейскому востоковедению —  Orientalische Bibliographic —  и 
главный орган русского научного востоковедения —  Записки Восточного 
Отделения Русского Археологического Общества. Но все это носило более 
или менее случайный характер, и многие пробелы остаются незаполненными 
н до спх нор. Из томов Orientalische Bibliographie в библиотеке имеются 
полностью томы I — X III, ХУ —  XVI, X Y III— XX I: в т. XIV недостает 
указателя; томов XVH и XX II нет совсем; из соединенного тома X X III—  
XXIV. за 1909— 1910 гг., имеются первые два выпуска. Из томов Запи
сок Восточного Отделения недостает гг. ХП (есть только первый выпуск), 
XV, XXI и следующих.

Случаев приобретения библиотекой рукописей путем покупки после 
восьмидесятых годов долгое время нс было. В библиотеку поступило в 
1898 г. конфискованное собрание рукописей мпптюбинского ишана, руко
водителя так называемого «андижанского восстания»; список этих руко
писей н других приобретений библиотеки в области восточной рукописной 
литературы составлялся А. А. Семеновым, которому вообще принадлежат 
большие заслуги в деле упорядочения библиотеки и соединенного с ней в то 
время музеи, н доведен до настоящего времени; к печатанию этого списка 
ирнстуилено не было. Ббльшая часть перечисленных в нем рукописей отно
сится к собранию мпптюбинского ишана (Ж№ 1 —  1 S3, 190, 218 —  227); 
относительно некоторых других рукописей, представляющих большой инте
рес (так А» 191 — экземпляр «Тарихи Газани», составленной в начале XIV 
века Рашнд-ад-дином истории монголов), уже в 1910 г. не могло быть уста
новлено, когда и при каких условиях они поступили в библиотеку (АйАй 188, 
191, 194, 195, 198, 199, 201 —  200, 208, 209, 210, 212, 210, 217).

Из собраний, поступивших в библиотеку после революции, можно ука
зать наир, на собрание AI. Г ав р и л о ва , бывшего воспитанника Факультета 
восточных языков, работавшего в Коканде; характерно, что одна из руко
писей этого собрания (экземпляр «ХвФТ нклим» Эмин-Ахмеда Рази-— пер
сидского географического сочинения конца X V I века) принадлежала прежде, 
как видно из надписи, известному деятелю 70-х, 80-х гг. и последующего 
времени Г .Н . А ран д арсн ко . Из этого видно, что даже рукописи, собирав
шиеся в Туркестане русскими деятелями, после смерти собирателей снова 
переходили в частные руки (вероятно, путем покупки у наследников), а  не 
поступали в библиотеку. Помимо отсутствия новых приобретении, недоста
точно внимательное отношение к библиотеке отражалось также на сохрап-



<)9

иостп кап печатных книг, так и рукописен. Еще к 1!)1 <> г. мною был уста
новлен Факт утраты некоторых рукописен, отмеченных в каталоге Кали. 
В настоящее время мною установлены еще некоторые другие Факты в том же 
роде. В библиотеке недостает рукописи Л?. 46  (исторический труд Сейпд- 
Ракима. начала XYJTT века,), находившейся в пользовашш покойного , 1. А. 
И ими на1; из рукописи Лё 46 («ТухФот-ал-хани », исторический трудМухам- 
мед-Веч»а Кермниеги, XYJrT века) злонамеренно вырваны многие листы 
(7 —  30. 44 —  40, 51 —  68 . 1 8 7 -  -2 0 2 ).

После революции библиотека переменила свое название и сделалась из 
«публичной» сначала «народной», потом «государственной». Помещение 
значительно увеличилось благодаря отделению от библиотеки музея, переве
денного в особое здание (бывший дворец генерал-губернатора); как музей, 
так и библиотека перешли в ведение преданных своему делу специалистов. 
От общего отдела (А) отделены книги по Туркестану и вообще но геогра
фии и истории Востока (В) и но восточной Фнлолопш, т. е. книги на во
сточных языках и о восточпмх языках (С). Составлены два карточных ка
т а ю т .  один алфавитный, но Фамилиям авторов, другой систематический, 
но специальностям, .па основании так называемой десятичной системы. Сверх 
общей читальни учреждены особая читальня для детей и читальня для му
сульман (мусульм апча к а р а а т х а п а )  с коврами для сидения п низкими 
столами, как наир, в библиотеках при константинопольских мечетях. В об
щем библиотека теперь производит па посетителя несравненно более прият
ное впечатление, чем в до-революцношюе время, хотя благим начинаниям 
не всегда соответствует Фактическое выполнение. Деление на отделы А, 
В и (' не вполне выдержано; так к отделу А отнесены некоторые сочинения, 
переведенные с восточных языков, наир, монгольская летопись Эрдешшн- 
Лрпхэ (А 8350) п китайская «история Тибета и Хухупора» (А 8576 —  77). 
Еще труднее было последовательно провести при составлении карточного 
каталога сложную десятичную систему. Выяснение состава библиотеки и ду
бликатов затрудняетец гем, что экземпляры одной п той же книги занесены 
в каталог под различными шифрами (наир, история Средней Азии Абд-ал- 
Керима бухарского в переводе Ш е ф е р а  —  В 82 и В 470). Шн<1»р отно
сится ие к целому сочинению или изданию, по к отдельному тому; шифру 
соответствует, конечно, место тома па полке: оттого различные томы одного 
сочинения пли издания стоят в различных местах: в особенности ото отно
сится к томам научных периодических изданий, где новый том иногда вы
ходит в свет только через несколько лег после предшествующего н потому

1 г'уконнсь. как я лотом улнлл. сохранилась н н/мосги у лдоюл коконного.
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заносится иод совсем другим шифром. На карточках часто встречаются 
ошибки и описки. В бнблиотоко и теперь но удается сосредоточить все из
дания, выходящие в свет в Туркестане; особенно ощутительно отсутствие 
карт, хотя в мусульманской читальне висит довольно подробная карта Тур
кестанского края. Картографические работы воеино-топограФнческого от
дела, после революции не продолжались; прежние карты считаются теперь 
еще более секретными, чем в до-революцнонное время, хотя в библиотеку 
поступил теперь изданный но случаю пятидесятилетия завоевания Турке
стана п упомянутый в отчете о моей командировке 1916 г. сборник архив
ных документов, первые части которого прежде были секретным. Сбор
ник составлен полковником А. Г. С еребренниковы м ; первые четыре тома 
(т. I  1904 г., документы 1839 г., т. I I  и Ш  1912 г., документы 1840 и 
1841 гг., т. IV  1914 г., документы 1842-1843  гг.) вышли под заглавием 
«Сборник материалов для истории завоевания Туркестанского края» п с 
иадппсыо «не подлежит оглашению»; последующие томы были выпущены 
без такой надписи и иод песколько измененным заглавием (Туркестанский 
край. Сборник материалов для истории его завоевания). В 1914 г. вышли 
томы V (1844 —  46 гг.), VT (1847 г.), V II (1848 —  50), VUT (1 8 5 1 — -2), 
X V II (1804, ч. I), X V III (1864, ч. И), XIX (1805, ч. I) и XX (1865. 
ч. И), в 1915 г. XXI (1866, ч. I) н XXTI (1866, ч. II); томы ТХ — XVI 
не вышли н до сих пор, хотя материал для них, как мне говорили, приго
товлен к печати. К раш е желательно было бы появление в свет продолжении 
и окончания этого издания и указателя к нему. В столичные библиотеки 
сборник, если не ошибаюсь, не доставлялся.

Наконец, журналы, газеты и листовки, издававшиеся и издаваемые 
местными органами управления, не всегда, по словам библиотекарей, удается 
выписывать даже за плату, хотя они должны были бы доставляться в библио
теку беенлатпо.

Особенный интерес представляют издания на местных языках, выхо
дившие в све с в Ташкенте, Самарканде и Асхабаде и сосредоточенные в 
мусульманской читальне. Органом туркестанской администрации на местном 
(средне-азнатско-турецком) языке в до-революциоиное время была «Турке
станская туземная газета», основанная еще в 1871 г., одновременно с «Тур
кестанскими Ведомостями», и впоследствии долгие годы издававшаяся под ре
дакцией Н. П. О с т р о у м о в а 1, посвятившего этой газете особую главу в своем

1 Тем более странно, что n .V 232 «Известии» (13 окт. 1902 г.>, в статье Г. Сафарова 
«Ударпал задача», «господа Остроумовы» причислены к тем «царским чиновникам и пра
вославным миссионерам», по мнению которых туземцам, как «быдлу», нс пужно было «ни 
культурптлх рлботппкоп. ни книг, паборщикоп». Миссионеры школы ТТлмпшгкого и нышед-



известном труде о сартах. После революции галета получила название «11ад- 
жат» (спасение); первых семи Л‘*Лч в библиотеке недостает; в ЛяЛя S (19) п 
О (2 0 ) редакторами павианы В. Наливкпн и Мупаввар-Кары Абд-ар-Рашнд- 
хан-оглу; с Л1'1. 10 (21), от 2 <S аир. 1017 г. имя Налнвкпна исчезает. «Над- 
жат» считался продолжением «Туркестанской туземной галеты» и потому в 
заголовке отмечался «год издания XLVTT» (в № 10  вместо этого: сорок ше
стой год издания). В Ля 20 (30), от 18 нюня 1017 г., помещено объявление 
от редакции, что газета «Наджат», до сих пор издававшаяся «Туркестан
ским государственным комитетом», передается центральному совету мусуль
ман Туркестана и, как орган центрального совета, будет выходить под по- 
вым названием «Кипгаш» (совет). В библиотеке находятся ЛяЛя «Ниигата» 
от 1 (25 тоня 1017) до 14 (8 сент. 1017), причем недостает ЛяЛя 2 и 7. 
Редактором был сначала известный татарский деятель (башкирского проис
хождения) Ахмед-Закий Валидов (с Ля 4 русская «корма Валндов заменена 
арабской Валпдн), с № 8 ( 1 1  авг.) —  прежний редактор «Наджата» Му- 
иаввар-КарыАбд-ар-Рашнд-хап-оглу или Абд-ар-Рашид-ханов (с этим рус
ским окончанием Фамилии редактора названа в Ля 20 «Наджата»).

Еще прежде (первый Ля вышел 25 апр. 1917 г.) начал издаваться 
«Улуг Туркнстан» (Великий Туркестан), орган бюро обществ татар Турке
станского края, связанный с ышжной Фирмой бр. Бакировых н К 0; контора 
помещалась в магазине Фирмы (Махрамскпй, 24; с Ля 10, от 14 июня. 
Прджарская, 29), где и теперь сохрапиласьиадннсь с названием газеты,холя 
помещение занято в 1919 г. «Коммунистом». Газета должна была выходить 
2 —  3 раза в неделю (Фактически выходила в первое время только один 
раз) и отстаивать культурные интересы не одних татар, но также сартов, 
казаков (киргизов), туркмен, узбеков и других национальностей, с целью 
подготовлять их к учредительному собранию. В библиотеке недостает Ля 29; 
после Ля 148 имеется только Ля 153 (26 ноября 1918); большая часть дру
гих номеров имеется в двух или в трех экземплярах. С Ля 1 1  до Ля 19 даты 
выхода газеты в свет ̂ отмечались только но мусульманскому календарю, с 
Ля 20 было восстановлено обозначение дат также по русскому календарю. 
Газета производит хорошее впечатление содержанием и внешностью и, по- 
впдпмому, обладала большими средствами; для будущего историка револю
ционного движения в Туркестане она, вероятно, будет одним из самых важ
ных источников. В Ля 41 помещепа передовая статья «Свобода Туркестана»

шип из топ же школы, хотя и нс бывший миссионером II. II. Остроумов именно тем и отли
чались от « царских чиновников », т. о. представителен министерства пародного просвещения, 
что стояли за распространение среди инородцев просвещения (конечно, как они его попинали) 
на местных языках, тогда как по млению их противников орудием просвещения должен был 
быть только русский язык.



(Туркестан "Мухтлрппоти), где рассказывается о крайком съезде туркеотап- 
скнх мусульман 2 0 — 25 ноябри 1017 i\; при атом отмечается, что присут
ствовали не один мусульмане, так что съезд мог бы быть назван «съездом 
живущих в Туркестане народностей» (Туркпстапдаги мпллетлер). С Ля 42 
в заголовке газеты появляется девиз «да здравствует свобода Туркестана» 
(яшасуи Туркпстап мухтаринетн), замененный с Ля 72 (до Ля 105) девизом 
«да здравствует свобода народностей» (яшасун мнллоглер мухтаринетн). 
В ЛяЛя ОН н сл. (март 1918 г.) помещен рассказ о кокандскои смуте (Хокаид 
<г>аджиасп). именно о событиях НО ннв. — 10 Февр., окопчпвшпхся победой 
красной гвардии над «мусульманами, сторонниками свободы» (мухтарнйет 
тарафдарп мусульмаилар). О Ля 10 0  (18 июня 1918 г.) газета была объ
явлена изданием «мусульманской секции союза рабочих печатного дела».

21 июня 1918 г. вышел первый Ля «Коммуниста» или «Коммуни
стов»; название газеты приводится, как и до сих нор, но-русскп в един
ственном числе, но-мусульманскм во множественном —  «Иштпракшнон». 
Первые 33 ЛяЛя (в библиотеке недостает Ля 9) выходили только на 
средне-азпатско-турецком, так называемом «тюркском» языке; газета, вы
ходила за подписью сначала ответственного редактора А. Келпблнева 
(? Фамилия приводится арабским шрифтом в различных видах), йотом (с Ля 2 2 ) 
временного редактора А. Донского, с Ля 32 —  ответственного редактора 
Ташходжп Ашурходжаева. С Ля 34 (7 окт. 1918) до 51 (1 декабря) газета 
издавалась параллельно но русски и но средио-азнатско-турецкн; с Ля 52 
(4 дек.) она снова сделалась чисто-туземной н остается таковой до сих пор. 
В библиотеке недостает ЛяЛя 40 и 42. Редакция помещалась на Уратюбпн- 
скон улице, в гостинице «Старая Россия»; с Ля 41 (30 окт.) она была пере
несена в номера Касыма (но тон же улице), где оставалась до конца 1918 г- 
Из ЛяЛя «Коммуниста» за 1919 г. в библиотеке имеются только ЛяЛя 
со 137 (19 июля); газета тогда у ate занимала нынешнее помещение (Ирд- 
жарская29). С Ля 43 (7 ноября; в заголовке опечатка: октября) вместо под
писи единоличного редактора появляется подпись «редакционной коллегии» 
комиссариата но национальным делам; в 1919 г. редакционная коллегия не 
упоминается, п газета, только называется «изданием комиссариата но на
циональным делам».

Органами советской власти являются также периодические издания в 
Самарканде на языках средне-азиатско-турецком («Голос трудящихся» —  
Михнеткешляр та,уши) и персидском («Пламя революции» —  Ш п’ля-н-Ии- 
киляб)1; там же издавался другой «Голос трудящихся» (Миннеткешляр ухи)

1 В Л* 50 и след, этого журнала помещены интереепые статьи об эмирах мангыт- 
скоЛ днпаетни
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на азербайджанском наречии. При нервом «Голосе трудящихся» издается с 
1 янв. 1920 г. предназначенная, невидимому, для более широких слоев 
«Дубина» (Таяк). В Асхабаде (ныне переименованном в Полторацк) выхо
дило в свет на турецком языке «Знамя справедливости» (Байдак-и-Адалят), 
в Х иве—-«Солнце революции» (Инкнляб Куяши); те же партийные цели 
преследовались многочисленными изданиями телеграмм Роста, в том числе 
«Туркменистаном» (в заголовке по-русски певерно «Туркменстан»), органом. 
Закаспийского революционного комитета; сюда же относится ташкентская 
киргизская газета «Новое направление» (Ж анга у р с)Л и сто в ки , издавав
шиеся поездом «Красный Восток» (Кызыл шарк), в библиотеку не до
ставлялись.

Заведующие библиотекой стараются сосредоточить в ней также му
сульманские издания, выходящие в свет вне пределов Туркестана, в России 
и за границей; так имеются бакинские газеты «Известия» (Ахбар, в заго
ловке певерно Ихбар) и «Красный Азербайджан» (Кырмызы Азербайджан), 
органы правительства азербайджанской республики. Не коммунистическим, 
а националистическим характером отличается индийский журнал «Заминдар» 
(землевладелец), издающийся параллельно па языках персидском и индустан- 
ском (урду), под редакцией Абд-ал-Меджнда; девиз журнала: «Обиженные 
народы Востока, ваше спасение заключается в единстве действия». Не 
столько политические, сколько литературно-просветительные, отчасти также 
экономически-ирогрессивные цели преследуются мешхедской «Новой весной» 
(Наубахор), выходящей в свет два раза в неделю, иод редакцией местпого 
главы поэтов (мелик-аш-шуара), и авгапским журпалом, носившим при эмире 
Хабибулле (но прозванию эмира Сирадж-ад-дпп «светоч веры») название 
«Сирадж-ал-ахбар» (светоч известий), при новом эмире Аманулле название 
«Аман-н-авган» (благополучие авганцев). В 1916 г. журнал «’Спрадж-ал- 
ахбар» еще не проникал в пределы Туркестанского генерал-губернаторства 
и получался только в Бухаре, в русском политическом агентстве. Ж урнал 
(извлечения из него иногда помещались в парижской «Revue du monde mu- 
sulman»), сообщая интересные данные о внутренней жизни Авганпстапа, 
давал некоторое понятие н о внешних политических стремлениях; харак
терно, что известия о событиях мировой войны приводились в явно германо
фильском освещении. После установления ОФФнцнальных и непосредствен
ных сношений с Авганистаном журнал стал получаться и в Ташкенте; впо
следствии он был закрыт авгапским правительством, как говорят, за резкие 1

1 Как видно из одного места упомянутой лмше статьи Г. ( аФарова (Известия, 
•V 2*1*2), где предлагается принять меры, «чтобы киргизская газета пе .шшлля на ладан», 
газет до спх нор нс обезпечепа необходимыми силами и средствами
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нападкп против англичан1; после этого продолжала выходить только 
листовка иод тем же катанием, прежде составлявший приложение к 
журналу.

В самом Туркестане, в связи с недостатком бумаги и другими причи
нами, партийная политическая печать постепенно вытеснила литературно- 
просветительную. Прекратились даже просветительные органы, издавав
шиеся советской властью, как выходивший в 1919 г. (первый № вышел 
1 дек. 1918 г.) журнал «МаариФ» (Познания). Кратковременным было также 
существование органа народных университетов (Хальк дар-ал-Фунунп), 
первый № которого вышел 31 мая 1918 г . 1 2. Ещ е менее могли рассчитывать 
на прочный успех частные издания в том же направлении. Еще в до-рево- 
люционное время, в 1915 г., был основан тенденциозпо-мусульмапский Htyp- 
нал «Ислях» (Исправление), выходивший раз в две педели, под редакцией 
Оейях-Абдуррахмана, сына Садика; для направления, журнала характерна 
статья (в № 1 ) «Ислам», муллы Кеми Ташкендн (известного русским во
стоковедам по статьям А. II. Самойловым а), с эпиграфом в персидских сти
хах: «Процветание кабака основало па нашем расстройстве, объединение 
разврата— на нашей разбросанности; ислам по своей сущности такой же, 
как был; все недостатки заключаются в нашем мусульманстве». После 
революции, при временном правительстве, два раза в неделю выводил про
грессивный журнал «Туран», под редакцией Абдуллы Ауляии; в Лк 2 была ' 
помещена статья Мир-Мухспна с резкими нападками на мусульманскую 
схоластическую науку; в приписке, сделанной в библиотечном экземпляре, 
говорится о «бойкоте» газеты, проклятии (пе<ррет) редактора и наказании 
(джаза) автора но шариату (об этой статье и ее последствиях для .автора 
мною упоминалось в статье, напечатанной в Лк 7 —  8 «Туркестанского 
Учителя» 1917 г.). Значительно развила свою деятельность после революции 
асхабадская община бабидов (бехаистов), издававшая в 1918 г., парал
лельно на персидском н турецком языках, журнал «Вахдет» (Объединение).

Будущий историк, который пожелал бы воспользоваться, как источ
ником, мусульманской периодической печатью, вероятно, пожалеет о том. 
что Л’кЛк этих газет и журналов почти не высылались за пределы Турке

1 В мусульманской читальне лежит, невидимому, исследи ни .V лтого журнала ла Лг Л 
(июль 11)1 II).

2 Почти столь же недолговечными были просветительные издания на русском языке.
В 1017 и 1918 гг. издавался «Туркестанский Учительш, в 1018 г. «Народный университет)) 
(88 с апреля по август)и «Еженедельник народного университета» (вышло с июня по
август только четыре «Народный университет» был заменен «Просвещением», органом 
комиссариата пародного просвещения, по и отот орган прекратился на Л? 77 (1 дюк.г
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стана (в Петрограде их не всегда получала даа;е Академия Наук) 1 и в самом 
Туркестане не были сосредоточены в одном месте. Пополнить дефекты в на
стоящее время едва лн возможно. Н а будущее время следовало бы осуще
ствить в Туркестане мысль, высказанную в Петрограде С. Ф. О льденбур
гом, и печатать хотя бы один экземпляр каждого номера на лучшей бумаге, 
чтобы он мог дойти хотя бы до ближайших поколений. Местом хранения 
таких экземпляров, конечно, должна была бы быть туркестанская государ
ственная библиотека.

Надо надеяться, что сосредоточение в Ташкенте, в связи с открытием 
Туркестанского университета, разнообразных научных сил, облегчит би
блиотеке выполнение ее научных и просветительных задач, что наладится 
научная жизнь, возобновится и получит дальнейшее развитие деятельность 
местных научных обществ, будет возобновлена и упрочена связь с цен
тральными русскими научнымц учреждениями, особенно с Российской Ака
демией Наук, что исключительное господство однообразной партийной пе
чати уступит место более разностороннему освещению нужд края, и- в 
связи с этим наполнится посетителями часто пустующая в настоящее 
время мусульманская читальня.

В. Бартольд.

1 В марте 1922 г., по карточному каталогу, п Азиатском музее Академии имелись, 
большею частью неполные, комплекты следующих газет и журналов, упоминаемых в пастоящеи 
статье: ^ \ 1 ^ J \,  £>Ui\ (только 1920 г.),

u l s 5.
7*



13 статье H .B a u e r ’a o  кораническом термине Фульк «корабль» в «Энци
клопедии ислама» указывается на сильное впечатление, произведенное на 
Мухаммеда плаванием кораблей по морю; говорится, что во многих местах 
Корана1 подчинение человеку морских волн, носящих на себе построенные 
нм суда, рассматривается как особый знак милости Божьей.

Н. B a u e r  мог бы к этому прибавить, что картины моря и морских 
бурь в Коране отличаются такой яркостью, какая вообще в Коране редко 
встречается. Мухаммед, обнаруживающий довольно скудное воображение 
в картинах природы, даже в описании райских садов, живо представлял себе, 
как корабли рассекают волны (Кор. 16 ,и), как приятно плавать по морю 
при небольшом ветре и какой ужас испытывают моряки, когда начинается 
бурный ветер и со всех сторон поднимаются волны (10,23). Шнзпь неверных 
сравнивается с маревом в пустыне (24,зэ) и с мраком, воцаряющимся над 
бурным морем, причем и в этом случае пророк живо представлял себе, как 
поднимается волна над волной, а поверх волн расстилаются тучи, и наступает 
такой густой мрак, что протянувший руку едва видит ее (24 ,4 1).

Традиционная биография Мухаммеда, сира, достоверность которой так 
сильно поколеблена новейшими исследователями, не дает нам точного мате
риала для ответа на вопрос, как и когда Мухаммед получил такое яркое 
представление о море и морских бурях; этот вопрос представляет особен
ный интерес потому, что картины моря вообще чужды арабской поэзии, 
в особенности до - мусульманской. Биография Мухаммеда не приписывает 
ему никаких морских путешествий, даже никаких путешествий к берегу моря; 
нигде не говорится, чтобы Мухаммед посетил хотя бы ближайшие к Мекке 
гавани —  Джидду и Ш у'айбу (первая упоминается у Табари, I, 1 1 Б5 ,ю.

К оран и море,

1 Дитуются стихи 14,37: 10,и: 17,68; 31,80,* 35,18; 30,41 и Друг.
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в рассказе о выброшенном на берег греческом судне, которымъ восполь
зовались корейшиты для перестройки Ка'бы, вторая— в рассказе о нервом 
выселении мусульман в Абиссинию; Ш у'айба находилась несколько южнее 
Джидды)1. Говорится о путешествии Мухаммеда в Сирию сначала с кара
ваном его дядп Абу-Талиба, потом с караваном его будущей жены Хаднджн, 
но и в этих рассказах нет ни слова о прибытии Мухаммеда хотя бы в бли
жайший к Аравии приморский город Сирин, Газу, где потом показывали 
могилу его предка Хашима. Путешествие Мухаммеда в Сирию— одна из тех 
подробностей биографии пророка, в достоверности которых сомневаются 
новейшие исследователи. По поводу скудости воображения, проявленной 
Мухаммедом при описании райских садов, Л ам м енсом 2 ставится вопрос: 
«Comment consilier cette indigence descriptive avec l ’liypothese de ses voyages 
en Syrie?». Мало убедительно мнение, повторенное и современным исследо
вателем Х нрш Ф ельдом 3, что стих Корана (37 ,137), где Мухаммед после 
описания гибели соотечественников Лота говорит корейшптам: «Вы прохо
дите и утром и ночью но тем местам, где они были», указывает на знаком
ство самого Мухаммеда с берегом Мертвого моря. В биографии пророка 
есть также известие, восходящее, через Ибн-Са'да и Вакпдн, к Зухри, что 
Мухаммед ездил с караваном Хаднджи к рынку Ху баша (ii-L*) в Тихаме. 
Тпхамой, как известно, называлась в Аравии жаркая прибрежная полоса, к 
которой, однако, причислялись и местности, находившиеся от моря в довольно 
значительном расстоянии; так иногда в Тихаме помещали и Мекку. Среди 
приморских пунктов Аравии рынок Хубаша не упоминается, и вообще о его 
местоположении не было точных сведений; Якут знает его только по хаднсу, 
приписанному Зухри, и по одному сочинению Абу-Убейды, где рынок Ху
баша назван рынком кейнука', т. е. жившего в Медине иудейского племени, 
впоследствии изгнанного самим Мухаммедом. Нет никакого основания пола
гать, что эти иудеи, городские ремесленники, не имевшие своей земли, жили 
на самом берегу моря или хотя бы торговали там.

Арабское слово как и персидское L p ,  значит не только «море», 
но также «большая река»; этим, как признают и некоторые мусульманские 
комментаторы, объясняются те стихи Корана (2 5 ,6 6  и 35 ,13), в русском 
переводе производящие довольно странное впечатление, где говорится о 
двух морях, пресном и соленом. В одном стихе (2 5 ,65 ) прибавлено, что 
между обоими морями Бог поставил преграду и ненарушимое запрещение. 
Понятие «пресный» обозначается словом о ) к а к  называлась и река Евфрат;

1 BGA, VI, ifA,8; п г,1.
г Bercoau de 1’Islam, I, DO.
;l New researches into tlie composition and exegesis of the Qoran. 28.
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вполне возможно, что это созвучие здесь не случайное и что в стихе Корана 
(3 5 ,18), где говорится, что из обоих морей, соленого и пресного, люди полу
чают нужные им товары, имеется в виду судоходство по Индийскому океану 
и но Евфрату. Под преградой в этом случае надо понимать те отмели, 
которые преграждали Евфрату путь к Персидскому заливу. Известно, что 
в то время главным рукавом Евфрата считался западный рукав, протекавший 
мпмоХиры и терявшийся в болотах; только второстепенные рукава Евфрата 
соединялись с Тигром, впадавшим в море. Еще в IX  и X вв. у мусульман 
существовало представление, хотя и ошибочное, будто пространство суши 
между Хирой и морем образовалось сравнительно недавно и будто Хира 
первоначально была морской гаванью. О местностях по Евфрату Мухаммед 
имел некоторые сведения: кроме Египта, Вавилон— единственный географи
ческий пункт вне арабского полуострова, упомянутый в Коране (2 ,96).

Крайне любопытна та связь, которая устанавливается в Коране между 
мореплаванием и почитанием единого Бога Аллаха. По статье М акдо
н альд а Allah в Энциклопедии ислама жители Мекки призывали Аллаха
в минуту особенной опасности. В одном месте Корана (16,55 и сл.), действи-

^ *
тельно, сказано, что вообще всякое бедствие ( ^ )  заставляет людей обра
щаться к Аллаху, а когда Аллах удаляет от них бедствие, то некоторые 
из них придают своему Господу соучастников, т. е. снова впадают в много- 
бояше. Но в четырех других стихах (1 0 ,гз, 17,69, 25,65 и 31 ,3i) призы
вание Аллаха, с обещанием слуясить ему одному, связывается с опасностью 
во время морской бури, возвращение к многобояшю —  с возвращением на 
сушу. Иллюстрацией к этим стихам Корана может слуяшть предание, рас
сказанное у Табари (I, 1640 исл.) со слов Ибн-Исхака, но не включенное 
в текст Ибн-Хишама, поэтому не использованное Ш п рен гером  и не 
вошедшее в обиход европейской науки. Приводится рассказ одного из врагов 
Мухаммеда, исключенного им при взятии Мекки из амнистии, Икримы, сына 
Абу-Джахля: ,,Я  хотел отправиться в море, чтобы присоединиться к абис
синцам; когда я подошел к кораблю, чтобы сесть на него, владелец корабля 
сказал: «Раб Бояшй, не садись на мой корабль, пока ты не признаешь 
единства Божьего и не отречешься от божеств, кроме него; я боюсь, что 
если ты этого не сделаешь, мы погибнем на корабле». Я  сказал: «Разве 
никто не пускается в море, если он не признал единства Божьего и не отрекся 
от всего, кроме него?». Он сказал: «Да, никто не пускается в море иначе, 
как с чистой верой». Я  сказал: «Тогда из-за чего мне расставаться с Му
хаммедом? Это то самое, с чем он пришел к нам; клянусь Аллахом, наш 
Бог на море есть и наш Бог на суше». Тут я познал ислам, и он вошел 
в мое сердце
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Разумеется, нельзя доказать, что в этом рассказе, приписанном Икриме, 
передается действительное происшествие. Икрима, как несколькими строками 
выше говорит сам Ибн-Исхак, был помилован Мухаммедом по ходатайству 
своей жены Умм-Хаким, принявшей ислам; она отправилась искать своего 
мужа, бежавшего в Йемен, и привела его к пророку. В другом рассказе Табари 
(III, 2306 и сл.), извлеченном из сочинения предшественника Ибн-Исхака, 
Мусы ибн-Окбы, через посредство Вакиди, подробности передаются несколько 
иначе; выпросив помилование своему мужу, Умм-Хаким отправилась искать 
его и нашла его в одном из береговых пунктов Тихамы, когда он уже 
успел пуститься в море, т. е. сесть на корабль. Она стала делать ему знаки 
и говорила: «Сын моего дяди, я пришла к тебе от самого милостивого из 
людей, добрейшего из людей, лучшего из людей; не губи своей души; я уже 
просила у него помилование для тебя, и он тебя помиловал». Он сказал: 
«Ты сделала это?» Она сказала: «Да, я поговорила с ним, и он тебя поми
ловал». Он вернулся вместе с ней; когда он приблизился к Мекке, посланник 
Божий сказал своим приверженцам: «К вам приходит Икрима, сын Абу- 
Джахля, как верующий и мухаджир; не браните его отца; брань, относя
щаяся к мертвому, обижает живого и не доходит до мертвого». После этого 
рассказывается о свидании Икримы с Мухаммедом.

Из рассказа раннего шиитского автора Я'куби (II, 62) даже можно вы
вести заключение, что Икриме вообще не пришлось спасаться бегством из 
Мекки. Говорится, что пророк после взятия Мекки велел Билялю подняться на 
Ка'бу и оттуда произнести призыв к молитве. Корейшиты придали этому боль
шое значение; Икрима, сын Абу-Джахля, и Халид, сын Асида, сказали: «Ибн- 
Рабах, т. е. Билаль, ревет надКа'бой». (О том же) заговорили (другие) люди, 
посланник Божий послал (человека) к ним, они сказали: «Мы (это) сказали и 
иросим прощения у Бога». Мухаммед сказал: «Я не знаю, что сказать вам, 
но наступает время молитвы; кто совершит молитву, перед тем открыт 
путь, а кто не совершит, того я выведу вперед и отрублю ему голову». 
Я ’куби, таким образем, считал Икриму свидетелем первого мусульманского 
богослужения в Ка'бе.

Близкое сходство с рассказом Мусы ибн-Укбы о бегстве Икримы пред
ставляет, даже в выражениях, рассказ Ибн-Исхака1 о бегстве другого корей- 
шита, родственника Мухаммеда, СаФвана ибн-Умейи (мать Мухаммеда 
была дочерью прадеда СаФвана). СаФван бежит в Джидду, чтобы оттуда 
отправиться в Йемен, очевидно морем; для него испрашивает помилование 
его старший родственник Умейр-ибн-Вахб, браг матери Мухаммеда; Умейр

1 Ибн-Хишам. 825 и сл. Табари, I, 1641 и сл
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застает СаФвана в Джпдде, когда он уже готов отправиться но морю, уго
варивает его не губить своей души, говорит ему о Мухаммеде: «Сын твоей 
тетки —  превосходнейший из людей, добрейший из людей, самый кроткий 
из людей, лучший из людей; его вели-ше есть твое величие, его знатность—  
твоя знатность, его царствование— твое царствование». СаФван после 
некоторого колебания был убежден доводами Умейра и вернулся с ним 
к Мухаммеду.

Сопоставление этих рассказов наглядно показывает, как значителен 
элемент литературного творчества даже в известиях о последних годах 
жизни Мухаммеда, не говоря уже о меккском периоде его деятельности. 
Тем не менее приписываемый Икриме рассказ, даже если видеть в нем 
только легендарный мотив, представляет любопытную параллель к стихам 
Корана о призывании Аллаха на море и возвращении к идолопоклонству на 
суше. Возможно, что морское сообщение между Аравией и противополож
ным Герегом Красного моря находилось в руках христиан абиссинцев и что 
христиане боялись навлечь на себя и на свой корабль гнев Божий, если 
среди них будет нечестивый язычник. В таком случае в зтих стихах Корана 
можно видеть новое подтверждение того вывода, к которому все более 
приходят исследователи начальной истории ислама: что представление Му
хаммеда об Аллахе сложилось больше под влиянием христианской, чем иод 
влиянием еврейской идеи единобожия.

В. Бартольд.



Из грузино-персидских литературных связей.
(Памяти трех учителей, В. Р. Розена, К. Г. Знлсмана и В. А. Жуковского).

Настоящий доклад прочитан 17 (4) Февраля 11)18 г. в заседании 
Восточного Отделения, посвященном памяти бар. В. Р . Розена. К  этому 
времени не было в живых еще двух русских ориенталистов— К. Г. Зало- 
мена и В. А. Жуковского, только что сраженного неразборчивой руной 
Рока. Памяти их всех посвящаю строки, вызванные появлением двух публи
каций—  «IHah-намэ», грузинской версии в издании Ю. И. Абуладзе, и 
«Висы и Рамина», грузинской версии в английском переводе О. W ardrop’a, 
и, независимо от английского перевода, мыслями о грузинском тексте пер
сидского романа и о его взаимоотношениях с персидским оригиналом.

Т.

«Свежо предание, а верится с трудом». Я  имею в виду не день памяти, 
которой посвящено сегодняшнее заседание; наоборот, как будто мы, отошед
шие и оставшиеся, составляем один живой тесный крут, без оборванных нитей 
общения, без надобпостн в мыслях о различии традиций, когда перед нами 
вопрос о памятниках персидской литературы, интересами к которым с той 
или иной стороны, а  иногда с одной и той же стороны, жили и В. Р . Розен и 
К. Г. Залеман, и как будто среди нас еще витающий В. А. Жуковский, не 
говоря о более далеких, телесно почивших, но духовно живущих в нас, жили и 
многие из нас, живые в них и утратившие с ними свою часть. Нет. мне пришел 
на ум грибоедовский стих «Свежо предание, а верится с трудом», когда я 
взял в руки для штудий капитальное издание грузинской версии «Ш аЬ- 
намэ»: Это «I том» серии «Древняя грузинская литература», материально 
издания Общества этнографии и истории Грузии. В смысле научной работы 
это— издание Юстина Ираклиевича Абуладзе, питомца нашего Факультета 
восточных языков. Содержание издания можно узнать из заглавного листа, н
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русском переводе гласящего: «Грузинские версии Шак-памэ или Книги царей. 
Текст издал и предисловием и словарем снабдил Юстин Абуладзе». Следует 
лишь добавить, что изданные пока грузинские версии —  все стихотворные. 
Это том технически превосходно напечатанного поэтического текста на ве
ликолепной бумаге, в 790  стр., не считая словаря заимствованных и редких 
слов (791— 849 стр.), собственных имен (849— 870), указателя собствен
ных имен и предметов, как то : ь) личные имена, Ъ) географические назва
ния, £,) животные, s°) птицы, у) растительное царство, д) руда, %) сказоч
ные существа, Ф) деньги и весы, <*>) игры в мяч и забавы, о) музыкальные 
инструменты, «s) доспехи и оружие, сЛ) национальные (Ьд<»<ч.) и семейные 
имущества, о^) одеяние и наряды, о^) красный товар, од) знамена, од) эпи
теты (;j5oo)go>gj>o ВМ. g ^ o o o g ^ g io ), o9i) Цвета, о т о )1 ЯДЫ И ПрО'ГИВОЯДИЯ,
д) благовония (стр. 871— 885), не считая добавления к словарю (стр. 885), 
опечаток (887-888) и предисловия (стр. I— XXXIII), указателя рукописей 
(стр. ХХХГУ) и подробного оглавления самого памятника (XXXY— XXXXI), 
всего 929 стр. in-8°. И когда на заглавном листе стоит «Тифлисъ. 1916 г .», 
то невольно мелькает мысль: «свежо предание, а верится с трудом». 
Даже в Тифлисе, где нас нет и потому, представляется,— хорошо, уже 
сомнительна возможность осуществления такого научного предприятия, 
напечатание грузинского текста эпохи не то падения, не то Возрождения, 
почти в 1000 стр. в наши и, пожалуй, в ближайшие дни.

Грузинский текст, стихотворный, представляет три части: I. Книга о 
ЗоЬаке в 113 четверостиший (стр. 3— 36), I I .  Книга о Саме в 967 (115—  
1081) четверостиший (стр. 37— 297) и I I I .  Книга о Ростоме, т. е. Рустеме, 
наиболее пространная, в 1860 (1082— 2941) четверостиший (стр. 301—  
790).

В грузинской версии мы вообще не имеем полной передачи персидского 
подлинника, точного перевода частей и полноты всего текста, это в общем 
собственно сокращенный, очень урезанный пересказ, лишь местами воспро
изводящий, опять таки в пересказе, и детали. В настоящем издании нет и 
полноты всей грузинской версии I II  части. К ак оговаривается издатель 
(стр. V III), «в этом первом томе напечатана лишь половина Ростомиани 
или книги о Рустеме», третьей части грузинской версии... Из трех частей 
грузинской версии, как излагает издатель (стр. V III), «первая, именно 
книга о ЗоЬаке, принадлежит секретарю Мамуке, поэту первой половины 
X V II в., перелагателем на стихи второй именно книги о Саме называют 
Бардзима Вачнадзе, со слов царственного поэта XV II века Арчила, и 1

1 Цифра о0 опущена, хотя У есть.
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с его же слов киш у о Рустеме в поэтической Форме изложил Хосрой Тур- 
манидзе».

Касательно грузинской версии книги о Рустеме мною еще 27 лет тому 
назад была напечатала известная издателю статья на грузинском языке 
(Иверия, 1891, №№ 132, 133, 135), извлечение из студепческой медаль
ной работы, в которой выясняется, что она, как перевод, принадлежит не
скольким лидам, пе одному Хосрою Турманидзе.

Но главное то, что все они— переводчики времени возрождения грузин
ской .литературы, начавшегося с X Y I в., следовательно, грузинская версия 
не представляет памятника пи древне-г|>узпцЬкой поэзии, ни далее средне
вековой, куда относятся все классические произведения грузинской светской 
литературы. Н а грузинском языке были (отчасти они и сохранились) и про
заические переводы более древние и более близкие к персидскому подлин
нику. Грузинские стихотворные версии, собственно,— переложение в стихах 
тех древних или во всяком случае прежних прозаических переводов. Тем не 
менее, памятшш, изданный Ю. И. А буладзе, представляет значительный ин
терес по связи с вопросом о более древних прозаических версиях ШаЬ-намэ, 
и большую самостоятельную ценность с точки зрения истории ново-грузин
ского языка.

Автор во вступительном слове предупреждает, что создавшиеся усло
вия жизни вынудили его отложить обстоятельное исследование грузинских 
версий Книги царей, и в настоящей книге он помещает «лишь краткие ру
ководящие сведения касательно изданного памятника».

В этих руководящих «сведениях» или, вернее, указаниях есть отдель
ные ценные наблюдения по критике грузинского текста и по характеристике 
грузинского перевода, любопытные попытки выяснить, рядом с сокраще
ниями против персидского подлинника, и вклады переводчиков, так, наир., 
элементы курдского иезпдийского религиозного мировоззрения (стр. XXYI—  
XXVII). Есть страницы три, четыре (XXX— ХХХПГ), посвященные вопросу 
«о следах влияния иракского эпоса и ШаЬ-намэ в прошлом грузин п их ли
тературы».

Особенную важпость п желанную новость в этих наблюдениях пред
ставляет чреватое для истории грузинской литературы указание, что в воз
рождении грузинской литературы в начале X Y I в. особую роль сыграла 
турецкая литература (стр. XXI). К  этому вопросу однако 10. И. А б улад зе  
подходит лишь со сторопы выяснения в грузинской версии турецких сло
варных элементов, чуждых творению Фирдоуспя. Это вынуждает отнести 
выработку грузинских стихотворных версий «в эпоху падения, следовавшую 
за классической, под влиянием новых течений».

Записки Воет. Отд. Руосв. Apr. Общ. Т. XXVI. е
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«Потому весьма вероятно», замечает 10. И. А б улад зе , «что переделка 
в палпчном виде обоих [древних] памятников, версий [Ростомиани] и про
заического Саамиани1 должна принадлежать той поре, когда струи турец
кой литературы и жизни вторглись к нам (т. е. грузинам), т. е. в эпоху Воз
рождения с самого пачала или, именно, в первые же годы X Y I в.

«Это соображение подтверждается», на взгляд Ю. И. А буладзе, «и тем 
обстоятельством, что грузины эпохи Возрождения, одновременно с образцами 
персидской литературы, знают лучшего представителя золотой эпохи турецкой 
литературы, Шир-Невай, так, папр., поэт первой половины Х У П в. Нодар 
Парсаданисдзе* 3 сообщает нам в предисловии к Барам-гуриани: „Невай 
изложил эту повесть па чагатайском языке дСооь). Можем ли мы
кого либо представить себе равным ему, как стихотворца, еще и Дж&мий 
изложил в стихах ее по-персидскиu и пр. Отсюда видно, что писателям эпохи 
Возрождения доступны были п образцы турецкой литературы».

Я  остановился дольше на этом моменте нсторико-литературпого инте
реса, выдвигаемом Ю. И. А б ул ад зе , так как вопрос о том же самом явле
нии, о возможной и даже вероятной связи грузинской литературы с турец
кой, пачннает возникать и по Фактам и соображешшм иного порядка, притом 
не в одних грузнноведпых и даже арменистических кругах.

Вопрос этот лично передо мною возникал сначала, уже давно, при заня
тиях средневековым армянским искусством, где бесспорная связь армянского 
зодчества, его мусульманских художественных элементов, особенно ярких и 
наглядных в гражданском строительстве ашшской эпохи, стали обнаружи
вать явное ближайшее сродство с сельджукской архитектурой.

Тот же вопрос стал у м еня возникать еще недавно при занятиях средне
вековой армянской поэзиею, в которой некоторые явления, хотя бы пока 
лишь лексического характера, внушали мысль о пахождешш армянских по
этов если не исключительно, то одновременно с персидским —  и под турец
ким литературным влиянием.

Все это внушало мысль о большем, чем казалось раньше, значении 
малоазийской турецкой литературы ранних эпох не только для турок, по и 
для соседних народов, и необходимость пересмотра в частности и вопроса об 
источниках возрождения грузинской литературы.

Вопросом о зпачнтельпостп размахов развития поэзии и литературы у 
малоазнйскпх турок в последнее время захвачен, как мне известно из лич
ных бесед, и турколог А. Н. С ам ойловнч, и что особенно любопытно, его

1 В древнем грузинском подлиннике двумя «а» передается долгий «й».
з «См. статью нашу [Ю. И. А буладзе] «Барам-гуриани# (takbjmkra Д* 818#.
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заинтересовали связи литературных произведений мусульман турок в Перед
ней Азии с христианским миром, особепио— возможные литературные связи 
с христианской пародией средой, если не происхождение пз лее такого на
родного сказания, как Короглы. Потому указания и догадки Ю. И. А буладзе  
о возможности турецкого литературного влияния на грузинскую заслужи
вает самого серьезного втшаппя, причем требуется начать уже прямо 
с дела, т. е. со сличения самих лптературшлх памятников.

Мне представляется в то же время, что 10. И. А б ул ад зе  мало или вовсе 
не уделяет внимания народным грузинским версиям рассказов различных 
эпизодов «Кинги царей».

В свое время естественно было грешить в другом направлении, сосре
доточивать весь интерес на иностранных влияниях, в частности па персид
ском влиянии в грузинской литературе, но теперь настал уже момент, когда 
следует считаться со всеми течениями, со всеми псточшшамн развития лите
ратуры, безразлично, касаются ли элементы влияния сказки, т. е. Фабулы 
в целом, отдельных ее подробностей, пли Формы, самой речи, во всей ее це
лости, пе только лексической стороны, по и грамматической, н художествен
ной в смысле поэтических образов и сравнений. Очевидно, никак нельзя 
обойти вопрос о собственном народном влиянии, особенно когда дело касается 
хотя и пе классических творений, хотя и сочинении стихотворцев скорее, 
чем поэтов, притом стихотворцев так часто называемой эпохи падения, но 
всетаки произведений новотворчесгва,— памятников грузинской литературы 
Возрождения.

У 10. И. А б у л а д зев  главе «О следах влияния иранского эпоса и LLIah- 
памэ в прошлом грузин и их литературы», хотя н бегло и поверхностно, по 
всетаки отмечены следы этого влияния на письменные памятники, обращено 
внимание (не могу впрочем утверждать, с какой основательностью) на след 
того же влияния и в археологических предметах (стр. XX XI— ХХХП), 
однако совершенно замолчепы народные версии и сказания о героях IH ah- 
намэ, народные версии* как устные, так и популярные в народе списки 
отдельных эпизодов, и ничего не узнаем об отношениях их к литературным 
стихотворным версиям.

Между тем, когда у 10. И. А б улад зе  читаем (стр. XXVI), что гру
зинский стихотворец, сокращая, иногда совершенно выкидывая историче
скую часть о жизни царей, в то же время, например, в «Ростомиани», 
подробно, иногда не без излишества, повествует и, пожалуй, еще больше 
растягивает пекоторые эпизоды (так в видении сна богатыря Сама или 
в романтических приключениях Зала и Рудабы и «Бежана и Манпжавы»), то
невольно задаемся вопросом, есть ли эти приращения— вставки и воль-

*
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лый полет Фантазии самого стихотворца или они находятся в какой либо 
генетической связи с тем обстоятельством, что именно эти эпизоды имели 
психологическое распространение и популярность в грузинской народной 
среде, особенно повесть Бежана п Мапижавы?

Из остальных частей исследования 10. И. А буладзе  я ограничусь приве
дением его характеристики грузинской версии К ниги о Рустеме (стр. XXVII):

«Таким образом видно, что пзлагатель Книги о Рустеме в поэтической 
Форме, следуя шаг за шагом в своем труде за изложенными в ШаЬ-нйме 
Фпрдоуспя приключениями Рустема, превосходно усвоил лнтературпую ма
неру переделывателеп „Книги царей".

«Незаметно, чтобы его перо отступало от главного пути повество
вания о Рустеме, как оно изложено в H Iah-пймэ Фнрдоусия: он лишь сокра
щает ту часть произведения Фирдоусия, которая касается истории царей, и 
в то же время, со своей стороны, вносит сведения п термины, характеризу
ющие его, переводчика, личную эрудицию и мировоззрение».

В словаре п вообще объяснениях слов издатель злоупотребляет внима
нием, обращенным на иностранные слова, заимствованные в грузинском: 
иностранное происхождение многих из mix давно известно, вошло с помет
кой и в словари, и это лишь излишество, нанр. Л ьф о ьЗЬьдо

Иногда при этом за иностранное слово выдается грузинское, так в 438 
четверостишии 3 стих гласит—

g4^ig-«"M»bg>Go 4д29сн»4

иранцы „поставили себе палатки с комнатами, обошли кругом, [играя] па 
«свирели» или «дудке»": 43029-0 или 4329-0 no-грузпнскн, как то указывают 
и лексикографы (Орб., Чуб.), значит «свирель», «дудка» «музыкальный 
инструмент». 10. И. А б улад зе  сначала в примечании (стр. 1 3 1 ,12) пояашд 
его, догадываясь по контексту, словом «ров» (о-Лбог^о), а затем в словаре 
(s. у.) признал в нем какое-то турецкое «^1_,1» в зпачепнп шллереи, ограды, 
павильона, двора, для текста нашего совершенно неуместном.

С другой стороны, в персидском «w s* qudeste, в грузинском пропзпо- 
ш ешш qudesOe счастливый, у переписчиков грузинской версии искаженном 
в -дэдЪоодйо udesSes-i (302,2), а в одном рукоиисном списке предупредительно 
переделанном в грузипское •gcbg'lro>4j'l/— uzesSaes высший1, наш издатель 
признал это именно слово, без всякого объяснения, на каком это говоре

1 Рп. Л* 1505: j<J2nr»9̂n«g«jons



грузинского языка в данном слове мог бы появиться звук у, d вм. Яз z (If s 
с ' З ш  чередуются в пем часто).

Издание 10. И. А б улад зе , во всяком случае, бесспорно ценный вклад 
в историю изучения грузппской литературы; в отношении памятников ее 
Возрождения это первьп! опыт такого задуманного в широком масштабе п 
пополненного с большой преданностью делу, с пеобычайно любовпым внима
нием к персидско-грузинским литературным связям и исключительной ориен
тированностью в мало привлекательных по художественному значению ли
тературных произведениях Возрождения, что п дает 10. И. А б ул ад зе  силу, 
делая свое скромное, нужное дело мастерскп, попутно делиться ценными на
блюдениями п бросать меткие замечаипя. При этом, па всем лежит печать 
близкого духовного общения с памп, с петроградской востоковедной средой: 
Ю. И. А б ул ад зе  не только питомец Факультета восточных языков, по и 
упорный проводник в грузпповедной литературе, независимо от грузппо- 
перспдских литературных связей, того общего интереса к персидским тво
рениям, в частности к персидским эпическим рассказам п особенно к «Книге 
царей», который так снльпо занимал паши кругл иранистов именно в части 
об ее генезисе, о генезпее «Кгаггн царей». Нужно ли напоминать перечень 
немногочисленных, по руководящих то по материалу, то по освещению работ 
о HIah-намэ, вышедших из-под пера покойного В. Р . Р о зе п а : я невольно 
вспомпнаю, думая о реальном значении этих работ, п сопоставляю два даль- 
пнх н разнородных случая. Когда я в 1894 г. слушал лекцпп проФ. Н е ль
де ке по H Iah-намэ в Страсбурге, выдающийся зпаток персидского эпоса при 
устанавливают чтений спорных стихов опирался на список, работу бар. Р о 
зепа. Когда я  перелистывал страппцы работы, предмета первой частп моего 
беглого сообщ етт. то я  переживал в научной заинтересованности ее гру
зинского автора, тифлисского грузиноведа, живой образ моего учителя. 
Он жив в этом научном идейном мире в 1918 г. так же, как жив был он 
23 года тому назад на лекциях Н ел ьд еке  в Страсбурге, отсутствуя телесно. 
Мертвые нередко живуч с памп, а  живые также нередко отмирают, отходят.

Печатный стапок, копечно, заработает снова в ТпФлпсе, техника, ве
роятно, еще более усовершенствуется, но обновится ли прерванная духов
ная связь грузпповедной работы ТпФлпса с петроградской научной востоко
ведной школой и получат ли усовершенствование и дальнейшее своевременное 
и достойное углубление пдеп, заложепные в наших научных исканиях, в част
ности научных исканиях арабиста В. Р . Р о зе н а , отнюдь не чуждавшегося 
п грузпповедиых интересов, в области взапмообщенпя литературпых сюже
тов п иранского, и византийского, и христианского, и мусульманского, и 
отклонявшихся от них миров? Будем уповать.
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II .

Из Тифлиса в Лондон. Еще раньше, пмеппо в год самого напала войны 
O liv e r  W a rd ro p  издал великолепно псполпеипуто технически книгу в но
вой серии Oriental translation Fund, нов. серия, т. X X III под заглавием 
«Visramiani. Повествование о любви Висы и Рамила. Романический рассказ 
древней Персии. Перевел с грузинской версии O liv e r  W a rd ro p » 1.

Узнал я о появлении этой книги недавно из Bivista degli studi orien
t a l  за 1917 год, где I. G [u id i]  ей посвятил две, три страницы (7 5 4 —  
756), где между прочим я  обратил внимание на следующие строки: а) ан
глийский «перевод исполнен по издаппю текста 1884 года, которому воз
даются большие похвалы» (стр. 754) п б) «по остается еще определить, 
в каком точно отношении находится Виса и Рамин [персидская поэма] 
ал-ДжурджЗнй к грузинскому Visramiani» (стр. 755).

Проездом через Петроград‘в Москву О. W a rd ro p  был у меия п 
вскоре дал мне возможность располагать его новой работой.

В предисловии автор дает характеристику этого «одпого из древнейших 
романов», библиографические данные о персидском стихотворном пропзве- 
дешш W is о Ramin и его зпачешш для развития европейского романтизма 
в песнях мпннезппгеров, мотивах (the lays) труверов н в письмах Элоизы, 
со ссылкой на сделанпое N. E t h 6 1 2 сопоставление Висы и Рамина с творе
нием Готфрида Страсбургского Тристан и Изольда. Делается ссылка и па 
русскую работу бар. Р . Р . Ш т а к е л ь б е р г а 3.

Автор, как переводчик, выражает свою благодарность «Михаилу Ц е 
ретел и , из Heidelberg’a, который разъяснил много трудных мест в тексте, 
и Ф. С ахокпп, из Брюсселя, прочитавшему все корректурные листы. Их 
усердие сделать передачу насколько возможно точной было неослабеваю
щим», заключает О. W a rd ro p  (стр. У Ш ).

В этой среде, по всей видимости, не было сведешш о существовании 
статьи моей «К вопросу о влиянии персидской литературы на грузинскую», 
появившуюся двадцать лет тому назад в Ж М Н П  (1897, стр. 223— 227). 
Это, правда, лишь критическая заметка, резкая, но, еслп пе ошибаюсь, ясная 
именно по вопросу об отношения грузинского текста к персидскому. Статья 
составлена па основания уже упоминавшейся студенческой медалвпой ра
боты, выяснившей окончательно, что грузинский текст есть перевод, а

1 Visramiani. The story of the lives of Vis and Ramin. A Romance of ancient Persia. Trans
lated from the georgian version by 0. W. London 1914.

2 Essays and studies, Berlin 1872, 295—301.
3 Несколько слоп о персидском опосе «Виса и Рамин», Труды Воет. Ком. Моек. Арх. 

Общ., II, 189G.
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иерсндский— подлишшк, п грузинский переведен именно с персидского 
произведения Фахр-ед-дина Гургани.

Конечпо, подробностей в оценке особенностей грузинского перевода 
в печатной статье пет, а одна сторопа совершенно тогда не затрогпвалась, 
именно техника самого перевода п отношение поэтического стнля перевод
чика, вообще его грузинской речи к определенной диалектической среде, 
вообще к народному грузинскому языку. Между тем, сейчас у пас встал па 
очередь именно этот вопрос, и с этой стороны я  заинтересован грузинской 
верспею Висы и Рамина.

Однако работа эта мною далеко не закончепа, п я лишь хочу поде
литься несколькими соображениями, подкрепляя их примерами, в боль
шинстве из начальной части романтического произведения п в связи с этим 
интересом линь попутно коснусь работы О. W a rd ro p ’a, собственно вместе 
с ним трех лиц.

Однако, грузинское издание 1884 года, кстати, случайно также труд 
совокупных усилий трех лиц, поэта Ч а в ч а в а д зе , грузиноведа П. У мпка- 
швплп н Ал. С арадж пш вплп  отнюдь пе заслуживало бы даже скромных 
похвал, если бы не та всетакп их громадная заслуга, что и читающая 
публика, п ученые без них не располагали бы вовсе печатным текстом 
одного пз важнейших памятников древие-грузппской светской литературы.

В тексте большое количество всякого рода искажений.
'fy or}S3̂ f4 <33еч0,ь > <)•]<»>(>jVjssGo «предстояли перед

ними, держа в руках скипетры», говорится в грузппском тексте об одной 
категории слуг (5 ,1з), а  английский переводчик, следуя худшему, собственно 
дефектному чтению, вынужден неосмысленное чтение «предстояли, имея 
в своей руке (?)» восполнить толкованием п осмыслить так: «они стояли, 
исполняя каждый свою обязанность» (They stood, each fulfilling his office 
5 ,io -ii).

Как ii в персидском подлиннике (19,ie), в грузинском тексте читаем 
(8,15—16). *

^ L u \fn , > J  j  > j l j  A  b j—»  gGm^sDsG j Vj  VgiTloSsoo cloVolfS £"J)£4oGi-

ŝG <i<4>
blj ® —t j i L o  j l  ^<0.9̂ 59 3ol/o о'Зто.-

«Разум не открыл его сердцу той тайпы, что от матери родится се 
бедствие».

Вместо dedisagan= j* L  j l  от матери грузгаы-пздателп воспроиз
вели искажение своего списка didebisagan от велимгя, и английский пере-
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водчпк последовал за этим искаженным чтением издания, хотя сам признает 
текст темным (texte obscure) в примечании, где поместил он правильное 
легко восстанавливаемое чтение.

В наличном грузинском тексте в одном месте (13 ,1б) вм. saql-i дом 
читается saqe лицо, и потому выходит с первого взгляда как будто п хо
рошо, хотя и не совсем яспо, что Illahpo Вису —

дЬбд 'Э ^Л сЬ , дооть <hGg BoGg^obb Ы 3. убрала так, точно лпцо китайца Мания.

Английский переводчик, введенный в заблуждение изданием, где Р. па
деж mane (Imel-is-a Мания китайца напечатано как одно слово Manefli- 
n-el-i, не перевел его, а транскрибировал по-английски —  «Manechineli», 
признал в нем прилагательное и, усматривая с некоторым колебанием в нем, 
целом, синоним грузинского прилагательного бш-ur-i китайский (предмет), 
предлагает с вопросом ManeOineli saqe, будто означающее «китайскую 
Форму», понять в смысле китайской игрушки пли фарфоровой игрушки 
(«а Chine doll, or porcelain doll»).

Н а самом деле нарядность Висы, как ее убрала мать, сравнивается 
с богато расписанным «домом» (читать надо saql-i вм. saqe) китайца Маппя, 
о котором речь в преданиях о Мании1.

В персидском подлиннике стих совершенно ясен (24,12).

(j u C i j j l  i ^Le Ij  oL* ( jl  C.

«Она, Illahpo, так нарядила земную лупу (Вису), как Маний картину 
расписанного здания8 Китая».

По недоразумению со стороны переппсчиков появляется в грузинском 
тексте 9<пь тЭ а гора вм. <ш)ь волос (74,з):

(«jiGo Вд9о «тело мое истоныиало как волос»

следует здесь читать, как эго явствует из двух персидских двустиший 
(73,2о), из конх в первом говорится, что «тело стало иным», а во втором—, 
ЧТО «ОНО--- волос

В1еправильиое чтение с горой вм. волоса и переведено на английский 
язык, причем переводчик выходит из затруднения, воспрпняв Форму этого 
слова как определенпе «тела», точно она звучит ЗотоЬьдЪбо ц соответственно 
передает (66):

«Моя подобная горе Форма стала тонкой»1 2 3.

1 F ld gel, Mani und seine Lelire, 113 сл.
2 и к здание, расписанное Манием».
3 «М7 mountain-like form has become thin».
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Гампп в длинной речи менаду прочим говорит по персидскому подлин
нику двустишием (7 4 ,4):

с C j \ j \ - * S L g  ( j l — •  jJ -> l

«Днем среди друзей1 

Я  как мяч перед чоганом всадников».

• В грузинской передаче по искажению переписчиков вместо мяча 
(Vg<4o>-o) читается Ъ'дто-о кумир ( J - j), и место бессмыслепно. W a rd ro p  по
старался осмыслить ото бессмысленное чтение, разбив на две самостоятель
ные мысли использованную для сравнения одну картину из игры в поло, и 
дал такой английский перевод:

«Я похож по бесчувствию па безголовый кумир-, когда я верхом па 
коне, я имею успех в палке для игры в поло»*.

Н а самом же деле с восстановлением правильного чтения Ъ-дйоЛхь вм. 
5>цсо1гь грузипекпй текст гласит:

<бь gi0<x>b P>g9or)i 9pj,«j-ijS<4̂ a>S
■ g o i i w - V s g j b g  gbgGpil/bGmb

«Когда я  в обществе моих друзей,
Я  похо;к бессознательностью на бестолковый (букв, безголовый) мяч 

опережающий палку] для поло (в руках) всадников.

В письме к ILIahpo, царь Мобед предлагает бросить вражду и цепой 
одной женщины, своей дочери, купить большое царство, «иначе», пишет он 
(45,г), «его (или ее) страна (9oVo -J-gjgsGi) будет опустошена могага враждеб
ными действиями».

Кого «его || ее» страна? Если речь идет об ее, Illahpo, стране, как 
понял, судя по английскому переводу, W a rd ro p  (her land), то по-грузински 
не допускается употребление местоимения 3-го лица misi при обращении ко 
2 -му лпцу: в грузинском пет итальянского способа обращения. Очевидно, 
nnsi здесь искаженное чтение вместо maisi или mahisi, т. е. это Р . падеж 
не грузинского местоимения, а  персидского собственного имени <Д«: речь, 
значит, о страпе «Май» пли л1Л 0L*’e (16,з), которая в стихе, соответ
ствующем занимающему пас пассажу, назвала 0Ь> (5 1 ,п )8. Следова-

только, грузинская Фраза с этим словом первоначально гласила (45 ,1—2): 1 2 3 *

1 бук», отводящий печаль, рассеивающий грусть.
2 Стр. 67: «I am like a headless idol in senselessness; when on horeeback I am successful 

with the polo-stick».
3 По павванию страны и сама ШаЬро в грузипском тексте названа mah-duiit вм. mail

dnqt «Дочь (страпы) МаЬл.
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011) ifoi joi 9 i|oV l>j9 oo>S 'Э^^йрт.^оспЬ ipv^jpj^oV «HG TO, СТраПЯ

Mah будет опустошена моею враждой».
То же название страны 0L* и в 71,9 обращено в то же местопмеппе 

9оЬ misa вместо <Ь|оЬ m ah-is-a (71,4), и потому сообщение о Рамине, что—  
<Ь|оЬ J-gjgsCoVs оде», «он был господином страны М аха» 1 в англий
ском переводе обратилось во Фразу:

«Он был господином своей страны»1 2.
Порою W a rd ro p  не мог пе заметить, что текст искажеп, по все-таки 

давал перевод, л в таком случае сам бывал вынужден снабжать собствен
ный перевод оговоркой: «The tex t is obscure», так, напр., стр. 9: «Vis and 
Jiamin should not be blamed, because, by the decree of God, they are not 
controlled by wisdom».

В грузинском тексте (9 ,22) опущено слово gza дорога, как ясно при 
сопоставлении с перс, подлинником (22,9), и восстановив его — доЬ-<чм)оь6Ь

Ь(ч -rjGsai Эосп jo^^coolfS  ^ s G ^ jio lfS  <^Я»> 1/о?>й(]6осоЬ Ь(ч

йоЬ, получаем вполне яспый текст:
«Нельзя упрекал» Вису п Гагата, так как мудростью пе закрыть 

(букв, по связать) путей божьего предопределения».
Судя по персидскому подлиннику W^JGocns здесь излишен3:

9осг> g>9(40>olfi Ь(ч 'Здо^>г |й о Ь .

«Так как нельзя свпзатг» пути Божьего предопределения».

Хотя и перевод, текст грузинской версии романа Висы и Рамина пред
ставляет итого своеобразных грузппнзмов, по мало выхваченпых из живой 
грузинской речи выражений.

Прежде всего, когда памятник называем древне-грузинским, то это по
гашается в общем значении принадлежности его к произведениям до эпохи 
грузинского Возрождения, начинающейся с XV I— XVH в. Это памятник 
грузинского средневековья, так с начала ХП и по момент, приблизительное 
определение которого с недавних пор стало ускользать из под наших ног.

Дело в том, что ante quem Впс-Рамиани определялось известностью 
романа автору од Тамары, Чахрухадзе, и Ш оте из Ру  става, творцу Витязя

1 ПерсидскиП стих:

«Однако М5ха шах и господин».

2 «And waB lord of h is ow n lando.
8 Если ЪгЛбЗбпспь пе вместо ЪпЪбЗСпЪь, перевода вторичного
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в барсовой шкуре. Автор од Тамары лишь упоминает* о героях вашего 
персидского романа п, следовательно, оп мог п не пользоваться занимающим 
пас грузинским переводом. В творенпп Ш оты сказывается знакомство 
с этим переводом. Но вот возник вопрос, правда ли Ш ота современник Та
мары? Не писал ли оп у себя на родпне в Месхпп в эпоху забытого п плохо 
освещенпого ее культурпого расцвета в ХТТТ— XIV вв.?

Для блпзостп стиля памятника к живой грузипской, даже новогрузнп- 
ской речп это обстоятельство еще более показательно.

Но главное дело в том, что самая система перевода несколько ппая, 
чем та, которая подразумевается памп, когда мы, фплологп, теперь говорим 
о точпом переводе.

Впс-Рампапп, конечно, точный перевод персидского стихотворного ро
мана «Впса п Рампн»; перевод настолько вереи персидскому подлиннику, 
что грузинский прозаический текст представляет собою лепту как бы про
низей отдельных «враз, воспроизводящих персидскую поэму двустишие за 
двустишием, стих за стихом, и в этом смысле у мепя возникла мысль о 
целесообразности критического издания грузинского текста с разбивкой его 
на двустишия п стихи в прозе.

Однако переводчик, я бы даже сказал автор перевода пе задавался 
мыслью соблюсти точность в словарном соответствии мыслей или в мате
риальных Формах образов персидского текста, а, верный тому, что расска
зано плп художественпо изображено па персидском языке, грузин-автор 
в своей точной передаче точно соблюдал особенности грузинской речп и 
грузинские образные п культурпые представления.

И делаюсь это пе только потому, что Внс-Рамнани есть памятник 
изящной словесности, предназначавшийся для удовлетворения литературных 
вкусов образованного грузинского общества определенной эпохи, а  не свя- 
щеплое ппсаппе со святостью каждого изгиба мысли оригинала, каждого 
его выражения как реликвии. А потому, что, пока пе вмешалась греческая 
школа, представлений о переводах было всегда такое у грузни п у армян. 
Первоначальный армянский перевод, а  вместе с ппм п грузнпскпй перевод 
св. Писания свободен от педантического буквоедства, от раболепия перед 
структурою речп орнпшала и ее Формами, перед ее образпыми выраже
ниями1.

1 Это весьма близко к тому, что Edward Р. M orris в интересной заметке A ecience 
of Style (Transactions and Proceedings of the American Philological Association, 1915, vol. XLYI, 
115) пазыпает cr методом хорошего перевода». В заметке, на которую обратил мое внимание Р. П. 
Б л 3ii к, автор-американец так характеризует хорошего переводчика, понятно, на английский 
язык (ц. м.): <гthis is what the translator does, not rendering the words or the structure of the 
sentence or even the order, but going below all these, below the surface of the writer’s mind, to
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Вот в этих то пределах мы п замечаем стилистические особенности 
грузинского текста Впс-Рампанп.

О некоторых этого характера особенностях грузинского текста мне 
приходилось уже говорить в упомянутой ранней студенческой моей работе, 
появившейся в печати лишь в извлечении. Избегая упорно и непривычных 
грузинскому обществу поэтических образов, т а к — сравнения женских гру
дей с гранатами, и не общеизвестных в Грузш1 пранекпх культурпых тер
минов, так — выражения «семь климатов» или «кишваров», двустишие 
персидского оригинала (60 ,ю) —

Лл j |  jJ  J,| 1 . »1 .. ... J j l j

«Не выросли гранаты твоих сосцов па груди, 
Страсть гже1 твоя разрослась по семи климатам»

грузпп-переводчик передал так (56 ,и —1б):

'ЪС)т.|1д-т]2̂ п1гЬд̂ )й gsb s4 ^ьЭ^осдд^деэс»
job "ЭдСо 1/од-дЬ(о'ДС’ о Ь£><)<»>Д/Ьдс9Д<посг> j^ilfSgs^ooisJs^ol/ (4bs° -

«Еще ты пераспустившапся почка граната, по зрелый (еще плод),
«Почему же любовь твоя созрела (во всем мире — ) с востока до за

пада?».

Арабское название духа персидского подлшшпка (7 1 ,п ) гру
зил переводчик заменил (71 ,б) родпым термином яфетического пропехожд- 
ния -]ь^о qad-i.

Тем же qad-i в других случаях (7 3 ,22, 7 5 ,2) передается то персидское 
(7 3 ,is )* 1 2 3, то ^  (7 4 ,22).

Не мало отступлений менее заметных в отдельности, но в общем языку 
перевода придающих цельный грузинский стиль, так —  когда персидский 
подлинник говорит (14,15), что «соловьи стонали (0juJl;) над розою», в гру- 
знпском (5 ,1б) тексте чптаем: «влюблеипые в розу чпрпкалп пад розой».

Грузпп-переводчик не сохраняет выражеппя персидского подлппппка 
«сто нежпостей» ( j l i  juw 2 2 ,20), заменяя цифру прилагательным «лптого»
(Э(чЬд£5осг>Ь l l , l l ) .

get his germ of thought, with all its shadings and convolutions, and then returning to the surface 
with the thought in English words and idiom. This is the process which a hearer’s mind goes 
through; his interest in the words is slight; he is following the thought under the words and 
can often rccaH the thought when the words have been forgotten».

1 В изд.
2 В пзд. .
3 Собстпснно «лицо того порождения пори» передано словами «лицо прекраснее лица 

qad’a».
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Иногда, наоборот, грузинский текст указывает цифру СО, (многозначи
тельную для грузлпской народной среды), по в персидском множество выра
жается иным способом; так в соответствие персидскому двустишию (23,4)—

«Когда Виса видит прекраснейшие платья,
«Она говорит о нескольких недостатках в каждом из них»

в грузинском (11,19) читается:

«В какой бы степени бесподобных платьев не сшить ей,
«Она укажет в них 60 видов пороков».

Оказавшись перед пословицею персидского подлинника (23,17) —  «нз 
ста пальцев пе выходит дела одной головы, пн нз трехсот звезд дела одного 
солнца», грузин переводчик не замеппл ее в целом равпозпачущпм грузин
ским пародпым речением, но прп передаче па родной язык допустил не
сколько отступлений, так в числах (12,16—17):

, ,Пословица: «нз десятка пальцев пе выходит пригодности столько, 
сколько от одпой головы, от тысячи звезд —  света одного солнца» “ .

Многочисленность подарков Мобеда матеря Висы в подлиннике выра
жается словами (51,20):

«Нельзя перечесть нх в одном деФтере»,

т. е. в одной конторской книге.
В грузинском тексте (4 5 , 1б):

OVtJOOT ^ sg o l/i JjGolrS^bG i<4 OOD

«Нельзя даже выразить человеческим языком».

В грузшюком ряд своеобразных черт и стилистического характера, 
так, ланрнмер, сравнения.

Грузинский переводчик избегает точной передачи персидского слова
. *

*—е кумир, когда оно появляется как эпитет ornans: в применении к жен
щинам оно заменяется термином прилагательным, означающим красавицу 
в полож. и сравп. степени:

ззз2? ^ 0 6 >5 ^  16 ,в
Dfl33e?,3Q3lfo с >11 и Ь  1 6 ,и

ЗЗЗ^Иб0 появляется и в соответствие «с чародейственными
глазами» (6,6 =  16,7), но природное его значение— «красивый», «прекрас



— 126  —

ный», «красавец, красавица», и с этим значением оп, наир. 71,7 соответ
ствует персидскому (71 ,п ).

Однако слово кумир в грузинском тексте сохраняется в иных 
случаях.

Некоторые пропуски н отступления объясняются шюнпо тем, что ав
тор грузинского перевода, имея определенный путь изложения читателям- 
грузннам романтической повести в родных нм образах, избегал чуждых 
сравнений, так про двух нсиаганских красавиц в персидском подлиннике 
сказано (16,е): «Из Испаганн два кумира, как луна н солнце». Помимо 
того, что грузинский переводчик по особому основанию, как было сказано, 
избегал упоминания о «кумирах», он опустил «лупу», так как в представле- 
iniii грузнп, древпих грузин, луна— мужчипа и лишь солпце —  женщина. 
Потому тот же стих в грузинском переводе гласит (6 ,&):

«Две испаганские красотки, подобные солпцу».

И когда в таком сравнении одиноко стоит «.лупа», грузинский перевод
чик ее заменяет солнцем, как, напр., в двустишии 24,7:

-1 -A J j \ j  о I—•  j l  C . I T  ' j l  J

«Когда (ШаЬро) посадила ее перед собою па трон,
«Не отличила она ее от сияющей лупы».

В грузинском тексте читается (13 ,и —is):

Ŝ S coigcilrS

*34«5
oyg (ЧР1-

«И (ШаЬро), посадив Вису, пе
ред собою па трон, глядела на нее, 
н для пее стало спорпым, кто из них 
двух Виса и кто солнце?».

Т. о., кто действительно солпце, Виса или небесное светило?
Кстати, этот способ выявления превосходства, независимо от пред

мета, с которым делается сравнение, излюблено в грузинской поэзии.
Что же касается сравнения с солнцем, то это господствующий мотив 

у одописца Тамары. Так:
1 ) IV, 2 .

<Ь6 0Ьспь9 ЬЙсЛг 
Q6 спьЭьйсЛ;

9sqoV д jibso

«Ои, небесный, Марса 
лшлшце отвел Тамаре 
н солнце она затмила
так, точно оно [не солнце, а лишь] утренняя звезда».
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2 ) IX , 3.

fyjgWbG ftOgGb,
lfb9jj<*>cgGo ĵ ojjGb 
2 <̂»>GoV :
cW^b^jgbGo

3) X , 1 .

OT'J'jjjG bb gGbcnb:
«ЗДдсо. HijGbcob!)) 
°4 ) V  9 ^  joô j 6 V 
Ĝ 6d°63^<fy

4) YH, 1 . 

спьЗьй ЗДдТгь

9oor>, Йсо.9д29 
Ььй Wkogsggcoo

5) V, 47. 

даэдйотЬ Эотд GGo 

OT<|il3C6sC Gb6?Qbĝ GGo 

^ 3 3  63J3^3C
e>e>Gob ^gjgiso

G) П , 14.

ЬЙЫю ()Я5доо ^ 2co.VjG, 
)̂дс>£о6о :
goGQb
cnbgol/b Ĝb6oo?

7) V II, 4 —  7. 

6*свТГ8й ад^ s^G o,
^(bwbgo^S^ 9%&Ыю 
Ь<Ыг o^jg^obG:

4 з  Ч т |° й за^о!
o’v»j i^V 9cnpvgb(4j,
<4S$̂ 9%jp).̂ )G 

ьйь ra-j^lf 
V j 9 b  iGjgso?
sG-g 0>-T) gew'bV,

«Зевс признал тебя солнцем, 
Жилище устроил тебе 
на колеснице Льва: 
спешно за тобою ее погнал».

«На ста языках говорят:
„О , солнце выси!”
Хотя солнце иа небесном эфире 
прочно стоит».

«Возглашаю тебя, Тамара, солнцем, 
высшим, распресолпечным, 
так как чудное 
ты видение!».

«Светила небесного эфира, 
пристыженные тобою, 
тебя же ищут,
чтобы призвать на помощь||набраться сил».

«Светила возглашают тебя солнцем, 
Семь планет восхваляют тебя:
Кто мог грешить перед тобою 
иа гуслях?».

«Светила в изумлении, 
громогласно вопия, 
говорят:
„о , чудо!
Еслл она— луна,
почему пространства залиты лучами солнца? 
Почему ни на мнг 
не наступило мрака?
Если же она— молния,
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Ŝ bl}a>-J'g9b ŷ->J£rj£9P).}>lf ? 
s<5> 91/^boge» 5^^jgoV 
Dî Sgb6sa gg9o ». 
jjs9gŜ CT.1f 1/(ч-д̂ о, 
ĝ g91f ilf&ggso,
VBsGll И̂ о̂ оcni 9£ioncni
SiGscnpki'iOTo.

Почему объемлют нас волны потопа света,
а не па миг озаряет пас
луч?“ .
Совершенная Ш1ра вселенной,
Взойдя в эдем,
Она является светильником 
Семи светил».

Местами в грузипском тексте не только особенности грузнпской речи 
и поэтического стиля, по н своеобразие реальных подробностей н даже нх 
излишек, так, папр., по персидскому подлиннику мать при первой встрече 
с верпувшейся от кормилицы дочерью, как гласит двустишие 24,6 —

jPy* {щ? 'Шт* £ aJ-i )_/->) dJ* iMmSr*

«Счастливое имя богов призвала пад нею, Осыпала се множеством 
золота н множеством драгоценностей».

В грузинском же тексте (13, 8— и ) читаем:

Мать Ш айро—

^ ^ - ^ ( чрЛ осп 9ь$о£9о 9oVqs «воздев руки, воздала благодаре- 
2>3g^ojVs ŝ i 9ol/oojigg VsVggsoojb ние Богу и Его же именем совер- 
'dg-gs^ogi soi Зо(чйг Dgl'igrib, (чр>9д пшла пад нею молитву II дунула ей 
orgi£5o 4Й g0gl/p5.. Эдй9д ^(toibcni в лнцо, чтобы глаз не повредил се. 
‘djjsoi -g^oQljgo p>̂ j(4pj. $oi Vŝ p>Ggc»o Затем она раздала бедным несмет- 
04Vqs. ное золото и имущество».

Самое разительное в грузинском внесение народпого поверил о сглазе. 
Из других же подробностей любопытна замена осы папня нового лица зо
лотом и жемчугом ( у у ) ,  как это было в обычае и в Армении прн свадьбе, 
раздачею золота п имущества (saqonel-i) бедным, о чем речи нет в персид
ском тексте, но что, очевидно, понятнее было грузинскому обществу вре
мени переводчика.

Кроме того в Yis-Ramiam появляются, как, папр., в таргулшых пе
реводах Ветхого Завета, передавших эту особенность сирийскому переводу 
св. Писания в кое каких его частях, пояснительные вставки; папр., про 
царя Мобсда, но-грузннскц Моабада, читаем (стр. 4,11-12):

«Сам царь н все его государство были огнепоклонниками. Этот го
сударь был до пришествия Христа».

Впрочем такие пояснения иногда, так в частности именно приведенное, 
могут быть н позднейшими вставками.
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При упоминании о Каране, муже Ш аЬро, грузинский текст дает из
лишек-пояснение (стр. 7,24 —  8 ,i):

«Однако, Ш аЬро была более родовита, чем Каран. Ш аЬро из потом
ков (Gs^sclic™) того даря Джимшеда, который был пятым государем после 
Адама».

Иногда, казалось бы, в грузинском тексте тавтологический излишек, 
гак, наир., за следующими двумя Фразами —  «над договором их прошли 
многие годы, и все забыли о нем» (8 ,20—21), представляющими перевод од
ного персидского двустишия (2 0 , i: «над этим договором многие годь'1 прошли, 
из сердец весь этот разговор исчез»), в грузинском тексте еще две Фразы 
(8,2i—9,i), не имеющие соответствия в персидском подлиннике. Они гласят:

2Ьгг>о ьЗйьдо g>i joi, Зьогю Gbjjcig Я?4

«Их история состарилась, их дел никто уже не номнпл».

Но эти Фразы, очевидно, лишь глоссы к двум предшествующим, nix 
парафрастическое изложение.

Для перевода грузинский текст Vis-Ramiam может представить зна
чительные затруднения, если с одной стороны не уловить некоторых, не 
всегда резко выступающих особенностей живой речи грузинского средне
вековья, с другой— не считаться с персидским оригиналом. Порча текста 
лишь усугубляет эту трудность и еще более усиливает потребность в обра
щении к персидскому подлиннику, в справках в его чтениях (5,14—17).

ЭтаьЬЬЕдЬ оэдбСо b̂(4^Go «Привели прекрасных артистов
Я-дфбоЪбо, «9- различного рода, одни играли с одной

gsfSjaoVs (lo^G-g^Go дь<ч£о1гь стороны, другие с другой, влюблеи- 
s»s пые в розу чирикали над розою и

вторили артистам».

Английский перфюдчик не совсем точно перевел весь пассаж, а кар
тину одновременного пения в различных частях собрания совершенно видо
изменил, передав место словами «они пели один за другим («one by one they  
sang» 5,18).

Уклонение английского перевода ярче выступает, когда мы видим 
скомканность в данном месте и грузинского текста сравнительно с персид
ским оригиналом, гласящим (1 4 ,1б) —

«С одной стороны артисты заливались над вином,
С другой соловьи плакали над розой».

Занимательные искажении наблюдаются в грузинском тексте с пме-
Заиисцц Воет. Отд. Руоси. Арх. Общ. Т. XXVI. 9



нам»1; про пару красавиц из ЙСФагана АбгаПн0ш и АбенйЬйд в персидском 
подлиннике сказано (1 6 ,8*):
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Так перевел, очевидно, н древне-грузннекий переводчик, но в дошед
шем до нас грузинском тексте, помимо несуразного знака препинания (oita-

9ьЦ}Ло<чоЬ,), читавшееся искажено в ^S2»bi- dalab—
семья, и потому в английском переводе (стр. 6) читается пли «жена и дочь 
визиря Иасама [?]» (отнесено к Шакарлабу) или «Джалаб и И(а)саман, дочь 
визиря», во втором случае и искаженное Джалаб, вместе с Иасаманом, при
нято за собственное шйя.

Три эпитета красавицы Ну ши из пределов ЬУмавена в персидском

(16л)1- .

в грузинском были транскрибированы, но первый— jL»— под пером гру
зин переписчиков обращен в 9о.6Ло нежиоватый, и вместо стиха, глася
щего :

«одновременно гранат, златоцвет и гул-гун (цветок розовый)», 
английский перевод дает

«The tender Adragun (i. e. Asphodel) and Gulguno».
Следующий сравнительный список имен красавиц из грузинского пере

вода (стр. 6,2—18) и персидского подлинника (стр. 16 ,з) может дать пред
ставление о расхождениях в этом кругу терминов ®.

1. Ш аЬго mabduqt 6 ,2—3 bj oL« 10,8
2. — ■ эЫ 0U

3. < s > Adrabad<a>gan-el-i 6,8 j l£ L ,s 7  16 ,3

4. — •iljyM » 16,3
5. t)bG(*v9 Мапош J r * T 16,4
6. asipbnrgan-el-i
7. Naslaqid jJ*  j l i  16,4
8. Dehistan-el-i j | j 16,4

1 В английском переводе эти искажения еще более усилены.
2 Грузинскую передачу сопровождаю для сведения незнакомых с грузинским письмом 

яФстндологнческой транскрипцией), в которой q =  5 с мягким произношением, так называе
мым придыхательным, q =  £, 3 =  ^  k =  (в турецком произношении османцев или адер- 
бенджанцев), исходный -1 в грузинском окончание Им. падежа, а ему предшествующий 
слог -cl Форма, реально соответствующая тому, что по-персидски выражается предлогом 
«из» (j\J.
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9. ЯаоЕойэд!/ Dmirges 6,4 J m f  j b i  ( J j j 1 1 6 ,5

10. Zarmges1 CliJJ
11. 9o>plf Mdis dir-eln-ia
12. ЦойоЕо Lllirm-i 1

13. 6-g663Vo Gurges-i 6,5 t^ T it cS -*

14. Aspa[h]an-el-i
b j - s ’f n

1 6 ,6

15. ьЪьЕеЛь Abanoz-i 1 6 ,6

16. Abanoed (Abmahed) 6,6 tJUS&L

17.

18.

19. Ĵbjjb<3g9bi> niaqarlab8 6,7

JJ  1 6 ,9
. j S , L r

1 6 ,1 0

20. $jbb Ль6<*м) da1 2 3 4 АЬапош (sic) o - y
21. Erak-el-i 6,7-8 p t j l

22. IUiraz-el-n-i eLi u j = l b ~  j ? НО CTHX? 1 6 ,1 2

28. DboGst) Lllafhjmam ^  o r
24. l/boog^b. Sa[h}ib[a]la 6,9 ^  o r 5 *
25.

26. •Om-el-n-i
QU  j l

J i f  1 6 ,1 4

27.

26. оггт)й«)6о ■Ourq-u-i
29. barbar-el-n-i 6 до •JUi
30. V,6JaGGo berden-n-i0

В грузинском некоторые сокращения сравнительно с персидским под
линником казалось возможным признать намеренными. Казалось, что пере
водчик избегал длиннот, затягивающих действенную часть, или неуместных 
описаний.

Так, ианр., сейчас за сообщением о рождении Висы и обстановке ее 
воспитания, длинное предлинное описание ее красоты (20,14— 2 1 ,2о). И от 
отого описания в грузинском тексте нет ничего.

Но там же, с другой стороны, грузинский текст содержит (9,23—  
10,17) подробное описание красоты Рамина, воспитывавшегося вместе с Ви-

1 По всем видимости, эпитеты.
2 Буквальный грузинский перевод.
3 $место перевода, «сахарногуопя-».
4 Союз «и».
5 Ср. про Вису 24,5.
ц Кавказское название греков; о происхождении термина см, ТТ. ЛГарр, ЯВО, XXV,

2Г>2—264.
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сой. п от этого описания в персидском подлпшгаке ни одной строки, ни од
ного стиха.

Своебразпое сокращение представляет собой в грузинской версии то 
место, в котором, по мысли автора, узел испытаний царя Мобеда, именно 
договор его с красавицей Ulahpo о женитьбе на нерожденной ее дочери.

В оценке этого акта оба текста сходятся, один —  перевод (8 ,5-е), 
перевод в обычном свободном стиле другого (19,12):

o-g fob 5jo(oo G&b‘|V 9sG Ĥ Ô ODP). jajjoSibG

перс.: г р у з:

«Посмотри, в какое испытание ош  «Посмотри-ка, какое испытание 
пали за то, что нерожденную отдали перенесли они оба : он (Моабад) же- 
в супружество!» пился на. нерожденной, а мать вы

дала замуж нерожденную».

Этому договору в персидском подлиннике предшествует пространное 
описание красоты Ulabpo (16,20  — 17,7), и описание это в грузинском 
тексте отсутствует.

Затем в персидском подлиннике обстоятельно рассказывается, как, обра
тив на эту выдающуюся красавицу внимание с момента ее появления на со
брании, царь Мобед пригласил ее для беседы в одиночестве и посадил ее на 
трон, точно молодой месяц (17,8—и); и этой подробности в грузинском тексте 
также нет.

Беседы Ш е a tete царя с красавицею, доброй ее части в гру
зинском тексте также нет; так нет в нем первого обращения царя к 
UJahpo с пространно и кудряво построенным предложением осчастливить 
его брачным союзом (17,12—19); нет и ответа Ulahpo, еще более простран
ного (17,20— 18,13). Ulahpo указывает на то, что она мать взрослых де
тей, известных героев, и в то же время, вспоминая минувшую свою юность, 
пользуется случаем, чтобы описать пленительность красоты своей в те дни. 
Не то ныне, старость наложила на нее неустранимую печать. Речь эта за
ключалась двумя двустишиями (18,12—13):

Ь  \$J^ г ?
Л ■ > 0-> J - f b  J jL j - j  *£=> KSJ-Tri Ub-*

«Позорно и в твоих глазах стану я  презренной, 
Когда испытаешь меня на деле не подходящей,
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Всякой старине, играющей в молодость 
Мир покажет бесславие и позор».

На ого следует вторая речь царя Мобеда (18,14— 19,з), и она нахо
дит уже место в грузипском переводе почти полностью. В грузинском тек-" 
сте отой речи Мобеда сохранен даже намек на то, что Ш аЬро отказалась 
лично выйти за него замуж: «так как ты», обращается но грузинскому 
тексту царь к красавице IlJahpo, «покрыла мраком мое сердце и ли
шила меня надежды, то по крайней мере не устраняй меня от твоего рода, 
жени меня на твоей дочери!» Между тем грузинский текст мало того, что 
не сохранил самой речи ШаЬро, он сводит ее к упоминанию о каламбуре 
(zma).

Сокращение пространных частей, быть может, делр рук переводчика: 
он имеет склонность к драматической пли диалогической обработке рассказа., 
но избегает длиннот и повторений.

Но упоминание о каламбуре совершенно неожиданная черта. Вообще 
вся конструкция наличного текста сомнительная в данном месте.

По наличному грузинскому тексту в самый разгар веселья па пиру, ни 
с того ни с сего поднимается ШаЬро и говорит какой-то неизвестный ка
ламбур. Вот подлинные слова грузинского текста (стр. 6 ,22—24):

«При этом (?) первородная (?) 11 lahpo с улыбающимся лицом сказала 
каламбур гааху Моабаду. И когда его услышал от Ш аЬро, шах Моабадтак 
сказал», и идет вслед перевод второй речи царя Мобеда, сказанной наедине, 
по персидскому подлиннику.

Совершенно ясно, что переводчик, сохранивший в этой ответной речи 
намек па мысли из речи красавицы Ш аЬро, не мог так сократить его, этот 
женский ответ, до нуля; нельзя говорить о случайности исчезновения речи 
красавицы ШаЬро, когда грузинский текст вводит новую подробность —  
«каламбур», неизвестный и непонятный «каламбур», если не принять во 
BiiiiMaiDie одного обстоятельства: в Грузии повесть была предметом гопенпн 
со стороны духовенства, как содействующая, мол, откровенностью речи рас
пространению разврата в грузинском народе, и при возрождении грузинской 
литературы в XVI— X V II в. это мнение имело многих сторонников. Счи
таясь с этим общественным настроением, любитель повести Вис-Рамиани не 
мог утверждать в речи красавицы Ш аЬро, быть может, сокращенной еще 
под пером древнего переводчика, заключительных рискованных мыслей, уже 
приведенных в переводе с персидского, и приписал красавице произнесение 
«каламбура».

Еще одни пример расхождения грузинского перевода с персидским 
подлинником (74,6—8):
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-A

^ [<ц̂ ?П £  s i  u ' -  -»L-^ *1 (jl^L-fr*-

^  4 ' u  o b b *  j ,  ^  p .  . A  j i  J|l <— jLo 

Jiu  ijlj\jP  If *_/J )_/* jA )a  c ij j  0^  j J  i— ^

«Раннею зарею так сгону я с плачем,
Как весенний ветер бьет розу,
Раннею зарей так плачу я с тоской,
Как декабрьское облако на верху горы.
Из обоих глаз похитительницы сердца полились 
Н а мое сердце тысячи стрел,
Упали от пары локонов пленительницы сердца 
Н а мои ноги тысячи различного рода уз».

В грузинской передаче замечается редакционная переработка персид
ского изложения: картины из природы, с которыми Рамин сравнивает свой 
плач, объединены в одной Фразе, и соответственно равно две Фразы о са
мом плаче использованы для разработки сравниваемой части. В то же время 
в этой части указание времени совершенно устраняет наличный текст: 
вместо плача со стоном или с тоской ранней  зар ею  наличный текст гово
рит о тоске и связанно»! с нею плаче; как это ни странно, «в час радости»—  
\;о1»<ч-1)£9оЪ ojitllfb, между тем часть с картинами из природы сохранила ука
зание на вре»ш —  то зарю  (Qolr^i^o), то просто утро (s^cjs). Очевидно, 
в чтении 1/оЪ(ч-деэоЬ радости, искажение какого либо слова, означающего 
зарю, как мне кажется,— того арабского, которое налицо в персидском стихе 

74,б1— sahar, собственно в составе сложного слога чё»гу бук
вально соответствовало бы грузинское 1 /ф ^оЬ  «в час зарт. Как 
мало известное арабское слово, sabar- было но педомыслию принято за 
искажение грузинской основы радоваться (qar) с префиксом sa-, п подлин
ное чтение Ъ ф йоЬ  saliarisa заменено совершенно неуместным грузинским-— 
Vob<4-tj29oVs si-qar-ul-is-a.

С указанной поправкой грузинский текст (74,и-1б) занимающего пас- 
места гласит:

1гф>(чо1/Ь ojb(31/j 55>4£><чдаос9од4<ч,
У]1сь?>(чЬ£9j l ) ,

Goi^ib 8фо6,
gocnb^Qi QoV^ol/S o|b91fS jp^gsl/s Hvjjobl) nb£3<‘>l}0

1 Инд J>.



— 185  —

gomS 35059 bl/b clcnbooi ^^7)^Д^ч° ‘
(Ь| ЭсДгшЬ ^эьЭЛспЬ orgbĝ oJb̂ bG 

ъЬо ЬотЛо оЬбо
^эЬ.................................................. ' . .
<ЭД<ЧДС»Ь ^i^lfGjgOO ЗьдбоЬ».

«В час утренней зари так я тоскую.
(Что даже враги могут пожалеть),
Постоянно так плачу.

Как соловей над розой в час зари 
И как весеннее облако на горах утром.
У меня от ее (прекрасных) глаз вонзены 

В сердце сто тысяч стрел,

На птах наброшены перазвязываемые нуты».

Грузинский в верности персидскому тексту точно воспроизводит плл 
передает каждую мысль, каждый образ, каждую картину оригинала.

В персидском подлиннике желтизна труса сравнивается с цветом мо
неты динара (39,11*: j Lj-s), в грузинском тексте с цветом скорпиона 
(29,15: ^<чоь6дог»к«).

Эта замена представляет значение не со стороны лишь вопроса о поэ
тическом стиле. Сравнение кого либо но цвету с монетой не чуждо и гру
зинской поэзии.

Само слово для выражения «динара» на грузинском языке существо
вало: это drahkan-i. Оно появляется, как будто, н в тексте Vis-Ramiam, 
так —  на стр. 8 7 ,ю Виса говорит кормилице про Рамина:

;j/,Qb о5о $о(чЬ̂ Боа>Ь job UjG ИдбосоЬ Vs^^ocni.

«Ни он (Рамин) не обманет меня деньгами (бут. drahkan’oM, т. е. ди
наром) и ни ты не обманешь меня разговором».

Однако в персидском подлиннике вм. динар здесь стоит j l J j -э вид
(86 ,2):

jlliS j jSji& у-) 4-J j l  <*—<

«Нн он не обманет меня видом, ни ты не обманешь меня разговором».

Однако, вероятно, в списке, который был в руках у грузнна-иеревод- 
чика, читалось или, очевидно, так он прочитал вм. подлинного j l  J j* 
(Ildar, находящегося в конце первого стиха в большем соответствии своим 
зубным, как ри<1>ма, с конечным словом 2-го стиха jU iT g o fta r— d || б, ч'йг 
слово j L i  dinar.
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Или еще (стр. 67 ,4 -е) в сравнении в Форме пословицы (4<̂ ° ) :

oj'jjigooji Do^G golfo, gooob (l^oj^^oT/i ^s^sbslfS^So
1/iGiljSgSŝ , goo>S ЗНодйкб goocllft ф ло^ркпЬ s îW)-gs»lfb ^oGs ^bfj^b^o ĝGb(4b$o 9bw

gi^o.

«В глазах царя Мобеда Виса оказалась, как динар (букв, drahkau) бо
гача для зрения бедняка, как снокойпо идущий онагр перед голодным львом, 
связанным в путах».

В соответствующих персидских двустишиях (68,7—в) j l o i  па месте, 
но вм. «онагра» «дичь»:

ibMjj* f** Jл j-f
ijf j *

o j j l -

Если тем не менее, когда с динаром делается сравнение но желтизне 
(ЗУ,п), его заменяет скорпион (29,15), и если это не по смешению не
сколько схожих в грузинском ^<4i|gsGo и ^ (ч о ьв ^ о , то ясно, что у грузина 
нет уже представления о динаре, как о желтом предмете, как о золотой 
монете, это —  Факт, могущий иметь значение для датировки наличного гру
зинского текста: динар в быту перестал быть золотым в монгольскую эпоху *.

К  приемам приспособления текста к природным условиям грузинской 
среды можно отнести замену неизвестных Физически предметов известными, 
как, напр., в точно переведенном на грузинский язык персидском двустишии 
60,6 вм. реки Джикуна появляется Кура:

O j—'•{-* IjL* оу^ ЬЦ-Я-ьа < 4 ^  j

Кормилица—
«Плачем ноля обратила в Джнхуп,
Рыданием горы обратила в степь».

В грузинском место гласит (56 ,9 -ю ):

^o(4ogj>oa)S 15g*jGb g>4 <Jp>o)jJ9oo>i 9ojS gb&gigb.

«Плачем иоле обратила в Куру,
Причитанием гору обратила в равнину».

Однако, трудно возвести эту подробность к первому переводчику, когда 
Джихуи (эд<*>6о) сохраняется при сравнении в других случаях, наир. 00,26 
(перс. 68 ,за).

Так и слово кумир в грузинском тексте сохраняется в иных слу
чаях, при том сохраняется не в переводе, а  в персидской подлинной Форме 1

1 В. В. Бартольд, Персидская надпись на стене Анийскои мечети Мануче (Анийская 
сормя, V) стр. 17—18, 44.
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hud, наир, в 75,2, где Рамин Вису сравнивает с «одаренным речью ку
миром»— 1-gaAfs (перс. 74,20а:

Впрочем перед нами еще критически не установленный текст, и не все 
особенности, реального ли они характера или словесного, Формального или по 
существу, касаются ли поэтического стиля произведения пли вообще языка, 
имеем право усваивать без оговорки первоначальному состоянию грузин
ского текста Висы и Рамина.

Для лингвиста текст Vis-Ramiaiu —  непочатый клад, подходить ли 
к языку памятника с точки зрения интереса к народной речи, притом спе
циально месхской, или как к носителю в себе переживаний Форм древне
литературного языка, который, в конце концов, также был интимно связан, 
если не генетически, с Месхиею.

С месхской или месхийской народной средой связывает, вероятно, и 
кое-что из литературных приемов, общих с поэмой Ш оты Руставели. Не 
всегда и не все приходится объяснить зависимостью Ш оты от Vis-Ra- 
miam.

С автором повести Vis-Bamiam Ш ота из Рустава разделяет между 
прочим приемы восхваления героев, так, напр., привлечение ими тож ества  
почитателей.

В конце описания героя Yis-Ramiam Рамина сказано (10,и-17):

(jolfolfO 96sbg^g9oljS ĵig5b̂ >o jt/jcno 
ojo <)о̂ Ьс)р> gjgso

ogogw-^gGo $oS ИДС?4
ggs -̂sS^p). )̂oo) t)ol/l/b 
gnl^OTolrigiG ooWg^oiG.

«Желавших видеть его набира
лась такая толпа,, что кругом пло
щадь и улицы не могли вместить, и 
все просили у Бога долгоденствия 
ему, воздев горё руки».

Герой Ш оты Тариел то же самое по существу говорит про себя: 
463,1.

a g r j ^ ^ c n i  4&ф||о. 'Э-од* ф  .̂sGo.

«Желавшие видеть меня покрыли город, площади, кровли».

Грузинская версия Висы и Рамина, не в пример грузинским стихо
творным версиям ШаЬ-нймэ, имеет весьма существенное значение для кри
тики персидского текста. Большинство стихов передаются, конечно, в точ
ном переводе по-грузински. Эго требует особого рассмотрения.

Пользуюсь случаем предложить, независимо от грузинской версии, по- 1

1 Это персидское слово имеется как будто и во фразе — -janrats Ъ-jcnli» ддьд ■ggEcoim- 
«по неразунению я подобен обезглавленному кумиру» (74,м), чему в персидском подлин

нике соответствия нет, но ото по недоразумению особого рода (см. выше, стр. 121).
Заппскн Воет. Отд. Русев. Арх. Общ. Т. XX YI. 9*
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правку в одном из двустиший предисловия в персидском подлиннике. Дву 
стишие (3,2о) гласит:

Получается противоречие: в первом стихе названы «четыре стихии», а 
во втором перечисляются пять — «воздух, земля, ветер, вода и огонь». Да 
п в этом перечне какая то несуразность: или «воздух» с «ветром» предста
вляют одну стихию, и тогда получается странная тавтология, или под 1у» 
надо понимать не «воздух» вообще, а  «небесный эфир», вообще «небо».

Мнение о пяти элементах в ФиЪрист-эл-гулум приписывается са- 
бейцам, но оно известно было, но всей видимости, в иранском мире: по этому 
мнению, существуют пять стихий пли элементов, четыре— известные, и небо 
особо, как пятый элемент1.

Потому, если персидский язык не позволяет 1у» понять как «небо», 
в крайнем случае —  «небесный Эф и р», то вместо него следует подставить

( J L - ( bm. ^[+ш\)небо и в первом стихе пять вм. j L  четыре; персидский 

размер позволяет и то п другое изменение, и в таком случае обсуждаемое 
двустишие будет гласить:

j l  J \  1̂ — j i L® j l »  ,JL***b >i in P y*

«Когда бытие обрели эти четыре стихии —
Воздух, земля, ветер, вода п огонь».

«Когда бытие обрели пять стихий—  
Небо, земля, воздух, вода и огонь».

Н. Марр. 1

1 Хэодьсон, Die Ssabier, I, 76.



Старо-османский перевод „крымской** поэмы.
Ниже печатается извлечение из рукописи, хранящейся в герцогской 

библиотеке в Готе под № 19. Описание рукописи см. в каталоге В. П ерча. 
Извлечение сделано еще в 1913 г. из первой части рукописи, содержащей 
поэму «Юсуф и Зулейха» в стихах. Текст поэмы последовательно и тща
тельно вокализован, но при списывании я отмечал херекет;ы лишь в первых 
списанных мною главах. По ним можно составить понятие и о характере 
вокализации во всей поэме. К  такому сокращению труда я прибег в виду 
непродолжительности времени, имевшегося в моем распоряжении. Во9бще же, 
конечно, необходимо при издании османских текстов воспроизводить и хере- 
кеты везде, где они имеются. Употребление херекетов— характерная осо
бенность раннего периода османской письменности1. Это обстоятельство 
стоит в связи с возникновением этой письменности под непосредственным 
влиянием арабской орфографии в противоположность средне-азиатской ту
рецкой письменности, которая возникла под влияние^ орфографии уйгур
ской1 2 3. Употребление херекетов возмещало ту «скупость» на обозначение 
гласных буквами, которая отличает османскую письменность от средне
азиатской.

Когда н по какбй причине употребление херекетов в османской пись
менности пошло на убыль, и османская письменность стала приближаться 
к современному типу— возможно выяснить лишь после тщательного исто
рического изучения османских рукописей. Предположительно можно ука
зать, как на одну из причин, на заимствование арабско-персидской метрики, 
в силу чего в стихах явилась необходимость различать долгие и краткие

1 Херекетована, например, «древнейшая датированная турецкая рукопись XIV в. и, 
описанная В. Д. Смирновым (ЗВО, XXII).

2 См. А. Н. Самойлович: Абду-с-Сатгар казы. Книга рассказов о битвах текин
цев, СПб. 1914, отр. Oil.
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слоги и графически изображать их. Турецкие стихи в хронике Ибн-Биби, 
как-будто, подтверждают это предположение. Возьмем, напр., следующее 
четверостишие1:

f  yi

pjLc j L  *£=> e-Jlji

Чередование начертаний 3 лица прошедшего категорического то с 
то с кесрой вызывается требованиями метра. Возможно, что в ко
нечное —  описка. Написания с кесрой на конце должно признать более 
характерными для древнего периода, чем написания с Множественное 
число разбираемой сейчас Формы писалось без ^  очень долгое время, и та
кое написание не было затруднительным и для переписчика той рукописи, 
довольно поздней, по которой Т. Х о у тсм а  издал текст хроники Ибн-Биби. 
Там множественное число 3 лица прошедшего категорического пишется без 
^5 перед конечным постоянно. Число случаев написания с ^  едва ли пре
высит десяток.

Второй причиной перехода от обозначения гласных херекетамн к обо
значению их буквами могло быть влияние средне-азиатской письменности. 
Следы этого влияния найдем в обозначении ц в некоторых случаях. В средне
азиатской письменности ц обозначается через ц£1з, в османской через И, а 
то и просто £11 2. Но во многих старо-османскпх памятниках слово тащп пи
шется см. хотя бы у Ибн-Биби, стр. 192,216  и др. Там же найдем

'jjJliyJLsj (стр. 81), на ряду с (стр. 2). Влияние средне-азиатской
письменности, проявившееся в отношении обозначения согласных, еще легче 
могло проявиться в области гласных.

о'
В нцшей рукописи сохранились следы старой орфографии: jJS f. 99r,

j i J i j  ib. i f .  lOOr ff. 32v, 54v (вин. н.) 102v сюда же можно

отнести d J i  f. 102r, но есть и 99v f. 99v и т. д. Тенденция
к обозначению гласных буквами видна в f. 29г f. 45v; инте-

1 Recueil de textes relatifs h Phietoire dea Seldjoucides, vol. I l l ,  p. 100.
2 Говоря про ц в османском, я разумеется не упускаю из виду того, что ц в османском 

развилось в н. Что касается начертания ^  то мне думается, что оно палеографически восхо
дит к соединению ^  и ^  как и в средне-азиатской письменности, с той разницей, что ^  
стоял не рядом с а лад ним: впоследствии от ^  остались одни точки.



—  141 —

0<0хо I
ресно отметить f. 100г. Фонетические начертания видим в j  Li—

✓  о ✓
£f. 1 7 у , 2 Or, 20v, а  также в слове <uili караван f. 14v.

В области морфологии необходимо отметить частое употребление ин
струментального падежа. Что этот падеж не совсем мертвая Форма для 
старо-османского языка, никто не будет спорить. Здесь необходимо лишь 
остановиться на некоторых частностях. В «Китаб-и Коркуд» инструмен
тальный падеж иногда принимает окончание исходного, и тогда получается 
Форма: {jjia fo1. R o n z e v a lle  в своем интересном словаре турецкого го
вора румелийских греков* 2 для слова ^ . I j )  Ivyuiv дает значений «tout entier, 
en parfait 6tat, superbe, magnifiqueb и говорит, что это слово употре
бляется, как восклицание, в знак одобрения и похвалы. «Les lexiques turcs», 
продолжает он: «n’ont rien de precis sur cet emploi speciel; ils ne donnent 
que le sens de: yaste, large; pleine m er; Гассерtion grecque'se rattache 
d’une fagon assez naturelle a la premiere de ces signfications». Однако, 
едва ли правильно сближать приводимое L. R o n z e v a l le ’eM слово с анг1н =  
широкий. Это скорее всего инструментальный надеж от aq =  хороший; 
ц не должен смущать в данном случае, хотя эта Фонема и не существует 
теперь в литературном османском3.

В связи с инструментальным падежом можно объяснить распростра
ненное в старых памятниках выражение 4. В нашей рукошеи оно
встречается в виде: ^ 1 ^jcLl f. 8 8 г .5

Из морфологических объяснений в области имен отмечу еще множ. ч. ука
зательного местоимения IF. 67v, 88v, 96r, но есть и ff. 68г, 89r.

« ЗВО, XII, 038 и XV, 4.
2 Journ. As., X вёпе, XVIII, 1911, p. 101.
8 См. в Извест. Таврическ. Учен. Архивной Комиссии, № 52, стр. б — 6, о сохран

ности и порой незакономерности с точки зрения турецкого языкового мышления ф о н с м ы  ц  

п речи народов не турецкого происхождения, но усвоивших турецкий язык. К приведенным 
там Фактам присоединю ангырлък в болгарском, несомненно происходящее от тур. а^ыр 
и значении «дорогой, драгоценный»; ангырлък, агырлык, аарльк, в других случаях баба
хаю*, называется подарок за невесту (см. ст. С. С. Бобчева «Прид (агырлык) — болгарская 
кладка» в «Статьях по славяноведению», вып. ГГ, СПб. 1906, стр. 207). Чешский дворянин 
Вратислав, вольно и невольно путешествовавший по Турции в конце XVI в., слышал, что 
Черное море называется в Турции «Караденгиз или Карадениз» (см. «Приключения чеш
ского дворянина Братислава в Константинополе и в тяжелой неволе у турок с австрийским 
посольством в 1591 г.». Перевод с чешского К. П. П обедоносцева, М. в. а., стр. 89).

4 Часто в «Китаб-и Коркуд».
ь Незнакомством с этим выражением объясняется неправильное чтение одного 

стиха в «Кудатку-билик» В. В. Радловыы (см. «Das Kudatku-Bilik dee Jusuf Chass-Had 
Bcliib айв B&lasagun», t. П. St. Petersburg, 1900, стр. 71). 7 стих 41 стр. Факсимиле имеет 
ыоаИо* ^  а в каирской рукописи по свидетельству самого В. В.
Вадлова. Выражение вполне понятное, но В. В. Радлов признал начертание венской руко
писи ошибочным и транскрибировал: «ада]3ын Ору».



— 142  —

Что касается глаголов, то здесь на себя обращает внимание последо
вательно проведенная особенность азербейджанского языка —  широкий 
гласный в качестве соединительного гласного между причастием и предика
тивным местоимением в спряжении. Деепричастие на ыб встречалось ранее 
в Форме на ыбан, а в «Китаб-п Коркуд» мы видели уже Форму ыбаны1. 
В нашей рукописи оно встречается в виде ыбанын, причем последнее н пе
редается через i l .  Юсуф, в сновидении явившийся Зулейхе, говорит ей: 
f. 26 v (ст. 32 сл.):

у — 1 —e j lj

j 1:1
jr-i* ojl gr-*

Та же Форма в несколько ином начертании довольно часто встречается 
в другой готской рукописи (№ 189), содержащей стихотворную версию 
«Калилы и Димны» XV в. Вот пример (см. f. 89v): «увидев охотника,

I 1 • > 0 .1 '  * > I * si • -I '  ° i Iе'.^ J 1"*' ^  >1—л 9̂3 Jy УI J-Э &Cj3

У меня отмечены из той же рукописи j i C j f  f. 90v f. 92v.

Наша пойма написана семпслоговыми стихами и распадается на ряд 
четверостиший, в пределах которых рифмуются три первые стиха, четвер
тый же оканчивается на у, что проведено через всю поэму. Этой особен
ностью стихотворной Формы объясняется обилие деепричастий па «у». Обра-

щают на себя внимание ^JL ^ j f. 35v «как я», jJL sU  f. 91v «как ты»,

f. 3v «как Юсуф» и даже ^1*1^ litJj f. 102v (ct. 332) «поступая, как

Юсуф и Зулейха». Отмечу еще Форму невозможности действия f. 103r
Jy f. 24y и т. д. В старых памятниках эта Форма встречается часто. 

Ср. у Ибн-Бибп1 2 * у Нешрп8. To-же у Бурхан-ед-Дина
Сивасского4 * и в версии «Юсуфа и Зулейхи», изданной Т. Х о у т с м а 6.

* о ** 
I j l j  О-—

1 В «Китаб-и Коркуд», ЗВО, УШ, стр. 213 и др.
2 Recueil de textes etc. p. 23.
a ZDMG, XIII, 213.
4 «Восточпые заметки», СПб. 1805, стр 130.
* ZDMG, XLIII, 82.
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Не буду останавливаться на других языковых особенностях рукописи. 
По содержанию рассматриваемое произведение есть перевод «крымской» 
нлн «дештской» поэмы, о чем говорит в заключительных словах сам автор 
Халпль оглу Али. В. П ерч  предположил оригинал перевода в поэме, руко
пись которой хранится в дрезденской королевской библиотеке (Л1?. 419), но 
несовсем удачно, на что указал Т. Х о у т с м а 1. Тем не менее, нельзя отри
цать многих совпадений между сближенными В. П ерчем  произведениями, 
что заставляет предположить общий источник1 2.

Я  не имею возможности подробно коснуться содержания поэмы; укажу 
лишь любопытную в этнографическом отношении черту, связанную, повидн- 
мому, с происхождением поэмы пз Дешт-и Кипчак. Не один раз в поэме 
говорится о том, как И осиф, встретившись с братьями или с отцом, радо
стно с ппми «нюхается» (см. if. 95v, 77v и др.). Обнюхиванье вместо поце
луя— не новость в этнографии, но для турецких народпостей этот обычай, 
как кажется, еще не был констатирован, если не считать отдаленных яку
тов3 4. В дополнение к сведениям из разбираемой намп поэмы приведу из 
«Сказания об Эдпгее» (киргизская версия) следующее место из песни Тох- 
тамыш-хана*:

Моего единственного, моего дорогого5 Каднр Верди 
Я  не ласкал, шохая его лоб.

Может быть, сюда же относится и нюханье волос в описании эротиче
ских ласк в Шейбани-памэс, но возмояшо, что эта черта имеет здесь иное 
значение: волосы были надушены, а потому их н нюхали.

Обращаясь теперь к вопросу о месте совершения перевода поэмы, мы 
должны констатировать, что прямых указаний в сохранившемся тексте иет. 
Первые .листы поэмы утеряны, а в заключительном слове Халнль оглу Али 
пнчего не говорит о месте своего пребывания. Однако, по некоторым дан
ным можно отнести перевод Али к восточной части Турции, в соседство

1 ZDMG, XLIII, стр. 71.
2 Следует отметить, что в Казани не раз издавалась поэма о K)cy«t»e, по содержанию 

весьма сходная с дрезденской версией; у меня в руках было изд. 1909 г.
3 В. Данилов, Особенности психологического мира якутов, Живая Старина, 1907 г. 

вып. IV, стр. 232.
4 «Сказание об Едигее и Токтамыше» (приложение к XXIX т. Зап. Геогр. Общ. по 

отд эти., стр. 33; ср. еще в кирг. ск. о Саин-батыре: «емранш сумад наца icTi баланы» 
(В. Радлов, Обр. нар. лит. тюрк, пл., 1П, 167).

5 Вм. я предлагаю читать fUUU?.
й М. Салих., Шейбани-наыо, СПб. 1908, п.
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с Азербейджаном. За это говорит та азербейджанскал особенность в языке 
поэмы, о которой мы уже упоминали. К  разряду такого рода особенностей

относится слово 4 1  «так», слово & J /  ff. 31v, 40v в смысле «хороший, 
красивый», указания в орфографии рукописи па наличность а0 в языковом 
мышлении автора перевода: f. 2 7 r f. 3 7 т1.

Правда каждая из указанных особенностей встречается не исключи
тельно в одном азербейджанском: а6 распространено довольно широкоа, ши
рокий гласный в качестве соединительного в спряжении перешел из азер

байджанского и в другие диалекты1 2 3, также и слово < JJ4 5- Затем 
в значении «красивый, хороший» существует н в чагатайском и в осман
ском и в последнем с давнего времени. В истории Нешри в описании ангор

ской битвы один слуга говорит Баязнду: S f  J_,l j j J j L

u * 3 Jjl L 'Jj-*3 *t !j 4  “4  u**“
j i i )  j Jjj dj Рассматриваемое значение слова от

«голубой» вполне естественно при том уважении к голубому цвету, 
какое было у турок, и непонятно, зачем К. Ф ою понадобилось придумывать 
свою искусственную этимологию ®.

Таким образом, каждый из приведенных доводов в пользу происхо-

1 Такое начертание встречается и в стихах Джелядь-ед-Дина Руми и Веледа, и Н. Н 
Мартинович напрасно назвал \ в данном случае плеоназмом (ЗВО, XXIV, 209).

2 В. Максимов» Опыт исследования тюркских диалектов в Худавендгяре и Карама- 
нии, СПб. 1807, стр. 25.

3 Ср., напр., турецкую ( =  османскую, очевидно диалектическую) Форму а имшиэм, ми- 
шемь» у А. К азем -бека (Общая грамматика турецко-татарского языка, Казань, 1846, 
стр. 182 и 188).

4 В слов. В. В. Рад лова ailft дано, например, для «сельджукского» (т. I, стр. 663).
5 ZDMG, XY, 364. Нельзя согласиться с тем переводом, что дает Th. N 6ldeke Частью 

для него самого перевод был «zweifelhaft». Основная ошибка заключается в понимании
как «deine S6hne». Сын в хронике Нешри а не Сам Th. N 6ldeke

на топ же странице несколько ниже b b  переводит: nebet einigen seiner Pagen
zu Fuss». Толкование слова как «кок» =  род, племя — тоже нужно устранить. =  
гбк—голубой, и гбк о5ланы (голубые огланы) объясняется в связи с гбк турк (голубые турки) 
орхонских надписей. Гбк, как положительный эпитет, встречается и посейчас в киргизской 
поэзии. Там мы находим кбк ok (голубая стрела) и кбк суцгу (голубое копье) и др. (В .В. Рад- 
лов, Образцы нар. лит. сев. тюркск. племен, т. III, стр. 152 и 156). А. И. Соболевский 
название «половцы» объясняет в связи с чешек, plavci, церк.-слав. плав, русское половый. 
Миклошич не находил оснований для таких сближений, так как «половцы— не белокуры». 
Но, по указанию А. И. Соболевского, в словинск. и сербск. плав, между прочим, голубой 
малорусск. «половый» иногда употребляется, как определение волов голубоватого цвета. 
И немцы называли половцев Blawen, Blauen. Эти названия А. И. Соболевский ставит 
в связь с существованием у половцев «синей орды» (ом. Русский Филологический Вестник, 
1910, стр. 175).

6 Mitteilungen dea Seminars ftir orientalische Sprachen zu Berlin, т. VI, отд. II, 
стр. 188.
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ждення поэмы Халпль оглу Алн из местностей, близких к Азсрбейджану —  
не имеет решающего значения сам но себе, но все они вместе составляют 
известный вес. В соседство с Азербей джаном, даже в пределы Персии, ве
дет если не самый оригинал работы Али, то, но крайней мере, данную ру
копись, и латинская надпись на переплете, верно, в общем, п а д а ю щ а я  со
держание рукописи, но гласящая при этом, что в рукописи содержится 
история персидского царя Иосифа на персидском языке. Этим указанием 
пренебрегать не следует, так как нельзя предположить полный произвол со 
стороны составителя приписки. Н а казы-аскерскнх книгах Крымского хан
ства, хранящихся в Петроградской Публичной Библиотеке, встречается по
метка по-русски, будто они написаны на арабском языке. Может быть, па 
составителя этой пометки повлияло то обстоятельство, что книги написаны 
арабскими буквами, и только это было ему известно. Трудно, во всяком 
случае, предположить, чтобы па казы-аскерских книгах была пометка, глася
щая, что они составлены на китайском или японском языке, ибо между 
этими языками и казы-аскерскими книгами не мыслима никакая связь. Точно 
также и на автора упомянутой латинской надписи, невидимому, влияли, 
хотя и правильные, но неполные ассоциации идей. Распространен обычай 
смешивать национальность с принадлежностью к тому или другому государ
ству. Азербейджапскнх турок и теперь зовут в Турции (и не только в Тур
ции) персами и их язы к— персидским. Так могло быть п раньше, и руко
пись, хотя и на турецком языке, по вывезенная из персидских провинций 
называлась, вероятно, персидской. Это-то и сообщили купившему ее евро
пейцу, который уже совершенно неправильно определение «персидский» пе
ренес и на язык рукописи. Частые столкновения между Персией и Турцией 
в период написания нашей рукописи дают повод предположить возможность 
вывоза рукописи во время похода.

Печатаемые шике главы поэмы расположены не по порядку, с тем, 
чтобы дать первое место той главе, в которой я при переписывании отме
тил херекеты.

В виду легкости и простоты текста я не даю перевода.

—  Lsl—
0 > s  Г о* a . о
ЖЬ̂-J d_>___j l  j L - C l  J __

, '  1 i ^ Jw • A ; / ;
j  •

* у  у  - to
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Последние пять строк наннсаны в рукописи в виде равнобедренного 
треугольника, обращенного вершиной вниз. Основанием 'треугольника слу
жит первая строка; две следующие— равными сторонами, а две последние—  
как бы высота из вершины 'треугольника на основание1. 
_____________________  П. Фалев.

1 Статья печаталась частью в отсутствие, частью уже после смерти автора (скончался 
3/YII 1922). Корректуры читали Л. Н. Самойловнч и В/ Ь. Бартольд,



И. Н. Березин, как турколог'.
(1818—1018)

«Пожелаем, чтобы юное поколение продол
жало с честью труды н знания своих предше
ственников, и чтобы почетный ряд русских 
ориенталистов умножался новыми деятелями».

Березин.

т.
В труднейшие дни разрушения прежних Форм нашей жизни и беспри

мерно смелых попыток заменить их новыми на стенах Исторического Музея 
в Москве появилась изящная доска с вырезанными на ней знаменательными 
словами: «Уважение к древности есть несомненно один из признаков истин
ного просвещения». Мне, как н многим другим, всегда представлялось 
более значительным, чем только проявлением излишней сантиментальности 
или чего-нибудь подобного, выражение уважения к памяти и заслугам 
отошедших в вечность деятелей, хотя бы просто в виде краткого порвя- 
щения. Сегоднешнее чествование столетия годовщины рождения профес
сора И льи Н и к о л аеви ч а  Б е р ези н а , являясь необходимым исполнением 
нашего культурного долга, дает кроме того повод подвинуть вперед нача
тое, но далеко не законченное дело оценки научного вклада Б е р е зи н а  и 
определения его места в истории востоковедения, в частности— туркологии.

В напечатанном 23 года тому назад некрологе Б е р е зи н а  проФ.В. Д. 
Смирнов писал: «Не всестороннюю и решительную оценку личности, жизни 
и деятельности покойного И. Н. Б е р е зи н а  мы намерены сделать над 
свежей могилой его, а только хотим отдать дань уважения учеников к учи
телю и исполнить долг товарищей товарищу но общему нашему ученому 
поприщу, кратким напоминанием о главнейших событиях в летописи его 1

1 Сообщение, прочитанное в Заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвящен
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения.

Записки Воет. Отд. Русаг. Арх. Общ. Т. XXVI. 11
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жизни п таким же указанием на птогн его ученой деятельности»1. И при 
жизни Б е р е зи н а  и после его смерти в газетах, журналах, энциклопедиче
ских и биографических словарях и юбилейных исторических очерках учре
ждений, в коих работал Б ер ези н , помещались сведения о нем с перечнем 
печатных его произведений и рецензий на них, но ни подробной оценки его 
научных заслуг, пи полного списка его трудов поныне не появлялось1 2.

Разносторонне даровитый, предприимчивый, широко любознательный 
и образованный человек, мастер прозы и стиха, рисовальщик, публицист и 
администратор, популяризатор знаний, профессор сначала Казанского затем 
Петербургского Университетов, вообще один из видных русских культур
ных деятелей, главным образом, средины ХТХ века, Б ер ези н , как ученый 
востоковед, был преимущественно, но не исключительно мусульманнстом без 
строго ограниченной специальности в отпошенип и научных дисциплин и 
этнологическо-культурных областей. Филолог с уклонами лингвистическим 
и еще более историческим, он работал также по Фольклору, археологии и 
нумизматике; иранист и турколог, он затрагивал также изучение языка 
арабского с его диалектами, армянских наречпй и пробовал даже заниматься 
языком малайским и языком второй категории клинообразных надписей. 
Монгольский и мапджурский языки интересовали Б е р е зи н а  не самп по 
себе, а  в связи с языками турецкими и с монгольской историей.

Проведенное по широкому плану, самоотверженное трехлетнее путе
шествие Б е р е зи н а  по Ближнему Востоку рано доставило ему европейскую 
известность в кругах специалистов. Совокупность его печатных трудов по 
различным областям востоковедения и деятельность его па Факультете 
восточных языков Петроградского Университета, па котором он отстаивал 
против своего учителя проФ. К а зе м б е к а  научно-теоретическое напра
вление3, укрепили за ним право на почетное место в общей истории востоко
ведения. Такие Факты, как избрание Б е р е зи н а  почетным членом Петро
градского Университета и Русского Археологического Общества и как 
включение его биографии в историю европейского востоковедения Д ю г а 4, 
являются свидетельством высокого уважения к Б е р ези н у  со стороны его 
современников. Нам не удалось выяснить, при каких обстоятельствах

1 ЖМНП, 1896, ч. 305, май, отд. IV, стр. 29—За.
2 Венгеров, Критпко-биографический словарь русских писателем и ученых, т. Ш, 

СПб. 1892, стр. 66—69. См. также онц. словари Толя, Березина, А ндреевского и др. 
Биогр. словарь проФесс. и преподават. Казанск. Унив-та (1804 — 1904) под ред. Загоскина, 
ч. I, стр. 219—221. Дальнейшие указания в последующих сносках.

3 Материалы для истории Факультета восточных языков, т. IV (СИб., 1909), стр. 114,
170.

4 Du gat, Histoirc des orientalietea de 1’Europe, t. 11 (1870 г.), стр. 15—20.



—  168  —

Б е р ези н  незадолго до своей смерти был избран вице-президентом общества 
(Education» в Ч икаго1.

Существует три типа ученых востоковедов. У одних научный интерес 
сочетается с любовью к странам и народам Востока. Для других Восток 
служит предметом ревностного объективного исследования и только. Третьи, 
признавая важным п интересным изучение Востока пли из общенаучных 
соображений, или для более узких целей, например, в связи с изучением 
родной страны и для пользы последней, не любят нп стран, нп народов 
Востока. И по содержанию, и по топу описаний Востока в произведениях 
Б е р е зи н а  можно заключить, что он принадлежал к третьему типу. С ен- 
ковский писал про Б е р е з и н а 1 2: «мы знаем, что ,,путешественник по 
Востоку” не может говорить о восточных предметах без особенного распо
ложения к шутливости, к насмешке, к каррикатуре».

Родившись и проведя полжизни в полуазнатских Пермском крае и 
Казани, Б е р е зи н  был проникнут сочувствием к европеизму. Подлинные 
цитаты из западно-европейских авторов в описапни путешествия по Вос
току доказывают, что Б е р ези н  рано ознакомился с главнейшими западно
европейскими языками. Наиболее близок Б е р е зи н у  был Французский 
язык, на котором он издал некоторые своп работы. С авел ьев  упрекал 
Б е р е зи н а  в пристрастии к Французским словам при изложении его впе
чатлений о Востоке3. По рассказам В. Д. С м ирнова в доме Б е р ези н а , 
в Царском Селе, была принята Французская речь.

Сердце Б е р е зи н а  принадлежало всецело отечеству, причем патрио
тизм его имел некоторый уклоп к западничеству. Здесь, может быть, 
уместно вспомнить то место очерка Б е р е зи н а  «В каравансараеи, где по 
поводу беседы с персом, хвалившимся персидской самобытностью, вспоми
нается «тупоумное возражение наших руссоФилов»4.

Если придавать значение личным признаниям Б е р ези н а , которые он 
обронил в своих повествованиях, ему были присущи два характерных для 
многих русских людей (уойства: леность, которая, как известно, совместима 
с живостью и энергичностью, и скептицизм. Эти свойства, наряду с дру
гими обстоятельствами, может быть, объясняют то, что Б е р ези н  неодно
кратно не доводил до конца своих научных начинаний, что востоковедение 
с некоторой поры утратило первое место в кругу его культурных инте

1 Биограф, словарь проФесс. и преподават. СПб. Уннв-та за 1869—94 гг., том I, 1896 г., 
стр. 47—48.

2 Библиотека для чтения, т. 106 (1851 г.), отдел критики, стр. 2.
3 ЖМНП, 1850, т. 65, стр. 118.
4 Русский Вестник, XXV, стр. 708,
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ресов п что вообще Б е р ези н  далеко не использовал в своей деятельности 
всей полноты своих недюжинных дарований.

Мы плохо почтили бы его память, если бы вместо беспристрастной 
характеристики его личности и трудов, воспели ему панегирик.

И.

Обращаясь после этих общих отрывочных замечаний к обозрению 
туркологической деятельности Б ер ези н а , мы начнем с работ чисто-лингви
стического характера.

В «Плане ученого путешествия но Востоку магистров Казанского 
Университета Диттеля п Березина» проФ. К азем б ек  писал (стр. 25): 
«Исследования лингвистические предпочтительно рекомендуются г. Б е р е 
зину, который составлением опыта Персидской грамматики доказал уже 
начальству свою несомненную склонность к этому роду занятий». Первая 
печатная работа Б ер ези н а , появившаяся в Ж . М. Н. Пр. за 1839 год: 
«Замечания о слове ,,куркан“ » показывает, что интересы Б е р е зи н а  одно
временно устремлялись и на лингвистику, и на историю, последующие же 
его труды убеждают нас в том, что раздвоение это не было временным. 
В лингвистике наименее всего привлекала к себе внимание Б е р ези н а  Фоне
тика. Нельзя попутно не отметить недостаточную восприимчивость Б е р е 
зина к звукам языков; так, например, очевидно под влиянием казанско- 
татарского произношения он исправлял в «Urdek» и «diirt» правильные 
начертания османских слов «Oerd6k» и «doert» в «Asia polyglotta» К л а п 
р о т а 1 и приводил имя известного героя приключенпй и певца Кьор-оглу 
в Форме Кур-оглу1 2.

Служение Б е р е зи н а  туркологии началось еще в студенческую пору, 
когда он перевел на русский язык грамматику османского языка Ж о -  
бера. Н а основе этого перевода К а зе м б е к  создал прославившуюся в свое 
время «Грамматику турецко-татарского языка». Став в 1846 г. профес
сором Казанского Университета, Б ер ези н  приступил к преподаванию 
турецких языков, которое он перенес в 1854 г. на вновь тогда учрежден
ный Факультет восточных языков Петербургского Университета. В том же 
1846 году Б е р ези н  напечатал «Дополнение к тюркской грамматике» 
своего учителя, переведенное Ц енкером  на немецкий язык. Дополнение 
это, состоящее из 89 пунктов, свидетельствует о накоплении его автором 
большого запаса сведений п наблюдений по османскому и некоторым другим

1 Recberches sur 1ев dialectes muanlmanB, I (1848 г.), стр. 19.
2 Путешествие по северной Персии (1852 г.), стр. 90»
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турецким языкам в ту эпоху, когда турецкое языкознание находилось 
в Европе в зачаточном состоянии, по вместе с тем Б е р ези н  обнаруживает 
в своем произведении полное отсутствие специальной лингвистической под
готовки, которой он в школе получить пе мог и которой он не приобрел и 
впоследствии путем изучения существовавшей в его время литературы, как 
это сделал другой блестящий учепик К а зе м б е к а , бывший 3-мя годами 
моложе Б е р е зи н а , Ильмннскпй.

В следующем 1847 г. вышел в свет «Обзор трехлетнего путешествия 
по Востоку», из которого мы узнаем (стр. 9), что во время путешествия 
автор собрал материалы для обширной турецкой хрестоматии и что в пору 
составления отчета он был занят выяснением отношения турецких языков 
к монгольскому и манджурскому с целью определить точным образом «пер
вобытный характер» турецкого языка, «еще не подвергшийся влиянию 
Ислама и его идей». В отчете приводится очерк полной системы «мусуль
манских диалектов» из пачатого автором «обширного сочинения об этом 
предмете» (стр. 10). Турецкая часть этой системы, вышедшая в следующем 
1848 г. в подробном изложении на Французском языке, излагается в отчете 
кратко под заголовком: «Тюркский язык. Род в великом семействе Мои- 
голо-Фипсклх языков». Прежде чем переходить к отзыву о подробном 
изложении этой части системы, свожу воедино упоминания о турецких диа
лектах в других работах Б е р е зи н а . В «Годичном отчете путешествую
щего по Востоку» имеется отдел: «Тюркские наречия» (стр. 23— 32). За 
весьма поверхностной характеристикой азербайджанского наречия приво
дятся сведения о наречип астрабадских туркменов, или, как писал Б е р е -  
знп, «тюркмепов» без указания, йомудское наречие изучал он, или гоклан- 
гкое. Сообщение это, при всей своей краткости, является первой по времени 
попыткой в европейской .литературе пролить свет на наречия туркменских 
племен, и поднесь малоизвестные. О паречпйх тарковском, дербендском и 
бакинском, названия коих приведены в «Годичном отчете» (стр. 38), све
дений не дано, характеристики же пх в «Путешествии по Дагестану и За
кавказью» написаны в несерьезном духе, как явствует, например, из отзыва 
о тарковском наречии: «По всем возможным исследованиям и справкам 
оказалось, что здешнее наречие одно из санных грубых северных тюркских 
наречий, что здесь грамматика в большом нрезрешш, что здесь попирают 
логику тюркского языка. Вот с какими горцами столкнулся я  в первый 
раз! Это чистые тираны, варвары, но только с своим собственным языком. 
Бедный тюркский язык! Плохое тебе житье в Тарху» (часть I, 59). Какие 
интересные данные по турецким наречиям мы имели бы со времен путеше
ствия Б ер ези н а , если бы он должным образом принялся за их изучение,
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можно судить по одному примеру. Б  том же «Путешествии по Дагестану п 
Закавказью» приводится в совершенно грубой русской транскрипция «даге- 
станско-азербейджанская поговорка» про съедобное растение «семени», п 
в этой поговорке видим Форму «джуджертьтрем» (цбцерт!рам), отмечающую 
наличность в некоторых азербайджанских говорах звука «ц» вместо смяг
ченного «г», Факт, оставшийся неизвестным позднейшим туркологам 
(ч. П, 123).

Первым более крупным произведепнем Б е р е з и н а  по турецкой линг
вистике была работа «Systeme des dialectes turcs», составляющая I  часть 
его неудачно названной серии «Recherches snr les dialectes musulmans». 
Б ерези н , как и Р ад лов , не любил давать своим работам залеживаться, 
подготовлял и издавал их с большой поспешностью. И льмипскпй в одном 
из своих писем к Б ер ези н у , хранящихся в Азиатском Музее, назвал эту 
черту его характера «быстролетностыо». Поспешностью выполнения отме
чена и «Система турецких диалектов», которую сам автор признавал недо
статочно научной; он говорит в предисловии: «впрочем, эта работа есть 
только собрание материалов для четвертой части, где они будут аналпзо- 
ваны и пополнены в ббльшем соответствии с Филологической наукой» 
(стр. IX). Отрицательный отзыв об этой работе Б е т л п н г к а 1 несколько 
испорчен двукратным полупрезрительным повторением слова W erkchen —  
«пропзведеиьице». Не сочувствовал этой работе и Ильминскпй, правильно 
полагавший, что1 2 «нужно прежде всего привести в известность отдельные 
наречия и каждое вполне. Из специальных монографий, без всякого спора 
и натяжек или предположений произвольных, откроется взаимное отношение 
наречий, обозначатся стороны, с которых должно классифицировать их». 
И теперь, прибавим от себя, многого еще не достает для установления по
дробной системы турецких языков и наречий. Не в только что упомянутой 
работе Б е р е зи н а  заслуга его пред туркологпей, и напрасно его ученик 
М аксим ов пытался защищать е е 3. Четвертая, неосуществленная часть 
«Recherches» должна была содержать «изложение отличительных признаков 
турецкого языка, его отношений к другим языкам Северной Азии и крити
ческие замечания на систему турецких диалектов»: имелась, следовательно, 
в виду работа, упомипавшаяся в «Обзоре трехлетнего путешествия». Клас
сификация Б е р е зи н а  уже почти с момента ее обнародования представляет 
лишь исторический интерес, как все яге наиболее обоснованная сравнительно

1 Ueber die Sprache der Jakuten, стр. XXX1Y, сноска 77.
2 Вступительное чтение, стр. 20.
3 Опыт исследования тюркских диалектов в Худавендгяре и Карамании, СПб. 18G7,

стр. 9.



с другими ранее ее предложенными классификациями, которые воспроизве
дены Б ер ези н ы м  с критическими замечаниями перед собственной.

Своп познания в турецких и монгольском языках Б е р ези н  пытался 
применить к решению вопроса об языке второй категории клинообразных 
надписей. Б е р ези н  находил в этом языке, как и некоторые другие иссле
дователи, многие свойства «монголо-тюркского семейства языков» и был 
«готов назвать вторую клинообразную систему Туранскою» (стр. 138 ,1 3 9 ). 
Посвященная этому вопросу статья е го 1 тоже представляет лишь истори
ческий интерес.

Я  не нашел сведений о результатах поездки Б е р е зи н а  в пятидесятых 
годах в Тобольск для пзучеппя наречий сибирских татар1 2. В те же годы, 
живя еще в Казани, Б е р е зи н  принял участие, вместе с Г ри горьевы м , 
К азем беком , П етровы м , Ш егр ен о м  и Б обровниковы м  в выяснении 
восточных элементов русского словаря3. Затронутая ими впервые тема, 
особенно пнтересная для русских востоковедов, как известно, остается не
разработанной окончательно п поныне, хотя она привлекала к себе внимание 
н последующих туркологов: проФ. В. Д. Смирнова, акад. 0 . Е . К орш а. 
проФ. П. М. М ели о р ан ско го .

Ш .

Если некоторых из нас упрекают в якобы излишнем расширения круга 
лиц, которым в предисловиях выражается благодарность за содействие, то 
Б е р е зи н а  приходится упрекнуть в скуностп па указания помощников и 
сотрудников в таких его научных предприятиях, как «Библиотека восточ
ных историков» и «Турецкая хрестоматия». Только по бумагам Б е р ези н а , 
хранящимся в Азиатском Музее, можно поэтому до некоторой степени су
дить о той весьма важной части деятельности ученого, которая состоит в 
организации научных сил и в использовании для научных целей возможно 
широкого круга лиц. Только из писем И льм инского к Б е р ези н у  мы узнаем 
о том крупном участип, которое Ильмпнскпй принимал некоторое, по край
ней мере, время в судьбе трудов Б е р ези н а .

Упомянутые издания и труды по ярлыкам, не смотря на все их недо
статки, объясняемые как манерой Б е р е зи н а  работать, так и  состоянием во

1 Клинообразные надписи второй системы, Зап. Арх. Общ., т. V, стр. 137—150.
2 Бногр. словарь проФесс. и преподав. Каз. Унив-та под ред. Загоскина, I (Казань, 

1901), стр. 219—221.
3 Матер, для сравн. и объяснит, словаря русск. яз. (СПб. 1S52), стр. 18G (Изв. Лк. 

Наук по Отд. Русск. яз. и словесности, г. 1).
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времена Б е р е зи н а  туркологии, являются наиболее ценной частью его вклада 
в сокровищницу нашей науки.

«Библиотека восточных историков» состоит из трех томов, пз коих два 
принадлежат Б ер ези н у , третий —  С аблукову , четвертый— неиздан
ный—  подготовлялся, судя по бумагам Б ер ези н а , Х олм огоровы м . Пер
вый том содержит в себе издание и перевод с примечаниями памятника, или, 
вернее, двух памятников среднеазиатско-турецкой литературы, второй —  
издание без перевода памятника поволжско-татарской исторической лите
ратуры. Ни самнм Б ерезины м , ни последующими туркологами не отмечено 
значение этих памятников для истории чагатайского п поволжско-татарского 
литературных языков.

Б е р ези н  назвал первый памятник «Шейбаниадой», основываясь на 
упоминании в конце сочинения названия «Шейбани-намэ». Сам Б ер ези н  
обратил внимание на то, что третья часть этого сочинения не предусмотрена 
предисловием, упоминающим только две части. Различие в языке между 
первыми двумя частями и третьей в связи с только что указанным обстоя
тельством приводит нас к мысли, что пред нами не один, а  два памятника, 
нз коих только второй является «Шейбаниадой».

Второй, поволжско-татарский памятник свидетельствует о том, что 
еще в XVH веке в литературном языке поволжских татар сохранялись 
архаизмы, не находимые в чагатайском языке уже с XVI века п даже не
сколько ранее, а  также о том, что уже в XVH в. на литературном по
волжско-татарском языке сказывалось османское влияние. В предисловии ко 
П  тому своей «Библиотеки» Б е р ези н  сообщает, что Ильминскпй приго
товил русский перевод татарского текста, а  из писем И льм пнского к Б е 
рези н у  мы узнаем, что он сличал пачало сочинения, являющееся перево
дом из истории Рашид-ед-дина, с персидским подлинником, читал корректуры 
и указывал издателю его промахи. I  том «Библиотеки» вышел непосред
ственно вслед за «Системой турецких диалектов», в 1849 году, П  том —  
в 1854 году. С 1850 г. начали выходить работы об ярлыках, о которых 
речь впереди. Издание «Библиотеки», как п «Recherclies», осталось неза
конченным.

Обещанная в 1847 году, в «Обзоре трехлетнего путешествия» «Ту
рецкая хрестоматия» начала выходить в свет только с 1857 года, когда Б е 
резин  жил уже в Петербурге. Б е р езп н  приступил к ознакомлению евро
пейских ореенталистов с материалами по турецким наречиям значительно 
ранее Р ад л о ва , но то обстоятельство, что Б е р ези н  избрал для транскрип
ции текстов арабский алфавит, непригодность коего для этой цели призна
валась и нм самнм (стр. У Ш  предисловия), вместо русского пли латинского,
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обесценило, как справедливо отметил Ш и ф н е р 1, его обширный труд в от
ношении лингвистическом, сохранив однако за ним поныне значение исто
рико-литературное и Фольклорное. К ак и Б у д а г о в  (см. его словарь), Б е 
резин  передавал арабским алфавитом, ради единообразия, даже образцы 
наречий сибирских турков не-мусульман (предисловие, стр. V III-IX ), но эти 
тексты остались неизданными.

В Ш  томе, вышедшем в 187G году, оказалось несколько текстов в 
русской транскрипции, но 2-оп выпуск П  тома, вышедший в 1890 году, 
содержит тексты по-старому исключительно в арабской транскрипции. Из 
материалов, собранных во время трехлетняго путешествия, в печатную ре
дакцию хрестоматии не вошло ничего или вошло очень мало, и в предисло
вии к хрестоматии Б е р е зи н  вовсе не упоминает об этих материалах, а  со
общает о новом обстоятельстве: «во время издания моей Библиотеки я со
брал со всех сторон тексты на различных турецких диалектах, употребляе
мых в Сибири, Туркестане и Европейской России. Это собрание стало по
степенно достаточно богатым, что и побудило меня приступить к изданию 
Турецкой Хрестоматии» (стр. VII).

Добывал свои материалы Б е р ези н  не сам, а  чрез корреспондентов, 
из коих в предисловии упоминается только известный исследователь Сибири, 
князь К о стр о в  (стр. IX), а в сноске к тексту (I, 22) профессор В. П. В а
сильев. И это предприятие Б е р е зи н а  осталось незаконченным. Первона
чально предполагалось (стр. УП) издать два тома текстов, один том грам
матических, исторических и иных примечаний и том со словарем в русском 
и Французском переводах. Вышло только 8 тома текстов, а  от остальпых 
задуманных томов и материалов не сохранилось. Наибольшим объемом отли
чается I  том (375 стр.), посвященный почти исключительно среднеазиатско- 
турецкому литературному языку, начиная с «Кутадгу-бплиг», и поныне, 
не смотря на обилие опечаток, ценный некоторыми нигде неизданными тек
стами, например, извлечениями из сочинений Мир-Али-Шира-Неваи, осо- 
бенно-же отрывком из»ныне принадлежащей Азиатскому Музею рукописи- 
unicum: стихотворного религиозного наставления Бабура «Мубейин». 
Образцы литературных языков имеются н во П  томе, посвященном наре
чиям: узбецкому, туркменскому, каракалпацкому, астраханских и казан
ских татар (209 стр. в 2 выпусках). В Ш  томе представлены наречия: 
башкирское и киргиз-казацкое. Образцы наречий ногайского, кумыцкого, 
мещеряцкого и сибирских турков, обещанные в предисловии к I  тому (стр. 
XVI), в хрестоматию не вошли. Об отношении к «Хрестоматии» современ-г

1 Предисловие к работе А. К астрена «УегвисЬ einer Koibaliechen und KaragasBiBchen 
Sprachlebre», стр. ХУШ—XIX.
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ников Б е р е зи н а  можно судить, кроме упоминавшегося выше отзыва Ш иф- 
нера, п по ппсьму И льм ппского к акад. Д орну от 4 января 1864 г. 
(письмо хранится в Аз. Музее): «как необходимо тексты поверять самому 
на месте, этому лучшим доказательством служит то, что в хрестоматии 
Ильи Николаевича Б е р е зи н а  так названная Трухменская сказка ни мало 
не походит на трухменское [паречие], а  представляет весь характер киргиз
ский, только пемного подмалеванный татарскою рукою. После этого извольте 
верить этим текстам, без надлежащей критической осторожности».

Изданию хрестоматии Б е р ези н  предпослал в 1846— 50 годах «Опи
сание турецко - татарских рукописей, хранящихся в библиотеках С.-Петер
бурга». Часть этого описания, касающаяся Азиатского Музея, пе утратила 
п поныне, за отсутствием печатного каталога, некоторого значения. Две 
поездки Б е р е зи н а  в Париж п Лондон для занятий в тамошних библиотеках 
не оставили следа в туркологических его работах.

Дополнением к Фольклорным материалам «Хрестоматии» служит об
ширная статья Б е р е зи н а  в «Библиотеке для чтения»: «Народныепословицы 
турецкого племени», в коей представлены в русском переводе пословицы 
османских турков, поволжских татар, киргиз - казаков и др. турецких 
народов. IV.

IV.

С особой охотой направляя свое внимание на материалы, одновременно 
удовлетворявшие обе его склонности: и к филологии с уклоном лингвистиче
ским, и к истории, Б е р ези н  наряду с изданием «Библиотеки восточных 
историков» предпринял серию работ по ярлыкам. Значительно ныне уста
ревшие работы эти выдвинули в свое время Б е р ези н а , как первого спе
циалиста в этой области.

Главнейший труд Б е р е зи н а  по ярлыкам состоит из четырех частей: 
I — издание в уйгурской и арабской транскрипциях с переводом на русский 
язык и с подробным Филологическими примечаниями ярлыка Тохтамыша 
Ягайле; П  —  обработка по тому-же плану ярлыков Тохтамыша Бек-хад- 
жйю, Тпмур-Кутлуга и Саадет-Гирея; Ш —  брошюра «Внутреннее 
устройство Золотой Орды» на основании ярлыков. Второе, расширенное из
дание этой части под заглавием «Очерк внутреннего устройства улуса Джу- 
чиева» послужило для автора докторской диссертацией; IV — «Тарханные 
ярлыки, данные ханами Золотой Орды русскому духовенству». Последняя 
часть была напечатана в редактировавшихся некоторое время Б е р е зи 
ным «Казанских Губернских Ведомостях» (1852, Ля 22). а  затем вышла
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отдельными оттисками. Издапие ярлыков было выполнено с применением 
Филологической критики в -такой мере, какой мы не находим ни у Я р ц о в а , 
ни у К а зе м б е к а , ни у В ам бери  в их работах но ярлыкам, нм даже у 
занимавшегося ярлыками позднее всех Р ад л о в а . Недостаточное все же 
пользование в частности сравнительным методом было причиной некоторых 
допущенных Б ер ези н ы м  промахов. Этим же главным образом объясняется 
п включение в обе редакции очерка внутреннего устройства Золотой Орды 
ряда песуществовавшпх в действительности должностей и повинностей. При 
тогдашней скудости словарных и иных пособий исследователь не мог прео
долеть многих трудностей языка ярлыков, которые и при современном со
стоянии туркологин не поддаются полному истолкованию. Н. И. В еселов
ский писал в своей напечатанной в 1909 году работе1: «Несколько поясне
ний касательно ярлыков, данных ханами Золотой Орды русскому духовен
ству»: «документами этими (после Григорьева) никто, кроме Доржп Банза- 
рова... не интересовался, с целью подвинуть начатое дело дальше». Таким 
образом оказался забытым Б ер езн п , который своевременно дал правиль
ные толкования трех выражений из разъясняемых в работе Н. И. В еселов
ского : «дарык» (тарпх), «арам» (название уйгурского месяца) и «желтая 
трость» (Камышин).

Разбор некоторых крымских ярлыков был помещен Б ерези н ы м  в 
Записках Одесского Общества Истории и Древностей.

В общем, из задуманной Б ер ези н ы м  серин работ по туркологин уви
дели свет преимущественно материалы, а. не исследования.

У.

Заканчивая свое сообщение о Б ер ези н е , как туркологе, я должен 
коснуться вопроса, к которому возвращался неоднократно, затронув его 
впервые в пекрологе П. М. М елп орап ского  —  о слове «тюрк» в русском 
языке. Принято думать, что его ввели в наш обиход немцы. Насколько мне 
пока удалось проследить, Т редьяковский , К а р а м зи н , С енковский на
зывали совокупность родственных османцам народов п племен турками. 
Слово «тюрк» ввел впервые едва-ли не К азем б ек , который вообще отли
чался слабостью к букве «ю» н писал: «мюхтасар», «мюсюльманнн», «тюрк» 
и даже «Дюктамыш». Г р и го р ь е в  и Б е р ези н  употребляли в одном и том 
же значении оба слова: п турок п тюрк. Последпее слово восторжествовало 
было над первым к концу ХТХ века, будучи принято и в академических из

1 Записки Русск. Гсограч>. Общ. по Отдел, этнографии, т. XXXIY (Сборник п честь Пота
нина), стр. 526.
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даниях, но с 1907 приблизительно года началось решительное восстановле
ние в прежних правах слова турок, и ныне слово тюрк в работах и в речи 
востоковедов почти вовсе не встречается. Летом 1918 года от него отка
зался и проФ. В. Д. Смирнов. С енковский употребил слово тюрк рядом 
с турок с оговоркой «или пожалуй» в рецензии на «Шейбаниаду» Б е р е 
з и н а 1. В работах последнего слово «тюрк» преобладало в ранний, казан
ский период его деятельности, когда он был далек от петроградских немцев, 
в Петрограде же он все более и более переходил па слово «турок», усвоен
ное некогда славянами, и в том числе русскими, от византийцев.

Б е р ези н  ступил на поприще туркологии в неудачный момент, нака
нуне смены средневековья нашей науки новой историей. В сороковых и пя
тидесятых годах Б е р ези н  был одним из виднейших туркологов Европы, 
с шестидесятых годов, когда в туркологии на первый план на много лет 
выдвинулось изучение живых наречий в духе новых требований научного 
языкознания, Б ер ези н  оказался в тени, будучи слишком связан с отжив
шей эпохой, несмотря на присущие ему в известной доле независимость и 
самостоятельность. Историк науки может только с глубоким сочувствием 
отметить несомненный трагизм такого положения.

Б ер ези н у  одному из первых открылись цели туркологии, далекие от 
нас п поныне, но ему не удалось преодолеть подступов к путям достижения 
этих целей. Преодолел подступы Б етл и н г. И льминский мощно двинулся- 
было по верному пути к открытым уже целям, но иное призвание от
влекло его решительно в сторону. Р ад л о в у  суждено было возглавить но
вую эпоху нашей науки.

В лучших трудах Б е р е зи н а  по туркологии, увековечивших его имя, 
как одного из пионеров в этой области знания, мы должны видеть завет: 
усугубить изучение литературных языков чагатайского и поволжско-татар
ского, значительно вытесненных из поля зрения современных туркологов 
новейшими материалами как но живым наречиям так п но старо-турецким 
письменностям, и не забывать среди ценных памятников истории турецких 
языков про многочисленные ярлыки.

А. Самойлович.
Петроград. Апрель 1919 г.

1 Библ. для чтения, т. 106 (1Я51 г.), отдел критики, стр. 10.



И. Н. Березин, как путешественник и исследователь
иранских наречий*.

« ..  .Я  отправляюсь в далекий и трудный путь на Восток, в отчизну 
Единой и Вечной истины и нелепых религиозных заблуждений, практиче
ских нравоучений Саади и восторженной мечтательности ХаФиза, в страну 
усладительного шербета н умственного усыпления, вечно благоухающих 
роз и быстро увядающей красоты, самых замысловатых комплиментов и 
самой затейливой брани, неведомых наслаждений и нежданных кинжальных 
ударов, в страну, где, может быть, судьба кинет мне в руки всесильную 
печать Соломона, которой беспрекословно повинуются все духи, и я возвра
щусь в родную землю на крыльях баснословного Симурга, облеченный таин
ственной властью над невидимыми силами природы».

Так начинает И. Н. свое путешествие на Восток— как ярки и харак
терны эти слова для человека 40-х годов. Дальше он говорит о трудности 
отъезда... «не верьте никому, кто отправляется в странствование веселый 
и счастливый». Все. путевые записи И. Н. полны этих, отвечающих духу 
времени отступлений личного характера. Нам, полным почти болезненного 
стремления к объективности, этот личный элемент кажется странным, а 
иногда и совершенно излишним и даже непонятным. Но справедливо ли 
это и не кроется ли туг несколько упрощенное рассуждение «мы так не 
делаем, значит это не хорошо»? Несомненно, что благодаря такому приему 
приходится читать много но нашим понятиям лишнего, но за то эта же 
особенность сразу дает нам в руки ключ к характеру автора и в значи
тельной мере дает нам контроль над возможными субъективными элемен
тами оценки: мы знаем, что нас ждет и можем с надлежащими оговорками 1

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвящен
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения.
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использовать материал. Первое, что мы невольно отмечаем во всех путевых 
записях п заметках Б ер ези н а , это сильный субъективный, европейский 
элемент. В отличие от современного востоковеда, усиленно стремящегося 
приблизиться к человеку Востока и понять его именно путем этого прибли
жения, возможного претворения, мы видим, что Б е р е зи н  ни на минуту не 
забывает, что он европеец. Характерен в этом отношении, например, один 
из его эпиграфов, взятый из известной книги Малькольма, История Персии, 
где говорился о том, что в народных массах мало различий в обычаях и что 
те различия, какие имеются, происходят от рода их занятий и от большего 
или меньшего распространения просвещения. Вряд ли мы согласимся теперь 
с таким методом исследования.

Но трудно отрицать, что именно эти черты, которые вызывают теперь 
нашу критику в свое время имели большое положительное значение, так 
как они давали читателя специалисту, умевшему говорить на общедоступном 
языке, они давали возможность ученому, менее оторванному от своей среды, 
самому сообщать верное общее представление о Востоке, не прибегая 
к помощи сомнительного толмачества плохих популяризаторов наших дней.

Та дифференциация труда, которая необходима, но которую мы все 
не умеем как то уложить в надлежащие рамки, дала, конечно, о ч е т  много, 
но в наших пока неумелых руках многое и отнято у нас. Читая описание 
путешествий Б ерезина, чувствуешь это очень ярко. Возьмем, например, 
рисунки, приложенные к его книге; они, конечно, во много раз ниже тех 
превосходных, обыкновенно, вполне документальных Фотографий, которые 
привозим мы из своих путешествий, но за то мы утратили то, что было у 
Б ерези н а— уменье самому рисовать, не художественно, правда, но в общем 
правдиво и умело, —  много его рисунков хранится здесь у нас в Азиатском 
Музее и предъявлены вашему вниманию. Конечно, они несравненно ниже 
наших Фотографий по документальности, но за то самому Б ерезин у  они 
давали понимание Формы и красок, так часто отсутствующие у современ
ного ученого путешественника, который перестает смотреть сам, потому что 
уверовал в свой Фотографический аппарат, п этому аппарату он, увы, 
вполне безрассудно поручает за себя смотреть. Березин смотрел всегда 
сам, и это чувствуется на каждом шагу в его описаниях, которые действи
тельно воссоздают перед нашими глазами то, что он описывает; не даром 
он сам в полушутливой Форме отмечает свой талант изобразителя.

Мы только что отметили, что Б е р ези н  на все смотрит с европейской 
точки зрения, не стараясь перевоплотиться в человека той среды, которую 
изучает. Это, конечно, с нашей точки зрения большой недостаток. Но у 
Б е р е зи н а  он с лихвой искупается тем особым полувосточным чутьем, ко



—  175  —

торое мы нередко наблюдаем у русских п которое, может быть, является 
следствием известного восточного элемента нашей культуры.

Путь Б е р е зи н а  был следующий в июне 1842 г. он спустился по Волге 
от Казани до Астрахани, затем по Каспийскому морю к Тарху, затем 
в Дербент, Куба, Баку, Сальян, Ленкоран, Астара, затем в пределы Персии. 
Здесь Таврнз, Тегеран, потом поперек Персии до Персидского залива. Далее 
в Басру, в половине 1843 года, и потом объезд Месопотамии и Сирин 
через Багдад, Мосул, Диарбекпр, Алеппо, Антиохию, Бейрут, Я ффу, в Иеру
салим и Дамаск. В начале 1844 года Б е р е зи н  в Египте, через несколько 
месяцев перебрался в Константинополь, где провел 11 месяцев, занимаясь 
восточными языками, вернулся через Одессу и Крым.

Наиболее обследованы им были персы и Персия, они, видимо, заинте
ресовали его больше всего. Недаром Б е р ези н  соответствующий эпиграф из 
Ш а р д е н а  ставит в начале тома путешествия в Персию.

Хотя основною целью путешествия по программе, назначенной Б е р е 
зину и его спутнику Д иттелю  и было указано изучение языков «мусульман
ских», т. е., арабского, персидского и турецкого, Б е р е зи н  живо заинте
ресовался и географией и прошлым страны, отчасти и топографией и 
археологиею.

Несомненно, что план трехгодичного путешествия был назначен слиш
ком широко, слишком велико было число стран и городов, которые надо 
было посетить. Впнманпе Б е р е зи н а , естественно, должно было распылиться, 
и трудно было ему за время путешествия дать какой пибудь законченный 
и в достаточной мере проработанный труд. Не беря па себя судить о рабо
тах его по турецкой и арабской диалектологии, могу только сказать, что 
на работах по персидским наречиям сильно отразился и способ путешество
вать —  посещение слишком большого числа мест и разнообразие припятых 
па себя задач.

Том, касающийся иранских наречий, обнимают собою гиляни, татский, 
талышскнй с лахиджанскнм говором, мазепдеранн, гебри и курдский, и 
в свое время имел большое значение, как собрание материалов по этим 
наречиям, о которых тогда было очень мало известно. Недостатки тран
скрипции и ограниченное число записанных текстов явились, однако, причи
ною, что работа уже устарела в значительной мере. Этот приговор не 
заключает в себе, однако, упрека автору, ибо поставленный условиями 
путешествия в то положение, в котором он находился, Б е р езн п  вряд ли 
мог бы дать что либо, что удовлетворило бы нашим строгим требованиям 
собирания лингвистического материала. Нельзя забывать, что книга Б е р е 
зина долгое время наряду с трудом Ходзько была единственною в своем роде
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п что благодаря, главным образом, именно ей и началось настоящее изученпе 
персидских наречий. Нам легко теперь дать отрицательную критику научных 
приемов Б е р е зи н а , но без его трудов мы бы и не дошли, вероятно, еще до 
этой возможности критиковать. О персидской грамматике (1853 г.) мало 
можно сказать: она обстоятельна, но не дает чего либо нового и самостоя
тельного.

Сузив ноле наших работ, мы, конечно, достигнем в частностях боль
шего, чем наши предшественники, но мы в значительной степени утратили 
зато ту ширину кругозора, которая составляла обаятельность их работ. 
Березин особенно яркий пример того, что его поколение умело привлечь 
к востоковедению интерес гораздо более широких кругов, чем это умеем 
делать мы. Сам Б е р е зи н  был яркою, определенною личностью, которую со 
всеми ее достоинствами и недостатками мы видим на страницах его книг, 
повествующих о странствованиях русского ученого на Востоке. В его 
индивидуальном элементе и лежит объяснение тому, что путешествия Б е р е 
зи н а  мы читаем с удовольствием п пользою еще и теперь, через 70 лет: 
в них и материалы для нас ценные, и страницы из истории русского востоко
ведения.

С. Ольденбург.



Мелочи для характеристики И. Н. Березина1.
(I. Юношеские стихотворения. II. Встреча с Г. Валлином в Каире. III. Работы по арабской

диалектологии).

Арабистом Б е р ези н , конечно, не был, но о занятиях его арабистикой, 
особенно в первом периоде жизни, можно говорить с не меньшим правом, 
чем о занятиях монголоведением. Однако, не это обстоятельство вызывает 
мое сообщение сегодня. Разносторонняя личность Б е р е зи н а  оставила свое 
отражение в столь же разностороннем материале, не всегда даиш русского 
происхождения. Частью этот материал ие был известен, частью оставался 
недоступным; некоторые мелочи, которые случайно попались мне в руки, 
могут внести новые черточки на Фоне широкой характеристики, обрисован
ной А. Н. С амойловичем . Н а них я п предполагаю остановиться.

I.

О литературных произведениях Б е р ези н  а как в прозе, так и в стихах, 
достаточно хор'ото известно всем знакомым с его биографией. Начало его 
поэтической деятельности отражают рукописи, которые мне удалось спасти, 
вероятно только частично, в 1915 году. Приобретая по норучешно бывш. 
Факультета Восточных Языков в марте месяце для Семинария Восточных 
Языков жалкие остатки печатных произведений Б е р е з и н а 1 2, я обратил вни
мание на то, что дно корзины, где они были свалены родственницей его 
жены, устлано какими то рукописными листками. Н а мой вопрос дама пре
зрительно ответила, что это еще ученические тетрадки Б е р е зи н а  и, если они 
меня интересуют, нх можно взять. Я, конечно, воспользовался этим разре
шением, и не раскаялся.

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г., посвященном 
памяти И. Н. Березина по случаю столетня со дня его рождения.

2 Теперь по инвентарю Семинария Восточных Языков № 4257—4275.
Записки Воет. Отд. Руоси. Арх. Общ. Т. XXVI. 12
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При разборе листков выяснилось, что ничего общего с ученическими 
упражнениями они не имеют: здесь оказались ранние литературные опыты 
Б е р ези н а , преимущественно в стихах, реже впрозе. частью очень аккуратпо 
переписанные. Три тетрадки стихов, озаглавленные «Альбом», были отме
чены датой «Казань 1840 и 1841» и обозначены «Livraison I, И , IV» 
(III уже не оказалось). Одна тетрадка такого же Формата под заглавием 
«Книга драгоценных удовольствий души. ВолюмБ 1840. В Казапн» заклю
чает, главным образом, прозаические письма-пародии. Среди отдельных лист
ков, числом около 40, удалось подобрать 10 стихотворений, прнготовлепных 
к печати уже повидимому около 1853 года под псевдонимом «Н. Воронов», 
много набросков (между прочим начало большой поэмы без заглавия с ге
роем по Фамилии Полянов), дававшихся кому то на просмотр с ядовитыми 
замечаниями критика, беглый карандашный план какого то исторического 
романа X III— XIV века, где действует Александр, Григорий, Ксения, мон
гол Асан и турок Темрюк— действие происходит частью в Новгородской 
земле, частью в ханской ставке,— и, наконец, целая серия карандашных 
черновиков отдельных стихотворений, обыкновенно не поддающихся разбору.

Наилучший материал для характеристики дают три упомянутых тетра
дочки Альбома. Опп заключают 78 стихотворения за время с 1840 по 
1843 год1, обыкновенно с указанием даты и места написания. Чаще всего 
появляется Пермь (в 1840 г.) и Казань, в 1841 г. несколько раз Фигури
рует Симбирск (II, 81, 84, 88, 89), встречается Малмыж (I, 53), перед 
отъездом на Восток село Майна' (IV, 54). Последние двенадцать стихотво
рений панпсаны уже во время путешествия за период с 10 ноября 1842 г. 
по 18 июня 1843 г. и помечены Тебриз1 2 3, Тегеран8, Персидский Залив4, 
ЕвФрат5 6 и Басра®. О них будет сказано несколько слов отдельно.

Хронологический порядок стихотворений в значительной мере облег
чает обзор пх содержания и помогает уловить известную эволюцию творче
ства. Н а первых Корах преобладает типичный романтизм, находивший в это 
время адептов и среди более талантливых, чем Березин, поэтов. Достаточно 
указать заглавие некоторых его пьес— баллады «Паж» (I, 3— 18), «Мнне- 
стрель» (Н, 19— 31), «Ночная битва» (I, 23— 28), драматические сцены 
«Божий суд» (I, 87— 92), «Хор разбойников из неоконченной оперы Ри-

1 В первой тетрадке 19 стихотворений (1840 г.), во второй — 22 (1840—1841 г.) и в 
четвертой — 32 (1841—1843 г.).

2 10 и 12 ноября (1Y, 58 и 60).
3 6 и 7 Февраля (IY, 62 и 65).
4 1 июня (LV, 69).
5 2, 3 и 4 июня (IY, 78, 75 и 77).
6 16, 17 и 18 июня (IV, 80, 83, 87).
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палъдо» (I, 42— 45), —  или плена действующих .лиц— Чостер, Эммелииа. 
граф Гуго, Эльвпра, Исидора и т. д., —  чтобы сразу представить себе ихъ 
сюжет п характер. Все это— типично романтическое средневековье Запада; 
изредка делается попытка воспроизвести те же краски на Фоне русской ста
рины— в балладе «Ночная битва», где речь идет, повидпмому, о Бородино 
не без влияния (па Форму) «Воздушного корабля» Зейдлица-Лермонтова, или 
в сказании «Святой СтеФан» (I, G1— 70), навеянном пермяку Б е р е зи н у  
воспоминаниями детства. Чисто лирические произведения этого периода тоже 
не представляют особого интереса— воспевается любовь в обычных тонах, 
преимущественно несчастная; природа и теперь и позже почта не появляется 
в произведениях Б е р е зи н а . Некоторое исключение составляет море, но и 
в этом приходится видеть не столько личную симпатию, сколько .литератур
ную моду времени (I, 58 ,— 60, И, 39— 44). В отмеченном смысле немного 
колоритнее написано стихотворение «Уснувшая страсть» (IV, 46— 48), где 
параллельно рисуются три картины —  отдыхающего льва, потухшего вул
кана и спокойного моря. Сам Б е р е зи н , иовидимому, ценил это стихотворе
ние, если судить по тому, что он включил его в число десяти предназначав
шихся к печати в 50-х годах.

Интереснее для нас за это время цикл стихотворных посланий— Формы 
столь излюбленной поэтами первой четверти XIX в. В поэтическом отноше
нии они иногда выше других произведений, а  для нас особенно приятно бы
вает встретить знакомые имена. В письме, адресованном в Кяхту, под про
зрачными согласными В -с -л -в , мы легко узнаем знаменитого синолога 
В. П. В а с н л ь е в а и  невольно ощущаем не только шаблонный литературный 
прием, но и внутреннее чувство (I, 71— 74). Ироническим отношением по
чему то проникнуты всегда пьесы, адресованные Н ав р о ц к о м у  (I, 37— 41), 
младшему современнику Б е р е зи н а , впоследствии первому адъюнкту по 
арабской словесности на вновь основанном Факультете Восточных Язы ков*. 
Даже тетрадка с прозаическими пародиями начинается афишей от его имени, 
вся соль которой ускользает от нашего понимания за давностью. Есть в аль
бомах и несколько обычного стиля эпиграмм, вплоть до неизбежной на 
«Сына Отечества» (I, 53), служившего мишенью кажется для всех стихо
творцев этого времени и столичных, и провинциальных.

Мало но малу состав альбома несколько меняется: вместо баллад по
являются, так сказать, мировые сюжеты— «Жизнь» (IV, 5— 12), «Сомне- 1

1 М. Т. Навроцкий (род. в Казани в 1823 г., ум. в Петербурге в 1871 г.) был переведен 
вместе с Березиным и Васильевым в 1865 г. из Казани в Петербург. Профессором араб
ском словесности состоял тогда шейх Мухаммед Тантави, место которого после выхода его в 
отставку в 1861 г. и занял Навроцкий.
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пня» (IV, 21— 24), «Раздумье» (IY, 83— 34), «Отчуждение» (IV, 37— 42), 
«Расчет с жпзныо» (IV, 07— 69) п, нужно сказать, в этих сюжетах Б е р е 
зин оказывается сильнее. Быть может бблыная практика сказывалась, но, 
невидимому и вообще ему лучше удавались те пьесы, где играет роль не 
столько чувство, сколько мысль. В этом отношении несомненно колоритны 
два стихотворения «Матери» (IV, 18— 20, 25— 27), где сильно выражено 
противоположение между простодушием ребенка п разочарованным поэтом, 
который боится «заразить» его своими сомнениями. Яркость вылитых здесь 
образов настолько отчетлива, что в них соблазнительно видеть личное пере- 
живапне. Вместе с мировыми сюжетами выступает выгодно в позднейшей 
часта альбомов и второй элемент— именно переводный, однако не из тон 
области, как мы ожидали бы от Березина-востоковеда. Есть, конечно, пе
реводы с восточных языков— здесь мы встречаем ту турецкую пословицу 
(И, 11), которая много лет спустя была напечатана в статье «Народные 
пословицы турецкого племени» (в «Отечественных Записках»), встречаем 
два отрывка из «Пенд-наме» Аттара (II, 16— 17) и «Шахиаме» Фирдоуси 
(II, 32— 37), переведенные размером подлинника, но очень тяжелым слогом; 
гораздо характернее, что больше внимания Б е р е зи н  уделяет романским 
литературам. Им переведен сонет Петрарки (II, 45— 46), два отрывка из 
Orlando Furioso (Н, 37— 38, 52— 59) и переведены, судя по итальянским 
эпиграфам к другим стихам (II, 39), с подлшшика. Быть может, толчком 
для возбуждения интереса к Ариосту послужил перевод Р аи ч а , который 
появился именно в половине ЗО-х годов, тем более, что имя Р а и ч а  Б е р ези н  
поминает в одном послании, прозрачно скрыв его под буквой Р. (I, 81). 
Интерес к  этой области был, повидпмому, довольно глубок— о нем ярко 
говорят переводы стихотворений двух трубадуров Azemar lo Negres и Gon- 
celm F aid it (П, 47— 57, 60— 66), сделанные непосредственно с прован
сальского, если верпть приписке самого Б е р ези н а .

Одно обстоятельство эту приписку подтверждает. Б е р ези н  ссылается 
на шгагу Le Parnasse occitanien (П, 45— 60): произведение под таким на
званием действительно было издано в 1819 г. Henry de Rochegude и пред
ставляет одну из самых старых антологии провансальских текстов1. Факт 
знакомства в Казани 30-х годов с провансальской литературой дает, ко
нечно, интересную черту для характеристики не только Б е р ези н а , но п 
истории романской филологии в Р оссии в первой половине X IX  в. Имел ли 
Б е р ези н  прямых учителей в этой области, сказать трудно. Первым про
фессором истории всеобщей литературы в Казани (1834— 1 8 5 2 )был К. К. 1

1 Этой справкой я обязан проФ. Д К. Петрову.



Ф о й г т 1, оставивший но себе благодарную намять у сотоварищей Б е р е 
зи н а 1 2 3. Характерно, что Ф ой гт  был долгое время (1826— 1848) препода
вателем персидского языка в первой казанской гимназии®. Возможно, 
однако, что на Б е р е зи н а  оказал влияние Г. И. С олнцев, профессор, уво- 
лешшгй М агницким, но и после этого продолжавший играть видную роль 
в казанских литературных кружках; он был известен своим знанием не 
только трех главных западно-европейских языков, но кроме них владел еще 
итальянским, испанским и португальским4.

В переводных сюжетах Б е р е зи н а , таким образом, преобладает Запад, 
а  не Восток, не столько может быть количественно, сколько качественно. 
Если перейти к рассмотрению тех 12 стихотворений, которые написаны уже 
на самом Востоке, то п здесь мы увидим, что путешествие не вызвало новых 
красок на его палитре. Природа и раньше не воодушевляла его; самый Вос
ток, повнднмому, не вдохновил па новые мелодии. Б е р е з и н  изучал его, но 
в противоположность некоторым ученым едва лн способен был почувство
вать живой Восток. Отсутствие местного колорита в произведениях даже 
несколько поражает. Стихотворения, написанные в Тегеране, Басре и па 
ЕвФрате, носят тот же характер, что казанские или пермские. Тот же самый 
романтизм, вылитый в Фигурах разбойника или казака, те же мировые во
просы на Фоне личных переживаний в Форме письма пли воспоминаний. При
бавляется естественно новый мотив— тоски по родине, но и он находит себе 
выражение в ненмеющих непосредственной связи с Востоком образе цветка? 
пересаженного на чужбину (IV, 61— 62), или пленника, заключенного в тем
ницу (TV, 63— 65). Только в одном произведении «Г'русть ЭвФратй» (IV, 
81— 83) Б е р е з и н  в поэтической оболочке передает известное сказание о 
том, почему вода Евфрата не сливаются с морем. В набросках позднейшего 
времени, сохранившихся на отдельных листках, есть начало стихотворения—  
«Очаровательный Каир, кто красоту твою опишет», есть заголовок «Ли
ванские горы» с несколькими стихами, но ничего законченного из этой обла
сти не нашлось. Органического родства с Востоком дух Б е р е з и н а  здесь 
не обнаружил.

О Форме произведений распространяться нет оснований. В более ран
них стих дается Б е р е з и н у  не без труда, размерам! он всегда пользуется
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1 Н. П. Загоскипъ, За сто лет. БюграФическнй словарь профессоров и преподава
телей Имп. Казанского Университета, I, Казапь 1904, 186.

2 Ср. воспоминания Александрова-Дольпик в Русском Архиве за 1877 г., т. II, 
стр. 158.

3 Н. И. Веселовский, Сведения об оффициольном преподавании посточных языков 
н России, СПб. 1879, стр. 154—155.

* Русский Архив, 1877, И, 150.
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обычными, рифмами часто шаблонными ; в этом отношении к концу тетра
док прогресс несомненен, чувствуется, что техникой он уже овладел и вы
ливает свои мысли в Форму без особых затруднений. Манера у Б е р ези н а , 
вообще, книжная и только раза три он делает попытку применить народное 
стихосложение (I, 50— 52, II, 82, IV , 28— 31), но без особого успеха. 
Это и понятно— ведь стихотворения К ол ьц ова , влившие новую струю в 
эту область, вышли только в 1835 г., а Н икитина —  через 15 лет после 
альбомов Б е р ези н а .

Если теперь поставить вопрос, можно ли нашего турколога признать 
поэтом, поскольку это основано на его юношеских произведениях, или при
ходится видеть в них только грехи молодости, в которых мало кто из рус
ских интеллигентов не повинен в таком возрасте, то лучший ответ на это дает 
сам Б е р е зи н  в одном из его стихотворений. Кто то из его друзей, как видно, 
жестоко раскритиковал опыты молодого ориенталиста1, и он пишете оправ
дание стихотворный ответ, адресуя его «В-т-р-в-у Аристарху» (1,79— 82). 
Это произведение дает много интересных намеков. Упоминание «кайсаров- 
ского станка» — вероятно одной из типог[аФий —  позволяет предполагать, 
что уже в эту пору Б е р е зи н  печатался, но еще интереснее самый адресат, 
скрытый под прозрачными буквами. В нем с уверенностью можно видеть 
Н. И. В торова , известного впоследствии воронежского деятеля, душу зна
менитого второвского кружка, без поддержки которого едва ли бы Россия 
узнала Н и к и ти н а 1 2. В тор  о в был ровесником Б е р е зи н а  и с1 8 3 7  г. состоял 
помощником библиотекаря в Казанском Университете. Человек с хорошим 
литературным образованием, широкими ф и л о со ф ск и м и  и историческими ин
тересами, он и в этот период стоял близко к литературному движению, как 
говорят воспоминания его долголетнего друга А лександрова-Д ольник . 
Большая собственная библиотека, перешедшая по наследству от отца, тоже из
вестна в истории казанского общества, и наше сопоставление подтверждается 
другим послагшем Б е р ези н а , в котором он просит того же В-т-р-в-а прислать 
книжек на время его болезни (П, 12— 14). Каков был отзыв В то р о ва , мы, 
конечно, не знаем, но он был прав. Будущее показало, что В торов  обладал 
поэтическим чутьем, угадав талант в воронежском семинаристе; то же по
этическое чутье не обмануло его, заставив произнести отрицательный отзыв 
об опытах своего товарища казанского магистра. Прав был и сам Б ерези н .

1 Быть может, этому критику к принадлежат те ядовитые пометки, которые встре
чаются на некоторых листках.

2 Литература о нем укаэана в статье Л. Г. Фомина при полном собрании сочинений 
Н и к и ти н а, т 1, II. 1918, етр. 08, пр. 1 и др



— 183  —

когда эпиграфом к своему альбому скромно ставил свой стих: «И не поэт я. 
сознаюся, но я могу стихи писать».

I I .

Стихи Б е р е з и н а  перенесли нас из Казани и Перми наЕвФрат и в Каир. 
Дальше этот источник исчезает, но появляется другой, исходящий уже нзвпе. 
В Бейруте Б е р е зи н  встречается с ехавшим еще впервые в Палестину 
знаменитым впоследствии « соглядатаем Востока» архим. П  о р ф  и р и е м У спен
ским. В «Книге бытия моего» у  последнего под 6 декабря 1843 г. зане
сено1: «Встреча с русским путешественником Б ер ези н ы м , который был 
в Персии и через Алеппо пробрался в Бейрут. Он дал слово ехать со мной 
в Иерусалим». Это путешествие действительно было совершено совместно, 
так как под 12 декабря упоминается1 2 3 около Сидона обломок колопны с ла
тинской надписью, которую архим. П орФ ирий разбирал вместе с «г. Б.». 
Маршрут, приводимый Б ер ези н ы м  в его «Обзоре трехлетнего путешествия 
по Востоку»8, совпадает с данными «Книги бытия моего» и следовательно 
Б е р ези н  был в Иерусалиме 20 декабря. К  сожалению на этот раз ПорФИ- 
рий оказался так же лаконичен, как и впоследствии при упоминания ездив
шего вместе с ним по Палестине другого знаменитого турколога пз Казани 
Н. И. И л ьм и н ско го 4.

В Каире Б е р е зп п  встречается с доцентом ГелъсингФорского Универси
тета Г. Валлнном, тогда еще только начинавшим своп 7-летние скитания по 
северной и центральной Аравии, которые составили эпоху в исследовании 
этой части полуострова. Г. Авг. В ал лип (1811— 1852), университетский 
товарищ знаменитого К а с т р е н а , умерший в один год с ним, до ныне служит 
предметом справедливой гордости ф и н л я н д с к о го  востоковедения, хотя и про
славил его в далекой от Финляндии области5 *. Его личность представляет между 
прочим интерес для нас, русских востоковедов, так как он олицетворяет еще 
то направление гельспнгФорских ориентальных студий, которые в смысле 
научной школы не порывали связи с Россией не только в угро-финской 
области. Оно окончательно пресеклось в 70-х годах с В. Л а гу  сом и товари
щем бар. В. Р о з е н а  по занятиям у Ф л ей ш ер а  К. Э небергом , учеником 
Л агу са . С этих пор наше востоковедение для ф и н н о в  п о ч т и  не существует н

1 Том I, СПб. 1894, стр. 328.
2 Ibid. 334.
3 Оттиск из Журн. Мин. Нар Проев, за 1847 г., стр. 7
4 Книга бытия моего—V, СПб. 1899, 44, 113, 119 (эта встреча относится уже к 1853 г).
3 Последнем капитальном работой о нем является «Bref ocli D.igboks anteckningar af

Georg August Wallin utgifiia jftmte en Lefnadstecknuig af Knu-t T a llq v ist. Helsingfors 1905»
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Петербург оказывается для Гельсингфорса дальше, чем Лейпциг и Берлин. 
О В аллине же достаточно напомнить, что он в 1841— 1842 г. усердно за
нимался в Институте Мин. Иностр. Дел и на восточном отделении Универ
ситета, что он был любимым учеником профессора ар5ба-шейха М. Таи- 
тави , мало известная преподавательская деятельность которого благодаря 
этому получает некоторое освещение. До сих нор в ГельсннгФорском Уни
верситете хранится обширная арабская переписка В аллина и Т антави , 
хранится его тетрадь с записями лекций арабской литературы, яко бы Д орна, 
по сомнительному указанию последнего биографа В аллина, нынешнего про
фессора Т а л ь к в и с т а 1 и мн. др. Историку русской арабистики когда-нибудь 
придется заняться этими материалами.

В Египте Валлии был с конца января 1844 г., Б е р е зи н  приехал 
в Каир в марте и под 19-м числом в шведском дневнике В аллина упоми
нается 1 2 «недавно 1гриехавший казанский кандидат (или нечто подобное), ко
торый сказал, что собирается пробыть в Египте 4 месяца для исследования 
диалектов, хотя он еще абсолютно ничего не понимает в языке, на кото
ром здесь говорят». В письме к своему гельсипгфорскому другу-нроФессору 
ориенталисту Г. Г ейтлину  от 13 апреля В аллин повторяет приблизительно 
то же самое3: «На этих днях приехал сюда молодой русский из Казанского 
Университета, который долго путешествовал по Персии и теперь прибыл 
сюда, чтобы исследовать местный диалект, хотя он еще мало знает но арабски 
и почти не в состоянии выражаться понятно или самому понимать язык Каира. 
Он снял свободное помещение в том же доме, где я живу». Первое впечатление 
было, повидимому, неблагоприятно и таким оно осталось до конца, хотя по
знакомиться близко с Б ер ези н ы м  Валлин имел полную возможность. Уже 
20 марта Б е р ези н  переехал в тот же дом, где жил В ал л и н 4; под 22-м 
находим следующую запись5: «Казанец зашел ко мне вечером после этого 
и до бесконечности надоеда.1 своими пустыми рассуждениями об арабах и их 
языке, о чем он не имеет абсолютно никакого понятия. Он мне кажется 
в высшей степени надоедливым, хотя и обладает большой страстью спорить 
н хвастаться; по его словам в Персии он нашел 8 совершенно неизвестных 
и неисследованных диалектов персидского языка и т. д.». После этого упо
минания о Б е р ези н е  делаются более лаконичны: 9 апреля говорится о его

1 Op cit. XXV, пр. I. Указание сомнительно, так как Б. Дорн никогда но проподавал 
арабской словесности ни в Университете, ни в Институте М. И Д.

2 S. G. Elm greii, Georg August W allins Reseauteckningar fr&u Orieuten, ftrou 
1843—1849. I, Helsingfors 1864, етр. 297.

3 Ibid. 329.
4 Ibid. I, 299.
5 Ibid. I, 300.
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болезни1, 29-го Валлип играет с ним в шахматы н оиять называет его 
«скучной компанией»1 2.Всего в Каире Б е р ези н  пробыл около 2YS месяцев3 
и последний раз о нем говорится 16 и 20 м ая4. В письме Г ей тл и и у  3 сен
тября он еще раз упоминается, как уже «давно покинувший Каир»5 *.

Что впечатление, произведенное Б ерези н ы м  на В аллпна, было выз
вано не случайным настроением, а основным различием характеров, об этом го
ворят его же отзывы о другом русском востоковеде из Казани, В. Д п ттел е , 
которые отличаются несколько большей подробностью, так как он с ним более 
сошелся. Д и ттел ь  (1816— 1 8 4 8 )— товарищ Б е р е зи н а  по Казанскому 
университету, путешествовал но Востоку одновременно с ним и впоследствии 
был профессором в Петербургском Университете (1845— 1848). В Каир он 
приехал позже Б е р е зи н а ; 13 августа В ал ли’н пишет в своем дневнике0: 
«Рано утром я  пошел в Эзбекпе, чтобы навестить приехавшего сюда не
сколько тому назад казанца Д н ттел я , спутника Б е р е зи н а  но путеше
ствию. Он живет в том же доме, где и я в первое время своего пребы
вания. При входе он принял меня, как и другие европейцы здесь, за араба 
и наши взаимные приветствия были крайне натянуты, пока он не услыхал, 
кто я. Тогда он стал очень предупредителен н любезен; мы сидели и болтали 
о разных вещах но немецки, который собственно его родной язык, хотя ом 
(как и многие другие немцы в России), невидимому, забыл и забросил его 
ради русского или другого языка. В противоположность этому, от своего 
немецкого происхождения он сохранил широкую многословную хвастливость 
и болтал много с quasi учепостыо. В нем, однако, еще уцелело немного юно
шеского ныла и во всяком случае он здесь один из тех, с кем можно сой
тись». Эта характеристика с указанием и плюсов и минусов повторяется 
в ближайшие дин— 25 августа он пишет7: «Общество в конце концов ра
зошлось и я еще на некоторое время остался наедине с Диттелем, который 
лучше их всех. Он все-таки не совсем мог избавиться от своего германского 
происхождения, хотя для русского почта совсем забыл свой родной язык». 
31-гоповторяется8: «.». я пошел к Д иттелю . Он теперь совсем поправился 
после своей болезни и уже несколько раз выходил. Я  долго просидел у него 
и чувствовал себя довольно приятно». Валлнн даже мечтает предпринять

1 Ibid. I, 316.
2 Ibid. I, 353.
3 Обзор, стр. 7.
* Elm gren, I, 378, 378.
‘ Ibid. II, 148.
8 Ibid. И, 72.
7 Ibid. II, 91.
* Ibid. И, 94.
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с ним совместное путешествие в верхний Египет, о котором сообщает в своем 
письме Г ей тли н у  от 3 сентября1. Путешествие это, однако, не состоялось 
но причине ускоренного отъезда Д и ттел я  из Египта1 2. Те черты, которые 
антипатичны Валлину, отчетливо им Формулируются 17 и 21 сентября3: 
«Диттель, хотя один из лучших люден, которых мояшо здесь указать, все- 
таки имеет в себе слишком много русского: обычное стремление разыгры
вать seigneur’а и быть окруженным большими толпами слуг, обычное восхи
щение и униженность перед высокопоставленными людьми или богатством 
и т. д. От его общества с большой свитой слуг я  не чувствую никакого удо
вольствия»4.

Эти черточки в связи с общей характеристикой Б е р е зи н а , которую 
только что дал А. Н .С ам ойлович, позволяют найти ключ к пониманию прин- 
ципиальныхразличий в индивидуальности и научном складе Б е р е зи н а  и В ал- 
лина. Мы видели, что Б ер ези н , а вероятно и Д иттель, подходили к Вос
току с привычками европейцев; Восток не нашел себе никакого почти отра
жения в стихах Б е р е зи н а , и органически едва ли он его чувствовал и, ко
нечно, не мог и не хотел с ним считаться. Прямую противонолояшость в этом 
отношении представлял Валлпн: только каким-нибудь метампспхозом можно 
объяснить, что уроженец Финляндии, род которого столетиями жил там, был 
способен до такой степени «обарабиться». Поэт пустыни в душе, он только 
среди бедуинов чувствовал себя человеком: попадая даже в арабскую город
скую обстановку, не говоря уже про европейское общество, он опять созна
вал себя как бы чужим всей этой жизни. Его дневники с этой точки зрения 
служат замечательным человеческим документом, ярко рисуя все душевные 
переживания как в одной, так и в другой среде. Судя по всем данным, не
удача, постигшая В аллина в лелеянном им плане нового путешествия на Вос
ток и вызвала его преждевременную кончину. Б е р е зи н  и В аллин— почти 
диаметрально противоположные типы востоковедов п даже людей; понятно, 
что один должен был казаться чуждым для другого по всему складу.

I I I .

В противоположность к общей оценке, с некоторой долей критики 
можем мы отнестись к скептическому отзыву В аллина о познаниях Б е р е 
зина в арабском языке. Он исходил исключительно из своей точки зрения, не 
обладая, так сказать, исторической перспективой, которой располагаем теперь

1 Ibid. II, 148.
* Ibid. П, 268.
3 Ibid. И, 176, 185.
4 Ср. еще отзын о его египетском романе, ibid. II, 183—184.
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мы благодаря материалам по арабской диалектологии, оставленным Б е р е зи 
ным в двух его работах. Что ои не владел свободно современным арабским 
языком, как подчеркивает Валлин, это вполне вероятно. Только в июне 
1843 г. в Басре он впервые с ним встречается, как можно видеть по сло
вам его «Обзора». Занятия по месяцу— здесь, в Багдаде и Мосуле являются 
наиболее длительными его остановками; Сирию он проехал довольно бегло 
н только 2% месяца опять пробыл в Капре, посвящая время, конечно, не 
одному только арабскому диалекту. И в смысле подготовки, и поставленных 
задач, конечно, его нельзя сравнить с Валлином, у которого и первая печат
ная работа была посвящена арабской диалектологии и еще до поездки на 
Восток пройдена великолепная практическая школа у шейха Таитави; не 
удивительно, что и кратковременное пребывание в Египте сделало для него 
арабский язык почти родным. Наконец, в эту эпоху Б е р е зи н  был преиму
щественно туркологом пли иранистом, В аллин же готовил себя почти исклю
чительно к арабистической задаче и притом специального характера.

Несмотря на это, нужно сказать, что материалы но диалектологии, 
оставленные Б ер ези н ы м  в печатном виде, представляют для истории ара
бистики известный интерес.

Мы имеем, с одной стороны, общие замечания об арабских диалектах 
в «Обзоре трехлетнего путешествия но Востоку», а  с другой, арабские диа
лога, собранные в отдельном издании1. Происхождение диалектов он объ
ясняет обычными до последнего времени представлениями о «первообразе» 
их в виде «книжного арабского языка», «переход» которого в «народный, 
уже измененный начался еще с первых пор Ислама». «Причиной явления» 
этих диалектов он считает «смешение аравитян с побежденными народами и 
трудность арабского языка». Нам теперь хорошо известно, как медленно 
в науке происходил отказ от этих теорий почти на наших глазах: известно, 
что и теперь еще не всеми признается существование в древней Аравии на 
ряду с единым «песенным» языком народных диалектов, оргашпеское раз
витие которых вызвало современное их разветвление. В этом смысле взгляды 
Б е р ези н а  не были устарелыми даже и в конце Х1Хв. Тож е надо сказать 
о его перечне современных диалектов, которых он насчитывает восемь— си
рийский, месопотамский, египетский, мавританский (западно-африканский), 
нубийский, берберский, мадагаскарский и мальтийский. Если отбросить сбив
чивые и неудачные названия нубийский и берберский, то окажется, что 
в грубых чертах эта классификация применяется и теперь. Интересно, что 
в этом перечне Б е р е зи н  пропустил аравийские наречия, быть может, считая

1 Guido du voyageur cn Orient. Dialogues arahes d’apres trois principaux dialectoe: de 
Mesopotamie, dc Syric ot d’Egypte. Par E. B cr6sin e . Moscou et St. Petorshourg 1867.
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их особо близкими к книжному язы ку— взгляд, который тоже оставлен 
лишь в последнее время. Мадагаскарский диалект современными лингви
стами не выделяется в самостоятельную группу, а относится вместе с зан
зибарским к южно-арабской ветви. Остается Б е р е зи н  нрав, если несколько 
иначе редактировать его фразу, когда он говорит, что собственно арабскому 
языку принадлежат три наречия: сирийское, месопотамское и египетское, 
так как другие сильнее уклонились от первообраза своего книжного араб
ского языка. Теория «первообраза» теперь, как известно, оставлена; од
нако, преимущественная близость литературного языка именно к этим трем 
группам— особенно сирийской и египетской— всеми признанный Факт. Слабее 
у Б е р е зи н а  Фактическая часть «о разнообразном произношении букв», 
как он выражается, в каждом арабском диалекте. Его непосредственные 
наблюдения иногда очевидно были сбивчивы при поспешности путешествия, 
сведения о западно-африканском наречии шли из не всегда надежного источ
ника.

Представление о том, на основании какого материала строил Б е р ези н  
свои общие суждения и как он ими пользовался, дает нам его вторая работа. 
Труд автора, по его словам, носит чисто практический характер. Публикуя 
записанные нм в 1842-— 1845 г. образцы трех основных диалектов‘осед
лых арабов, он объединил Фразы, наиболее необходимые для путешествую
щего по Востоку с какой-нибудь целью. Применять к ним строго научное 
мерило было бы несправедливо, но как материал для знакомства с некото
рыми наречиями, они сохраняют известное значение и теперь, а  в эпоху по
явления были почти первой ласточкой в этой области. Нуяшо иметь в виду, 
какова была степень знакомства с восточно-арабскими наречиями в Европе 
в то время, когда путешествовал Б ер ези н . Если оставить в стороне одиноч
ные попытки за Х У Ш  в., то окажется, что к 40-м годам было сделано не
много. Единственная основательная грамматика египетского диалекта, со
ставленная М агсеГ ем , директором наполеоновской типографии в Каире, 
осталась недопечатанной за эвакуацией Французами Египта в 1800 г.; нрн- 
обревшая громадную популярность уже с 20-х  годов грамматика C a u s s ia  
de P e rc e v a l  была посвящена преимущественно западным африканским диа
лектам. Только в 42-м году появились интересные Фонетические наблюдения 
над языком Сирии миссионера E l i  S m i th 1, а  в 44-м замечательный Фран
цузско-арабский словарь с грамматическим очерком J . B e r g g r e a ’a 1 2, осно

1 Kurze Obereicht der Aussprache dee arabischeD, haupts&chlich wie es in Syrien gespro- 
cben ist (Edw. Robinson, Paliistina und die sQdlicb angrenzenden Lfinder, III, Halle 1842, 
832—858).

2 Guide frauds - arabe vulgaire dcs voyageurs et dee France en Syrie et en Egyptc, 
Upsal 1844. (Близкое участие в этой работе принимал, как известно, О. II. Сенкопский).
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ванный главным образом на алеппском дпалекте. Таким образом, никаких 
записей текстов до Б е р е зи н а  почти не существовало, да и с двумя послед
ними работами он не был конечно знаком во время своего путешествия.

Работа его распадается на четыре, точнее пять частей: вслед за та
блицей транскрипции идет Французский текст диалогов в 11 отделах обыч
ного для практических руководств содержания; в дальнейшем эти диалоги 
без всяких изменений переведены на три главнейших диалекта— месопо
тамский (в Багдаде), сирийский (в Алеппо) и египетский (в Капре). Первый 
предшествующий им отдел посвящен арабскому диалекту Б асры ; единственно 
он снабжен кратким грамматическим очерком, вернее перечнем Форм, спи
ском нескольких местных слов и выражений и еще самостоятельными диа
логами, не нрииаровленнымн как в других отделах к сочиненному Француз
скому тексту. Вся арабская часть работы приводится параллельно во Фран
цузской н арабской транскрипции.

Основным недостатком работы Б е р е з и н а  с современной точки зрения 
является искуственный подбор материала: диалоги записывались не непо
средственно, как они слышатся в обыденной речи, а подчинялись заранее 
составленному шаблонному тексту. Этот недостаток, может быть, важнее 
отсутствия критического этюда в начале, который, по словам одного из не
многих критиков этой работы, R e m a u d 1, «единственно мог сделать работу 
полезной в той мере, как она была способна». Ее основным достоинством 
служит строгое различение диалектов по местностям и определенным пунк
там, которое н до сих пор далеко не всегда проводится не только в практи
ческих руководствах, но даже и в специальных 'грудах. Интересно и то, 
что Б е р ези н  вполне отчетливо сознает разницу между языком оседлого и 
кочевого населения.

Если посмотреть на отдельные части работы для оценки их значения 
уже в наши дни, то придется удивиться не столько тому, как устарела она, 
а тому, как мало сделано в некоторых областях за три четверти века. Она, 
конечно, утратила свое «значение для каирского диалекта, одного из наиболее 
разработанных теперь. Здесь, помимо классической вообще для современ
ных диалектов грамматики W. S p i t t a 1 2 н более новой J . S. W il lm o r e 3 мы 
имеем ряд записей самых разнообразных текстов —  и поэтических, и пове
ствовательных, п разговорных, исполненных согласно с современными науч
ными требованиями. Понятно, что теперь едва ли молено посоветовать обра
щаться для изучения каирского диалекта к работе Б е р ези н а . Однако, чем

1 Journal Asiatique, V 8., XIV, 1859, 261-262.
2 Grammatik des arabiechen Vulgardialektes von Aegypten, Leipzig 1880.
3 The spoken arabic of Egypt, Grammar, exercises, vocabularies, 2a ed. London 1919.
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дальше мы будем передвигаться на Восток, тем сильнее будет меняться кар
тина. Когда в 1901 г. вышел небольшой этюд P o u r r i e r e ’a о современном 
языке Алеппо1, то оказалось, что со времен B e r g g re n ’a н Б е р ези н а , если 
не считать еще одной совершенно неудовлетворительной грамматики*, нм 
никто не занимался, и автору пришлось считаться единственно с двумя рабо
тами. Общий характер труда Б е р е зи н а  пм подмечен верно8: « B e rd s in e  ... 
n ’a que de taAs loin saisi le vrai langage vulgaire d’Alep. Tres raves sont 
chez lui les expressions alepines qui, quoique incorrectes en elles mdmes, sont 
neanmoins d’un frequent usage dans notre conversation quotidienne et refid- 
ten t par leur bisarrerie 1’accent propre du dialecte». Нужно только подчер
кнуть, что если это и произошло, то помимо воли составителя: в своем пре
дисловии он вполне определенно пишет: « ... j ’ai choisi pour les textes arabes 
le langage usitd par le bas peuple en conservant meme quelquefois les expres
sions incorrectes, mais qui sont admises dans la  conversation quotidienne», 
предвосхищая, таким образом, почти буквально то, что требует Pourriere. Для 
багдадского диалекта работа Б е р е зи н а  тоже сохраняет почти все значение, 
так как отдельпые записи и мелкие заметки начали здесь появляться только 
в XX в .1 2 3 4. Этой частью приходится пользоваться исследователям месопотам
ского диалекта вообще почти до наших дней, что не мешает им не всегда 
справедливо относиться к своему предшествешшку. M e is s n e r  в своей работе 
о месопотамских пословицах по поводу одной характерной Формы замечает5, 
что «данными Б е р е зи н а  нельзя пользоваться без контроля» и тут же ука
зывает, что как раз приводимая им Форма подтверждается слышанной п 
записанной им самим. Для диалекта Басры, наконец, заметка Б е р ези н а  
является единственным известным мне европейским’материалом до настоящего 
времени. Это тем более важно, что этот диалект был первым, с которым 
Б е р ези н  столкнулся, и его данные в этом отделе, как отмечено, отличаются 
большой подробностью и меньшей искусственностью, а кроме того сопрово
ждены отсутствующим в других отделах грамматическим очерком.

Б е р ези н  не был арабистом и тем более диалектологом; однако, разбор 
отмеченных работ показывает, что и в этой области его 'груды предста
вляют положительный Факт в науке. В русской арабистике он дает прочное

1 liltude sur le langage vulgaire d’Alep. (Mitteil. d. Semin, f. Orient. Spr., т. IV, отд. 2, 
стр. 202—227).

2 Hofstetterl. und G. Hudaj aua Aleppo. Handbuch der arabischen Yolkssprache. Wien 
1846. (Гр. отзыв F le isc h e r ’a в ZDMG т. I, 1847, дтр. 214).

3 Op. c it , 219.
4 Общий обзор их дан в статье L. М assign  on, Notes виг le dialecte arabe de Bagdad. Lr 

Caire 1912 (Оттиск из Bulletin de Plustitut frangaie d’ArchSologie Orientale, t. XI), стр. 7—R
5 Mitt. d. Sem. fiir Orient. Spr., IV, отд. 2, стр. 144.
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звено в ряду мало известных работ русских ученых по диалектологии, ко
торые одпако представляют непрерывную цепь от записей и замечаний пер
вого русского арабиста в Петербургском Университете С ен ковского  до 
грамматического очерка и собрания пословиц, записанных в Сирии Гир- 
гасом  в 60-х годах1.

Я  начал свое сообщение со стихотворений Б е р е зи н а , достаточно 
далеких от востоковедения, хотя, быть может, интересных для литературной 
псторшг 40-х годов; кончаю работами по арабской диалектологии, далекими 
от позднейшей специальности Б е р ези н а , но интересными для арабистов. 
Широко и богато одаренная натура Б е р е зи н а  сказывалась во всех облас
тях; настоящее собрание показало, что историческая перспектива помогает 
нам теперь яснее рассмотреть эту крупную талантливую Фигуру, которая 
так характерна для героического периода русского востоковедения.

И. Крачновсний.

Апрель 1919 г.

1 Первый помещен на его «Отчете о путешествии по Востоку в 1861—1864 гг.» (руко
пись п делах бывш. Фак. Восточн. Языков за 1864 г., вход. № 23); второе в собственноручной 
рукописи В. Ф. Гиргаса, подаренной мне бар. В. Р. Розеном.



И. Н. Березин—монголист1.
Б  середине прошлого века довольно много занимались отношениями 

монгольского языка к турецкому и вообще к языкам, так называемой, 
Финно-угорской, или, порой туранской группы. Нельзя сказать, чтобы эти 
занятия достигли чего-либо большого, определенного, создали бы Систему, 
тем не менее кое-что всетаки было сделано и, таким образом, была подго
товлена почва для работ над построением сравнительной грамматики алтайских 
язьшов, начавшихся уже в двадцатом веке. Если первые монголисты: 
И. Я . Ш мидт, A b e l-R 6 m u s a t, О. К овалевски й , Д. Б а н за р о в , 
А. П опов до известной степени интересовались подобными вопросами, то 
последующие монголисты оставляли в стороне такие исследования и как-то 
не знали, не замечали работ из этой области. И такое уединенное положение 
монголистов сейчас же сказалось и на общем состоянии самого монголо
ведения: действительно, оно во многих отношениях, в зависимости, конечно, 
и от других причин, в последней четверти прошлого века развивается одно
сторонне и, порой, двигается не вперед, а  назад.

В настоящее время, когда монголоведение уже вышло из этого состоя
ния, когда ему удалось установить тесную связь языка монгольского и 
турецкого, когда оно ищет дальнейших новых путей, теперь с большим 
интересом должны монголисты остановиться на работах деятелей прошлого 
века, выяснявших отношения монгольского языка к другим языкам; должен 
остановить их внимание и Б ер ези н .

Специалистам всегда интересно следить за «набегом», который совер
шает ученый из другой области знания в их область; в таком положении 
находятся монголисты по отношению к Б е р ези н у : он, как известно, не 
был монголоведом. Заинтересовался Б ер ези н  монгольским языком перво
начально не как историк, исследователь завоеваний Чингис-хана и внутрен-

1 Сообщение, прочитанное в заседании Восточного Отделения 7 мая 1919 г , посвящен
ном памяти И. Н. Березина по случаю столетия со дня его рождения.
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него устройства улуса Джучи, но как ф и л о л о г-л и н г в и с т . В о т , ч т о  пишет 
В ерезип  в 1847 г. в «Обзоре трехлетпего путешествия по Востоку»: 
«Отношения тюркского языка к монгольскому н манджурскому, которыми 
я занят в настоящее время, позволят мне определить точным образом перво
бытный характер тюркског о языка, еще не подвергшийся влиянию Ислама 
и его идей» ‘. Здесь, хотя и очень сжато и кратко, можно видеть опреде
ленную программу: изучение турецкого языка в его родной семье, в связи 
с изучением братских языков, которое должно иметь служебное отношение. 
Трудно сказать, имел ли Б е р е зи н  более определенные планы работ в этой 
области: ему не пришлось выполнить и своего первоначального задания, по
тому что кроме нескольких замечаний о тех, или других Формальных окон
чаниях монгольского языка н об отношениях их к соответствующим турец
ким Формам, мы не находим у него ничего. Работы Б е р е зи н а  направились 
в другую область, он занялся произведением Рашнд-ад-Дина п другими 
сочинениями, относящимися к истории монголов.

И вот в примечаниях к своим переводам частей истории Рашид-ад-Днпа. 
а также к переводу Шейбаннады, в статьях о ярлыках ханских и о наше
ствии монголов па Россию Б ер ези н  останавливается на ряде монгольских 
слов, монгольских терминов, пытливо ищет им объяснения, рассматривая и 
разбирая их с разных сторон. Б ер ези н  является, таким образом, этимо
логом в облаете монголоведения п как такового его и должны оценивать 
монголисты. Разбираемый Б ер ези н ы м  монгольский матерьял довольно 
велик, различные слова., разных периодов монгольского языка проходят 
перед читателем и притом в очень различных Формах. Оставаясь, повиди- 
мому, в стороне от быстро прогрессировавшего общего языковедения, или 
не проникаясь вполне его взглядами, Б е р е зи н  производит иногда удиви
тельные этимологии, например: боро «серый» он сопоставляет с турецк. 
66pi, бору «волк», не стесняясь даже тем, что слова эта принадлежат 
к разным классам, монгольское слово к разряду слов с задними, а  турецкое 
с передними гласными® теперь же мы хорошо знаем, что монг. боро =  
турецк. боз, соответствие же монг. р и турецк. з устанавливается рядом 
примеров.

Но помимо таких необоснованных этимологий у Б е р е зи н а  находится 
достаточное количество монгольских слов, хорошо разъясненных старатель
ным изыскателем. Если теперь и нельзя вполне согласиться с выводами 
Б е р ези н а , то во всяком случае невозможно совсем оставлять в стороне 
работы этого ориенталиста; а  менаду тем, как это ни странно, монголисты, 1

1 ЖМНП, 1847, № 7.
Завнста Boot. Отд, Русси. Арх. Общ. Т. XXY1. 13
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в большинстве случаев, не пользовались исследованиями Б ер ези н а , н его 
труды оставались для них, как бы неизвестными. Этимологии Б ер ези н а  
не только не встречают отклика в среде мошчшстов, критики, или продол
жения и углубления его изысканий, но наоборот те или другие монгольские 
термины, иной раз, попрежнему все еще толкуются так, как будто Б ер ези н  
и не писал ничего сюда относящегося. К  сожалению сам Б е р ези н  дал много 
поводов для подобного отношения; например, объясняя в «Примечаниях» 
к своему переводу Рашид-ад-Дина монг. kopitj совершенно правильно, как 
«запретное, заповедное место», он этимологически связывает его с монг. 
lcoypni, корчу тогда как слова эти не имеют ничего общего с kopig; мон
гольское слово таку-а (таку-а) «курица» Б е р е зи н  относить словам с перед
ними («мягкими») гласными и читает так; «теку-е»; между тем слово это, 
также как и соответствующее ему турецкое такаку, принадлежит к заднему 
ряду, Б е р е зи н а  же ввела в заблуждение особенность монгольской орфо
графии. К  этому надо прибавить, что во всех сочинениях Б е р е зи н а  мон
гольские слова представлены чрезвычайно небрежно, и можно сказать, что 
нет почти ни одного монгольского слова, им приводимого, которое бы дава
лось в правильной Форме; почти всегда при этом транскрипция не соответ
ствует своему оригиналу.

Тем не менее, этимологические работы Б е р е зи н а  заслуживают вни
мания со стороны монголистов: они— этап, исторический этап, пройденный 
уже одной отраслью знания, на который, во всяком случае, не следует воз
вращаться, но который всегда следует иметь в виду.

Б. Владимирцев.



Монгольские названия животных в труде Хамдаллаха
Казвини.

В груде историка п географа Хамдаллах б. Абу-Бекр МустауФП К аз
вини1, компилнтора Х1У ст., озаглавленном Нузхат-ал-кулюб (Услада сер
дец] п написанном в 740 г. (1339 г.), приводятся в космографической части 
книги персидские, тюркские и монгольские названия различных животных, 
вследствие чего названный труд является особенно ценным для монголистов.

Список названий, как видно из следующего, не особенно велик, но, так 
как памятников древнего монгольского языка вообще немного, он тем не 
менее является любопытным для истории монгольских наречий документом.

Следующий ниже ряд названий животных и птиц был выписан В. В. 
Б артол ьд ом  для Б . Я. В ладнм нрцова, передавшего с любезного со- 
гласш1 В. В. Б а р то л ьд а  этот список мне.

Приведенные названия переданы в русской транскрипции с пропуском 
гласных и пр., как в персидском подлиннике.

1. (тмгн)1 2— темеген, верблюд. Монг.-ннсьм. темеген, ойр.-письм. те- 
мён, араб-Фил. там а3, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. тембн. К ак известно, 
процесс стяжения двух гласных в один долгий с исчезновением слабого 
смычного 5 или г  между ними завершился уже в очень давнюю пору4. Так 
напр., у араба-Фил. встречается это же слово темеген в Форме тама (=тем ё), 
у Киракоса tham an5. Дем более странной н, как будто письменной, а  не

1 В. В. Бартольд,, Туркестан л зпоху монгольского нашествия, ч. II. Исследовании. 
СПб. 1900. стр. 51.

2 В скобки заключены названия в транскрипции X. К. в передаче знаками русского 
алфавита.

3 А. Ф. М., стр. 130. Следует заметить, что у П. М. Мели оран с к ого а, как и у В. В. 
Радлова, =  е [А. Ф. М. сокращ. П. М. Мелиоранскни, Араб-Филолог о монгольском 
языке. СПб. 1903].

4 Г. I. Рамстедт, Сравнительная Фонетика монгольского письменного языка и хадха1- 
ско-ургинского говора. Перевод под ред. прив.-доц А. Д. Руднева. СПб. 1908, стр. 24.

5 Broeset, Deux historiens агтёшепа Kiracos de Gantzac XIII s., Histoire d’Arm6nie 
ОикЫапёв d’Ourha. St. Pet. 1870 p. 135. Срв. К. П. Патканов, История монголов по армян
ским источникам. Выи. II. Спб. 1874, стр. 48: таман
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«живой», кажется эта Форма у X. К., т. к. его труд относится приблизи
тельно к той же эпохе, что и труд араба-ФИЛ., а кроме того мы имеем еще 
несколько других свидетельств о том, что стяжение двух гласных в один 
долгий произошло еще в более ранний период, чем эпоха X. К. Тем не менее 
считать Форму темеген исключительно письменной нет никаких оснований. 
Так напр., араб-Фил. дает такую же Форму, анменпо бадуба\ «спуститься», 
и целый ряд других примеров неполного стяжения*. Кроме того следует 
обратить внимание на киргизскую Форму кбббгбн —  ребята, детки; (монг,- 
письм. кобегун, ойр.-нисьм. кобун, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб., бант, кому и, 
Койб., Кач. кубадан). где также нет никакого стяжении, но тем не менее 
считать эту Форму заимствованной из монгольск. письменного языка, ко
нечно, нельзя. Наконец, за то, что эта Форма могла существовать и в живой 
разговорной речи, говорит то обстоятельство, что у кайтаков мы встречаем 
это слово именно в этой же Форме— темеген1 2 3.

2. (луша, лоша)— луша, лоша, мул. Монг.-письм. луса, ладуса4 *, ойр.- 
нисьм. луса, Дж. лос (китайск. заиствование ло-за)", кайтак. лооша6. По 
поводу этого слова можно заметить, что во многих монгольских наречиях 
с образуется с очень сильным сужением и производит акустическое впеча
тление среднее между с и ш 7. Таким образом, ш в луша или лоша у X. К. 
могло возникнуть таким путем и произвести на записавшего монгольские 
слова в списке X. К . именно такое впечатление.

3. (Ьукр)—  кукер, бык. Монг.-письм. укер, ойр.-нисьм. у кур, халх. 
ухер, Ах., Дж., Т. Г. ухур, Д-Д.. Дж. ухэр8, байт.. дэрб.-Астр. укр, 
дэрб.-Коб. укр, могол, укар, араб-Фил. уккуз9, Киракос акар (окар)10 11, 
Грузин укур п , Рашид-эддпн Ьукр, кушр, кайтак. хукер и.
Произносилось ли в то время у или у, на основашш написания йукр и дру-

1 А. Ф. М., стр. 158.
2 Ibid. стр. 157.
л В. В. Бартольд, К вопросу о происхождении Кайтаков Этнографическое Обозрение. 

Кн. 84—85, стр. 40.
4 Лаиуса архаизированная Форма. Орв. Г. I. Рамстедт, Фонетика etc., стр. I.
° А. Д. Руднев, Материалы по говорам Восточной Монголии. СПб. 1911, стр. 101.
6 В. Д. Бартольд, 1. с.
7 А. Б. Руднев, Материалы и пр. стр. 171. G. I Bametedt, Moghojica, Beitrage zur 

Kcnntiiis der Moghol-Sprache in Afghanistan (Journ. de la Soc. Finno-Ougr. XXIII, 4, Hfe., 
1905, S. 47).

8 А. Д. Руднев, Материалы и up., стр. 187.
9 А. Ф. M., стр. 122

10 К. П. Пат к а но в, История монголов по армянским источникам. Выл. LL СПб., 187 J, 
стр. 48. Окар. также B rosset, op. cit. р. 185: akar, окаг.

11 Б. Я. Владимирцов, Анонимный Грузинский Историк XIY в. о монгольском языке. 
СПб., 1917, стр. 1488.

*2 В. В. Бартольд, J. с,
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гпх имеющихся материалов решить трудно, также трудно сказать что либо 
определенное относительно характера гласного второго (неударенного) слога, 
был ли он лабнлизованным (прогрессивная ассимиляция) или нет. Пропуск 
гласного во втором слоге в написании Ьукр у X. К . может свидетельство
вать о краткости и неясности гласного. Вообще то, возможны только ва
рианты с у , у или е, т. е. *Ьукур, *Ьукёр, *Ьукур или Ьукёр. Самое любо
пытное, что наблюдается в этом слове, это придыхание в начале. При
меры такого придыхательного приступа приводятся у араба-Фил.1 и в па
мятниках квадратного письма (наир., Ьаран и пр .)1 2, у Киракоса (наир. 
Ьутут —  звезды (одуд) и Ьонк'а— лисица (унесен). Следовательно, это же 
явление подтверждается и X. К .

4. (yi) —  yl, буйвол. Слово турецкое и относительно него нельзя заме
тить ничего особешюго. Срв. yi (Алт.. Туб.. Тар., Дж. =  ут Уйг., Дж.) —  
корова, рогатый скот.

г. (тлшгп)— eloiiren, осел. Монг.-письм. elniren, е1ц!ге, ойр.-нисьм. 
olyire, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. е1чги, араб-Фпл. аМга, могол, elgitjou. 
.1 в елшгн вероятно и тогда произносилось, как 1 (иод влиянием послед, i). 
Что касается ш вместо обычного у, то чередование ш п у в монгольском 
языке, так же, как пси у, известно, наир., шаиш и шасш, «религия», ceiiir 
и cecir, «сомнение», дебсь и дебуй-, «подниматься», суууг и су су г, «благого
вение» и пр. Срв. также араб-Фил. ш || у —  iiaiuiga, лень3.

6. (ftiiTjy)— мщу, кошка. Монг.-письм. Mirjyi (»ric, ойр.-нисьм. niic). По 
всей вероятности конечпое у в мщу было долгим, т. е. слово произносилось 
как мщу, что произошло из стяжения дпФТОнга в один гласный (срв. мопг.- 
инсьм. cirjyi, роща, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. шууу). В живой речи это слово 
ныне не употребляется.

7. (Mopi)— Mopi, лошадь. Мопг.-пнсьм., ойр.-пнсьм. морг, морш, мо
гол. морш, Киракос Mopi4 * *, Грузил морди®, Рашнд-эддин морш, араб-Фил. 
мортгу—  имеющий лошадь®, кантак. Mopi7, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. 
мори. В общем, об этой слове нельзя сказать ничего особенного. Конечное 
и может апокоиироваться и в пнсьм. языке.

8. (]ман) —  iMa.ii, козел. Мопг.-пиеЬм. iMaijan, халх. jaMa, ойр.-письм.,

1 А. Ф. М., стр. 152, срв. стр. 162. Также Г. I. ВамстсД т, Фонетика, etc., стр. 41 и 
Грамматика Монгольско-калмыцкого языка Алексея Бобровникова. Казань, 1840, § 15.

2 А. М. П озднесв, Лекции по истории монгольском литературы. Вып. ТГ, стр 47,
л А. Ф. М., стр. 102.
1 П атканов, 1. с., B ro sse t, 1. с.
" Б. 1Г. Влади мир цон. op. eit., стр. МОО.
к А. Ф. М., стр. 150.
т В. В. Б а р то л 1.д, 1. с.
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байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Кобд., торгут. ]аман, Киракос шанк Здесь можно 
отметить две особенности: 1 ) сохранение i в первом слоге и не предвосхи
щение последующего а, что дало бы *jaMaH и 2 ) стяжение aija> й1 2, насту
пившее на ранней ступени, о чем свидетельствует еще Киракос3.

з. (тау.ш, тавлал). Монг.-письм. таулад, ойр.-письм. таулю, халх. 
т'улэ, кайтак. таулай4. Киракос табл га 5 и thaplqa6, Грузин та^ла!7 *. Здесь 
имеются два возможных варианта: таула! и тавла! (T aw aal), скорее всего, 
однако, последнее, ибо Форма эта более древняя, из которой впоследствии 
путем вокализации w образовалась Форма с дифтонгом ау— таула!. Кролю 
того, вариант T aw xai подтверждается Киракосом и Грузином. Срв. также 
тур. Орх. табышкан, Дж. тавушкан, Як. табысхан".

W. (ykgai)— *укрн, горный баран. Монг.-иисьм. укана, укуна (более 
древняя Форма укана, лабиализованная Форма укуна появилась нод влия
нием живой речи). В написании укрА можно предположить описку, а именно 
в конечном ^  опущена по всей вероятности точка, характерная для ^  н. 
В таком случае это слово, может1 быть, произносилось, как *укрн, что и на
меревался передать записавши мопгольские слова, попавшие в чруд X. К. 
Что касается апокопе конечного гласного, то оно по всей вероятности про
изошло уже в XIII в .9. Любопытно отметить к*, передаваемое здесь через 
kij10 11. Таким образом, это слово, быть может, произносилось, как *ук'аи.

и. (hiюн) —  Ьунеген, Ьунеген, лисица. Монг.-письм. унеген, ойр.-письм. 
унеген, праб-фил. кунагй и, Киракос хоикан12 * 14, honk'an и. Любопытно отме
тить придыхание в начале и. Отсутствие гласных во всех трех слогах, мо
жет быть, свидетельствует о краткости их.

12. (kaka)—- kaka, свинья. Монг.-письм. ijaKai, ойр.-письм. paxai, халх.- 
Ург. гахаё, байт., дэрб.-Асгр., дэрб.-Коб. гах&, торг, гаха, могол, ijokei,s,

1 Патканов, 1. с., B roseet, 1. с. iman.
2 Г. I. Рамстедт, Фонетика, стр. 22.
•' Патканов, 1. с., B roseet, 1. с.
4 В. В. Бартольд, 1. е.

Патканов, 1. о.
* B roseet, 1. с.
7 Б. Я. Владвмврцов, op. cit, стр. 1489.
* Б Я. Владимирцов, op. cit., стр. 1490 и ссылка наG.I Ram stedt,Zur Geschichte 

deslahialen Spiranten im Mougoliscl.en Festschrift Vilhelm Thomsen. Leipzig, 1912, p. 186.
!l Срв. Б. Я. Владимирцев, op. cit., етр I48R.
10 Срв. по этому поводу Г. 1. Рамстедт. Фошчика etc., стр. 7, 8.
11 А. Ф. М., стр. 153.
12 Паткавов, 1. с.
15 Brosset, 1. с.
14 Срв. выше Ьукр.
ls G. I. Ram stedt, Mogholica., р. 2Й.
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каймак, гаха1 .Грузин *kakai1 2 *, Рашид-эддии kaka. Здесь любопытно отме
тить начальное к вместо g письменного языка и живых наречий. Этим к ве
роятнее всего передается в данном случае глухой lenis, существовавший в 
монгольском языке *.

is. (yapo;i) —  *уар*ба, *царйба, еж. Монг.-письм. уарада, оир.-ппсьм. 
зара. дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. зарЕ. По всей вероятности это слово следует 
здесь читать, как *уараба. В таком случае здесь наблюдается б jj g4. (Срв. 
монг.-письм. дебе1 ||деге1 , шуба и монг. д|| тур. б, напр. монг. kogyp, ба
лалайка ф  тур. кобыз, монг. кбгерге, мост ф  тур. кбнрук, моет, кбгесун, 
пена ф  тур. кббук п т. д.). Кроме того, как известно, *ада > * awa > 5. 03а > 
*owa> б 5 6 и т. д. Возможно, что б в нар&ба был именно таким звуком —  
близким к билабиальному спиранту w.

14. (бака), лягушка. Монг.-письм. бака, бур., баха®. Срв. Дж., Сарт. 
Тар., Кир., Ккир., Каз. бака. Осм., Як. бада, Алт., Тел., Леб. пака. По по
воду этого слова нельзя сказать ничего особенного. Оно встречается, как в 
монгольском, так и турецком языках.

15. (блдан)—  *бул"дан, *буладаи, соболь. Монг.-письм. буладан, ойр.- 
ннсьм. булдун, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. булди, бур. булдуц7 8 9, кайтак. була- 
ган ®. По всей вероятности эго слово произносилось в ту эпоху, как булй- 
дан. Как видно, гласный третьего (в транслнттерацпн второго) слога нелабиа- 
лизоваи, что свидетельствует о том, что гласные неударенных слогов еще 
не подверглись прогрессивной ассимиляции.

16 . (крмун) —  керёмуп, горностай. Монг.-пнсьм. керему —  белка, ойр.- 
письм. кереме —  белка, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. керм, бур. херме —  белка, 
кайтак. керемун®— беличий мех (белка). Единственное, что можно заметить 
но поводу этого слова, это неточность перевода, а именно керему не имеет 
значения горностай. Близко к последнему значению стоят монг.-письм. ку
рене—  ласка, ойр.-иисьм. куруне —  хорек, мандж. курэнэ10.

17. (щрн) —  *уёрёи, антилопа.. Мога’.-пнсьм. негерен. ойр.-ннсьм. зё-

1 В. В. Бартольд, op. cit., р. 40.
2 Б. Я. Владимирцов, op. cit., р. 1492.

Г. I. Раметедт, Фонетика etc., стр. 14. Срв. G. I. Ramstedt. Mogholica, р. 45 и А. Ф. М. 
такие слова, как кар — рука, касун — горький, кароа — выходить, kylip — мука и пр. (письм.
gap, gacigyH (нар. дашуи), дарба, gylip).

4 Срв. Г. I. Раметедт, Фонетика, стр. 25.
ь Срв. G. I. Ram stedt. Mogholica, р. 52, 53, и А. Ф. М., стр. 157.
6 М. Л. CaBtrdns Yersuch einer Burj&tischen Sprachlohrc. St. Pet., 1857, S. 166.
7 CaBtren, op. cit, p. 170.
8 В. В. Бартольд, op. cit., p. 40.
9 В. В. Бартольд, 1. c.

10 И. Захаров. Полный Маньчжурско-русский словарь. (’По. 1875, стр. 294.
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}юн, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. зёрн. Произносилось это слово в ту эпоху ве
роятно, как *1,1ёр6н. Как видно, и здесь наблюдается стяжение (ё < еге). Со
ответствующим для з звуком в ту эпоху был невидимому еще у, примеры 
чего приводятся в достаточном количестве и у араба-Фил. *. Так как напи
сание может быть прочитано и, как yeipan, это слово может быть ту
рецкой Формой: срв. Осм., Крм. yeipan.

is. (уакун или jpn)—  *уаЬан или *jagaii, слон. Монг.-письм. уауан, 
ойр.-письм. зал, халх. зац, байт., дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. заи. Любопытно 
отметить в слове уаЬун спирант h, образовавшийся k < fj. Таким образом 
Форма уаЬун, в которой можно предположить описку— у вместо а во втором 
слоге, т. е. *цаЬан, является переходной между уауан и уан. Араб-Филолог 
зафиксировал довольно много слов в переходной стадии, в которой древний 
заднеязычный звонкий смычный уже выпал, но стяжение еще не последо
вало или же в которой w 1 2. Здесь яте спирантом, образовавшимся из у, 
является не w, a h, что являет собой Форму еще более древнюю, чем те, 
которые мы находим у араба-Фил. Срв. памятники квадратного письма, 
напр. калаЬун, даЬулкакуё, адуЬусун3 и пр. П Форма jagaH —  турецкая: 
срв. Дж. jagan, слон.

19 . (6iyn)—  беуш, обезьяна. Слово это помещено в столбце турецких 
слов, хотя оно является монгольским. Срв. монг.-письм. бечш, мечш, ойр.- 
письм. бечш, мечш, Грузин мечш4 *, Рашид-эддин беч!и. Вероятно это слово, 
записанное у Хамдаллах Казвини, произносилось, как беуш.

20. (арслан), лев. Монг.-письм. арсалаи, арслан, ойр.-письм. арслаи, 
дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. арслп, араб.-ФИЛ. apicjaH6. Об этом слове, помещенном 
также в столбце турецких слов, нельзя сказать ничего особенного. Срв. 
также арслан (Каз., Тоб., Осм., Ад., Уйг.), аслан (Осм.), лев.

2 1 . (бтге) —  бтеге, медведь. Монг.-письм. бтеге, ойр.-письм. отбго, 
Киракос a i t ’Kou (айтку)0, на Косоголе утук7. Срв. также Дж. отке. В жи
вых наречиях это слово ныне встречается уже реже и обозначает часто 
разных мифических животных. Вместо него, по и на ряду с ним. ajy (ту
рецкое слово), харй гурде, маз&Гё и др.

22. (хша)—  чша, волк. Монг.-письм. чшоа, ойр.-письм. чшб, халх

1 А. Ф. М., стр. 131 и след.
- А. Ф. М., стр. 167.
3 Позднеев, op. cit. II, 017). 47 11 елбД.
4 Б. Я. В ладимирцов, op. cit., стр. 1491,
' А. Ф. М., стр. 120.
6 Латка нов, 1. с. Б rose с t, 1. с.
7 Г П. Потанин, Очерки Сопоро-Западной Монголии. Вып. И, СПб. 1881, сгр. 139.
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чонб, О.чшо, Д.Д. шоно1, дэрб.-Астр.. дэрб.-Коб. чон, могол чшб*, Кира- 
кос tcbina, чиниI * 3, араб-Фил. чана4, кайтак. чиноа5 * 7. Б этом слове прежде 
всего необходимо исправить описку, а именно поставить точки под » х, чем 
от него н отличается =. ч. Таким образом это слово произносилось в ту эиоху 
близко к Форме чана у араба-Фнл., но без «перелома» гласного первого 
слога, что является Формой более древней, чем последнее. Действительно, у 
Кнракоса мы находим чша. С другой стороны Форма чша очень близка к 
Форме могольской чшб. В языке же последних оса* ,  следовательно, чшо < 
*чша. Вероятно таким же было пропзношенпе слова, зафиксированного 
у X. К., г. е. *чш8.

23. (барс), барс. Монг.-пнсьм. барс, ойр.-письм. барс, Грузин парс, Ра- 
шнд-зддин парс, ха.lx. барс, бар, дэрб.-Астр. н дэрб.-Коб. барс. Слово барс, 
помещенное только в столбце турецких слов, иранского происхождения.

2 4 . (iniplecyn), рысь. Монг.-пнсьм. cilyrycyii, бур. шйуЬуц8, халх. шу- 
1сун, uiylJcyH. По всей вероятности Форма mlplecyii более древний, из кото
рой впоследствш развилась Форма milcyn, т. е. urilyrycyii <  *LuiplyrycyH, 
иными словами л с  рл.

23. (Holcai), собака. Монг.-письм. nokai, ойр.-письм. noxoi, халх. нохпо, 
дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. иохЕ, байт., торг, иохй, могол, nokei9, кайтак. по
хай10 II, Киракос ноха11, nokha12, Грузин *иохай13, араб-Фил. nokai14. По 
поводу этого слова можно заметить, что но аналогии с Формой kaka мояшо 
было ожидать Форму *нока, но т. к. этого нет. можно заключить, что Формы 
с конечными Дюмонтами существовали наряду с Формами, в которых прои
зошло стяжение их в долгий гласный, наир. H okai, Moijai, но kaka, MOija 
н up.

26. (Mijai) —  Morjai, дракон. Словом Mô ai здесь очевидно переводится 
• санскр. naga, обыкновенно переводимое тибетским словом к1п. Срв. монг.- 

пнсьм. Moijai. змея, ойр.-письм. Moijoi. халх-Ург. мог°ё. дэрб.-Астр., дэрб.-Коб.,

I А. Д. Гуднсв, Материалы и ир. стр « 100.
- G. I. Ram atedt, Mogholica, s. 2Г*,

Brosset. 1. с., Патканоп. ]. с,
4 А. Ф. М., стр. 13В.
’ В. В. Бартольд, 1. с.
e G. I. R am stedt, Mogholica, d. SO.
7 Б. Я. В л аднмирцов, op. cit., р. 14R8.
* Castren, op. cit., р. 130.
в G. I. Ram stedt, Mogholica, а. 34.
10 В. В. Бартольд, 1. с.
II Наткан о в, op. cit., стр. 48.
12 Brosaet, op* cit., р. 136.
13 Б. Я. Владимирцой, op* cit.. стр. 140]
14 Д. Ф. М. стр. 152.



бант., торг. Moija, могол мог;si1, араб-Фпл. мот;аг. Грузии мозаР. уХ’.-зддпнй 
Mô ai, MOija. У X. К. произношение этого слова совпадает с письменной 
Ф ормой и ничем особенным не отличается. Срв. следующее (27). Паралле
льно указанное турецкое слово лу является общим для тур. п монгольского 
и заимствовано с тибетского. Сопоставление Mor,ai и лу достаточно под
тверждает сказанное о naga.

27. (мот;а) —  змея. Срв. предыдущее. Форма мо^а еще раз подтвер
ждает сказанное по поводу Hokai.

28i (боен) —  ббсуН. вошь. Мош'.-иисьм. ббгесун, ойр.-пнсьм. ббсуи. 
Дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. ббен, халх. бос, бур. боксп. Ничего особенного по 
поводу этого сказать нельзя.

29. (иубалы). муравей. Слово турецкое. Срв. Кмд. чубаты, муравей.

30. (блксун)— балкасун, крокодил. Такого слова пп в турецком, ни в мон
гольском в настоящее время нет. Тем не менее происхождения оно несомненно 
турецкого, а именно —  балык —  рыба и монг. суф.-сун; балык, уйг. налык, 
как известно, значит и «рыба» и «город» с к в auslaut’e. По монгольски 
«город» —  балкасун со звонким т; в inlaut’e, вследствие чего в турецком 
для слова «город» можно было бы ожидать Форму *балыр, вместо которой, 
однако, наблюдается Форма балык, т. е. совпавшая Фонетически с балык—  
рыба; монгольское же *балка-сун «рыба» точно отражает обще-турецкую 
Форму с глухим смычным в auslaut’e. Таким образом на. основании данных 
монгольского языка можно установить две Формы: мот1, балра-сун Ф  тур. 
*балЫ5 «город» и монг. *балка-сун Ф  тур. баш к «рыба». Следовательно, 
балкасун— рыба, второе значение могло быть и крокодил. У кайтаков 
оно, согласно показаниям Эвлия-Челеби, произносилось также, иГо пере
дано им в той же транскрипции1 * 3 4.

31. (щрасун), рыба. Монг.-письм. nipacyn, ойр.-пнсьм. за а̂сун, дэрб.- 
Астр., дэрб.-Коб. за5сн, араб-Фил. радасуп5. Ничего особенного сказать 
нельзя -  - единственнсе эго опять отсутствие перелома, о чем уже выше го
ворилось.

32. (kaliyH), выдра. Монг.-письм. kaligyH, ойр.-нисьм. хаПун, дэрб.-Асгр., 
дэрб.-Коб. ха1ун. По новоду этого слова, произносившегося вероятно, как 
*kalijyn, можно заметить, что после выпадении заднеязычного звонкого

1 G. I. Ram etedt, Moghollca р. 62.
1 А. Ф. М., стр. 150.
3 Б. Я. Владимирцов, op. cit., р. 1490.
4 В. В. Бартольд, op. cit., стр. 40, Прим. 1.
■ А. Ф. М., стр. 132.



смьиного стяжение в нем еще ие произошло, по появилось «вторичное» j 
Срв. А. Ф. М. apijyn, rapijyn и пр.

33. (нокосун), утка. Монг.-письм. нодосуп. ойр.-письм. нудусун. нодосун. 
дэрб.-Астр. нодсн, халх.-Ург. нодасй. Любопытно и здесь отметить к вм. г,, 
как и в kaka, о чем выше.

34. (inipa нйум), филин. Мопг.-пнсьм. cipa Лбадун, филин (собствм 
«желтая птица»), опр;-ннсьм. шара шобун, Потанин шарыипбо. 1 2 *

Желтый могольск. iuipa \ 
нтпца араб-Ф пл. ппбан4.

О inipa можно сказать лишь то, что ото слово лишнш раз подтверждает все 
сказанное о не наступившем еще явлении «перелома» гласных. По поводу 
iiiiyM следует заметить, что в этом слове б после выпадения заднеязычного 
звопкого смычного, на место которого появился спирант, под влиянием по
следнего само начало уступать место билабиальному спиранту, следующей 
стадией чего явилось дэрб.-Астр. и дэрб.-Коб. inowyH (птица). Следовательно, 
здесь *iuipa uiiwyM. Примеров чередования конечного н || м довольно много, 
напр. нададун || нададум, игра, забава.

35. (туддрг), *xyw pi) дрохва. Параллельно указанное турецкое слово 
тоддак, имеющее это же значение, встречается и в монгольском. Срв. 
монг.-письм. додудад. Форму *туддур-1 можно сблизить с diighduri— the mid 
swan5 6.

36. (каур), гриф. Это слово помещено в столбце турецких слов, хотя
оно монгольское. Срв. монг.-письм. кащр.

?
37. (дкаку) —  дакыку, курица. Слово турецкое. Срв. южио-турецк. 

дакук, Дж. такук, Кир.,Каз., Тоб. таук, Тел., Леб., Кмд. так, Алт. така. 
Срв. монг.-письм. такца, ойр.-письм. така, халх. таха, дэрб.-Астр., дэрб.-Коб. 
така, кайтак. тэгэус, Киракос thaKia7 8, тахгя “.

за. (лачш), сокол. Монг.-письм. начш, ойр.-письм. начш. Употребительно 
н лачш. Срв. Осм., 05.Г., Шор. лачын (срв. мопт. н|тур. л).

39. (блкан) —  *бадакан, сокол. Такого слова в монгольском нет. Воз

1 А. Ф. М., стр. 157.
2 Г. Н. Потанин, op. cit. Вып. II. стр. М3.
:i G. I. Ram stedt, Mogholica, в. 39.
4 А. Ф. М., стр. 137.
” Е. D enison Ross, Polyglot list of birds — Turki,ManGhu and Chinese. Memoirs of the 

Asiatic Society of Bengal, vol. II, 1907—1910. Calcutta, 1911, p. 265,
6 В. В. Бартольд, 1. c.
7 B rosset. 1. c.
8 Наткан or, 1. c.
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можно, что и здесь к вм. 5, т. е. глухой lenis. В таком случае ото слово 
произносилось, как * *бала1заи. иначе говоря монг. *6aiai3an Ф  тур. балабан, 
т. е. монг. 13 Ц тур. б.

40. (сарсран)— садысдан, сорока.. Турецкая Форма. Срв. сады скан 
(Унг., Шор., Леб., Кюар.), саускан (Каз., Кнр.). Монг.-письм. mapauaijai.

4 1 . { j i /  может быть, <ь_,Г?)—  Kepije(?), ворон. Монг.-письм. керуе. 
ойр.-нисьм. керё, халх. херё, дэрб.-Астр., дзрб.-Коб. керй. Если предложен
ное написание верно, то относительно этого слова нельзя сказать ничего осо
бенного.

42. (ггаун), куропатка. Монг.-инсьм. ггауун, кайтак. ггавун1. Как видно. 
Форма 1таун является переходной от ггавун к гтун (срв. А. Ф.М., стр. 157 
слова «первой категории»).

43. (анкр)— *ащзыр, турпан. Монг.-письм. anrip. ойр.-ппсьм. ацггр, 
халх.-Ург. ацг!р, дэрб.-Астр. ацьр> Потанин ангыр -— Vulpanser rutila*. Но 
всей вероятности это слово произносилось, как *ацдыр. Затрудняясь опре
делять краткий гласный второго слога, каковым являлся существовавший в 
древнем языке ы 3, записавший это слово не о'означил его вовсе.

44. (уру) —  комар. Срв. Ккир. чтркал, Каз. чаркГй. 1прк! —  комар. 
Слово турецкое.

45. (снду̂ а) —  соловей. Слово турецкое. Срв. Каз. саидыдач. Тел. 
саидык, сандыдаш.

П одводя итоги всему отмеченному, можно сказать, что записавший 
монгольские слова, приведенные в труде Хамдаллах Казвинн, передает их 
довольно точно, насколько это возможно сделать при помощи столь непри
способленного для монгольского н турецкого языков алфавита, как арабский, 
хотя менее точно, чем араб-Филолог.

Тем не менее, записавший очень хорошо подметил глухой lenis, изобра
жаемый им через к. Благодаря особенностям арабского алфавита составитель 
списка монгольских слов не мог отметить о и у, б н у, б п у, изображая их 
всех через j .  Краткие гласные, как выше уже говорилось, им пе отме
чаются вовсе, также не обозначается и долгота, что, впрочем, и невоз
можно было сделать.

Несмотря на то, что предлагаемый материал не особенно обилен, он

1 В. В. Г> а) гг ил ь д. 1. с.
* Г. Н. Потаиин, op. cit., IV, ctp. 164.
* Срв. Б. Я. Владимирцоп. Монгольские рукописи и ксилографы,наступившие в Алиат- 

CKiiii Myapfi Р. Ак. Н. от про«>. А. Д. Руднева. Или. Росе. Лк. Паук, 1918, стр. 1550. Что 
пород, i в словах заднего ряда в старых рукописях ctoiiT к н свидотсльствуот о том* что i 
в елрвах намного ряда было такжо более задним, чом i, t. е. приближалось к ы.
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дает возможность охарактеризовать говор, к которому относятся приведен
ные слова, и отнести его к той или иной группе монгольских наречий.

Прежде всего можно заметать, что это наречие принадлежит к западно- 
монгольским наречиям. Конечно, па основании столь немногочисленных при
меров. пельзн делать заранее каких либо заключений, но необходимо 
отметить то обстоятельство, что среди разобранного материала довольно 
много общего с языком кайтаков и даже больше того: многое является 
общим только для этого наречия и языка кайтаков, к другим же наречиям 
не относится. Таковы Формы темеген и лота, которые ни в каких до сих 
нор известных живых наречиях не встречались, и хукер и таулай, еще 
недавно зарегистрированные только в языке кайтаков. К  сожалению, о на
речии кайтаков почти ничего не известно и поэтому более обширного мате
риала. нет, чем исключается возможность установления каких-нибудь соот
ветствий с разбираемым говором. Во всяком случае, принадлежность раз
бираемого говора к западным наречиям не подлежит никакому сомнению.

Описываемый говор в отношении вокализма отличается следующими 
особенностями.

1. В нем наблюдается придыхательная ии куреня гласного (gradual 
g lo tlid )1, напр. Ьукер, Ьунеген.

2. Явление «перелома» гласных (Brecliungen)2 в ту эпоху невидимому 
еще не наблюдалось, напр. шаи. *чша. щвасун, uiipa iniwyM.

3. В описываемом говоре зафиксированы все моменты процесса стя
жения двух гласных в одни долгий с выпадением заднеязычного звонкого 
смычного в:

а) Стяжение еще не последовало, напр. цаЬан <  паван, ij> h .
1>) Стяжение еще не последовало, по заднеязычный звонкий смычный 

уже выпал, после чего появился вторичный w или j 3, наир. * i/apawa, каЩун.
c) Вторичный спирант уже выпал, но стяжение еще не последовало—  

тгауп.
d) Спирант выпал’н стяжение последовало —  1ман, ббсуп. i.iepen.
4 . Д ифтонги на i (конечные) отчасти сохранились, папр. пока!, нова!, 

отчасти произошло стяжение их в долгий гласный, нанр. м1ву. кака, мова, 
явление, присущее всем западным наречиям.

В области консонантизма можно отметать следующие особенности:
1. Сохранение древнего велярного глухого смычного к.

1 Г. S iеvers, Grundztige der Plionetik zur Einfuhrung in das Studium derLautlehre der 
Indogermaniechen Sprachen. V Aufl. Leipzig, 1001, § 389.

- Г. I. Рамстедт. Фонетика и пр., § 55.
:| А. Ф- М., стр. 157,
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2. Глухие lenes. папр. кака, иокосуп и нр.
3. Сохранение звонкого аффриката ц в комбинациях со всеми глас

ными, наир. tyahaH, пёрен.
4. Старое с перед i уже уступило место ш , наир, mipa unwyM К

Алфавитный список всех разбираемых слов.

*ai[§bip —  туриап. * Kepije —  ворон.
арсдан —  лев. л anii I _  сокол.
бака —  лягушка. лота, луша —  мул.
барс— барс. Migy —  кошка.
бещ н— обезьяна. Moga —  змея.

* балакай —  сокол. Mogai —  дракон.
ббсун— вошь. Mopi —  лошадь.

* бул&дан —  соболь. пока! —  собака.
*дакыку—  курица f . нокосун —  утка.

ijahan —  слон. бтеге —  медведь.
i/араба —  еж. садысдан —  сорока f .

* цёрбп, * ijeipaH f  —  антилопа. сандуда —  соловей у.
ijigacyii —  рыба. *та\и ш . таула'1 —  заяц.

* nipy —  комару. темегеи —  верблюд.
нубалы —  муравей f . туддур! - др охва |.
eluiiren—  осел. y i —  буйвол f .
iMaH— козел. *ykgan —  горвый баран
iTayH —  куропатка. Ьукер —  бык.
jagaH— слон f . Ьунеген —  лисица.
kai,iip —  гриф. *чша —  волк.
kaka— свинья. mipa iiiiwyM —  филин.
каИун —  выдра. uiiplecyn —  рысь.
керемуи —  горностай.

С ледую щ ие м онгольские слова не могли бы ть р а зо б р ан ы :

брдан ( j l c * ,  может быть, бурке 
(ойр.-письм.), бургй (Джагат.). 
ббргб (киргизск.) — блоха.

6pgy ybfj, амфибия. 
дерь-yje? 1 2

скрча дрозд. Срв. чувашек, шын- 
гырч, тур. шыдырчык, скворец, 

смаи —  нырок 
утм , бобр, 
токчш стервятник.

1 Срв. Б. Я. Влади мир до в, op. cit., р. 1409.
2 Знаком f) отмочены слова, показанные монгольскими, на самом же деле тюркские.
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Кроме монгольского лексического материала в труде Хамдаллах К аз- 
вини заключается довольно значительный ту])ецкнй словарный материал. 
Как видно нз следующего, большая часть встречающихся здесь Форм — 
джагатайскне п османские, т. е. относятся к тем наречиям, с которыми 
автор списка названий животпых мог легче всего познакомиться.

Алфавитный списон турецких названий.

ajyi —  медведь, 
ат —  лошадь, 
балык —  рыба, 
барс —  барс, 
бгг —  вошь.
буду содун — самец олеин у \
бурге — вошь.
буркут —  орел f .
дакук —  курица.
деве —  верблюд.
етеч —  петух.
ешек —  осел.
iiagaji —  шакал.
цегердук —  саранча.
ir  —  собака.
tie lry  —  сокол.
ja jakana  —  летучая мышь. срв.

japkaHaT. 

тулбаре —  тигр.

,]ылан —  змея, 
каблап —  тигр, 
кара кулак —  рысь, 
караицка —  муравей, 
карда —  ворон, 
карцыка —  сокол. 1 2

катыр —  мул.
кашкалдак —  итнца-рыболов. 
ке1ек —  куропатка, 
jcene —  разные паразиты, 
кеч! —  козел. 
nijiK  —  антилопа.
Kip6i —  еле.
Kip6i тегеи —  еж, собст. «называв' 

мое ежом»3.
Kiiu — соболь, 
koi — баран, 
конуз — скарабей.
Korepni— голубь, 
кулап —  дикий осел, 
курт 65pi —  волк, 
курмак —  лягушка, 
лу —  дракон f .  
марал —  самка оленя | .  
брдек —  утка, 
типк —  кошка, 
сары куш —  филин. 

саускан —  сорока, 
ещан —  мышь, 
сыкыр —  бык.
таушкан или тавышкан —  заяц.

1 Знаком f) отмечены турецкие слова. встречающиеся также и в монгольском, но пока
занные у X. К. турецкими.

2 Грв. впрочем текянду— «с колючками» (в названии дикобраза), отсюда текян — 
«колючка» в наречии хотонов. Б. Вдадимирцов и А. Самойловпч. Турецкий народец Хотоны 
ЗВО. ХХШ. Петроград, 1916, стр. 23. (Отдельного оттиска). Возможно поэтому, что Kip6i теген 
у X. К. значит «еж — колючка».



терсак — крот.
тПку —  лисица.
тоддак —  дрохва.
тоцуз —  свинья.
туриа или тырна —  журавль.
хавр? бакалы к—  лягушка. Первое

непонятно; бакалык —  место, где 
водятся лягушки. 

najaH —  скорпион.
4i6in —  муха, 
чумалы —  муравей.

Из ту р ец к и х  слов неразобранны м и  остались следую щ ие:

j L букусеп. россомаха. 
нркрк. носорог, 

нрш, горный козел.
бчш jMp. ящерица.

L jL  сарба., воробей. 
y J j  тлту ?

I от пли ут, крокодил. 
( jL , l  учан, турпан 1.

В заключение позволю себе выразить глубокую благодарность И. 10. 
К р ач ко вско м у  за оказанную нм помощь при разборе некоторых арабских 
названий и в особенности Б . Я. В ладнм нрцову за многочисленные ценные 
указания.

Н. Поппе.

1 К учан срв. уч- «летать». Быть может, учан значит «летающее существо, пернатое» 
и в частности «турпан».



Papyrus 1116B recto и пророческая литература
древнего Египта.

Названный Папирус эрмитажного собрания, в некоторых своих частях 
давно нзвестеп науке. В. С. Голенищев издал отрывки этого любопытного 
памятника уже в 1 8 7 С г. в Aegypt. Zeitschrift под названием «Le papyrus 
А» 1 de St. Petersbourg». В 1891 г. В. С. в своем «Inventaire» дает крат
кий обзор содержания папируса, значившегося теперь уже под № 1 1 1 6 В  
recto, согласно той новой нумерации, которая была нм проведепа для эрми
тажного собрания. Через два года он снова возвращается к папирусу и 
в XY вып. Becueil de trav. от 1893 г. он дает перевод последних строк его. 
Но пробудив интерес научного мира к этому столь важному тексту, он мед
лит долгое время с изданием всего папируса целиком. Это промедление 
было вызвано желанием дать точную и безусловную транскрипцию не всегда 
ясного иератического письма нашего папируса. И надо сказать, что он достиг 
своего идеала в своем «Les papyrus hieratiques de l ’Erm itage Imperiale a 
St. Petersbourg, 1913 г.».В . С. не довольствуется теперь только изданием и 
транскрипцией одного эрмитажного папируса 1116 В. recto, on издает вместе 
с ним и еще два параллельных текста к нему, содержащие некоторые Фраг
менты его, как-то Ливерпульский остракон, остра,коп собрания FI. Petrie п де
ревянная таблетка Каирского музея. Но издав столь образцово разбираемый 
нами папирус, В. С., к сожалению, не снабдил его переводом, что помешало 
более широким кругам воспользоваться его трудом и дало возможность Гарди
неру быстрым переводом, изданным им уже в 1914 г. в «The Journal of 
Egyptian Archeology» лишить В. С. до известной степени его заслуженных 
плодов1. Правда, лишь отчасти, ибо перевод Г ар д и н ер а , в виду его по

1 W. М. M uller в своем статье «Ein Tigyptisclier Beitrag zur Geschichte Palftetinas um 
1500 y. Chr.» (Orient. Literaturzeit., 1914, 103) пряло говорит о сотрудничестве (Mitwirkung) 
Гардинера в деле издания Эрмитажных папирусов.

Записки Воет. Отд. Руосв. Дрх. Общ. Т. XXVI, И
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спешности, несмотря па громадную эрудицию автора, страдает некоторыми 
недостатками. Поэтому, я  считаю необходимым в виду еще малой доступ
ности перевода Г ар д и н ер а , а  также в виду не безусловной его приемле
мости, дать мой собственный перевод нашего текста in extenso.

Предварительно я только сообщу несколько данных о датировке на
писания нашего папируса. Согласно палеографическим данным, указывающим 
па середину X V III династии, и на основании пекоторых наблюдений, сделан
ных Г олен и щ евы м  при нзучепнн verso или, вернее, recto папируса1, можно, 
пожалуй, еще точнее определить время написания, а  именно кратким периодом 
соправлеппя Тутмеса I II  и АменоФпса П 1 2. Verso-recto было заполнено счет
ными записями, которые были составлены писцом Хаемуасом. Судя по то
жеству рукописи па обеих сторонах папируса, выяспяется, что писец Хае- 
муас, составивший эти счета, записал себе и наш текст, живо заинтересо
вавшись его содержанием. И я полагаю, что содержание его естественно 
может заинтересовать не только писца страпы Кеми, но и современного 
читателя.

«Это случилось, когда его величество, царь Верхнего и Нижнего 
Египта СноФру блаженный был прекрасным царем во всей этой стране3. В 
одни из этих,дней случилось4: Вошла коллегия столицы5 6 к Фараону, да 
живет он, да благоденствует он, да здравствует он,— чтобы спросить о его 
здравии °. Вышли опи после того, как опп спросили о его здравии7 согласно 
своему ежедневному церемониалу. Сказал его величество носителю печати, 
который был рядом с ним: «Поспеши н приведи коллегию столицы, ушедшую

1 В действительности recto папируса является та его сторона, которая заполнена счет
ными записями.

2 В. С. Голенищ ев, у. с., 2-3.
3 Ср. это начало нашего текста с тем отрывком пап. Wes tear, который посвящен рас

сказу о чуде, свершившемся при царе СпоФру. И тут н там ситуация та же. Это одна из 
черточек, указывающих на то, что автору Эрмитажного пророчества был известен папирус 
Weetcar.

4 В один из этих дней случилось — «w* m nn lirw Ирг» ср. «w* m nn hrw hpr» Pap. 
Weetcar, 9, 21.

5 О «Коллегии столицы» «knb-t nt-bnw» c m . S p iegelb crg , Studicn u. Materialien 
zum Reclitswesen des Pbaronenreicbes, Hannover 1892, 13 c.i. Во главе се стоял визирь и наш 
рассказ может служить прекрасной иллюстрацией к надписи, об обязанностях визиря Sethe 
Urkunden d. 18 Byu., 753.

6 «Спросить о здоровья» «nd. hr-t» является одной из обязанностей визиря см. Sethe 
у. с. ibidem.

7 Gardiner дает в тексте следующий перевод: «and they went forth again in order 
that they might perform their duty» и т. д. Это не дает смысла. Лишь в пр. 1 к стр. 102 у. с. он 
приводит колеблясь перевод, соответствующий! моему пониманию данного отрывка. О причине 
его колебания ср. следующее прим.
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отсюда после1 своего доклада в этотдепь». Она была приведена тотчас ж е 1 2. 
Они снова налп пиц перед его величеством, да жнвет он и т. д. Сказал его 
величество: «Люди! Смотрите! я  велел позвать вас, чтобы дать отыскать 
вам для меня знающего пз ваших сыновей, доблестного из ваших братьев, 
свершившего доброе дело нз ваших друзей®, который мог бы мне рассказать 
несколько прекрасных слов нлп избранных речеипй. Лицо моего величества 
обратится к слушанию их». Они снова пали пиц пред его величеством, н 
они сказали пред его величеством: «Есть велшшп херихеб4 богипп Бает, о 
царь, наш владыка! НоФерроху5 6 имя его. Это гражданин (неджос)0 могучий 
дланыо своей. Это писец искусный своими перстами. Он почтепен. Имуще
ства у него больше, чем у его сверстников, ибо он владыка приказаний7. 
Да будет дана ему возможность увидеть его величество». Его величество 
сказал: «Поспешите! Приведите его ко мне!». Он был приведен к нему тот
час же. Он пал пиц перед его величеством. Сказал его величество: «Иди же 
НоФерроху, друг мой! Ты расскажешь вше несколько прекрасных 
слов, набранных речении. .Яйцо моего волпчества обратится к слушанию их». 
Херихеб НоФерреху сказал: «О настоящем8 или о будущем говорить мне, 
о, царь, мой владыка». Его величество сказал: «О будущем; ведь сегодня 
свершается и проходит мимо себя»9. Он протянул руку10 11 к ящику с тем, что 
требует рука для писания11. Он взял себе свиток и письменный прибор. Оп

1 R separativus. G ardiner понял его п качестве г finalis «для того, чтобы» и этим 
объясняется невозможный перевод процитированный мпоп в предидущем примечании.

2 Это место непорчено в пашем папирусе. Оно правильно передало в остракопе Петри 
«8t j jntwf», если пе считать того, что здесь suf. 3 л. ж. р. заменен suf. 3 л. м. р.

3 «bums». Предположение Пиля в Sphinx (9., 127) переводить это слово «племянником» 
имеет, пожалуй, известную долю вероятности: «сыновья, братья, плсмлпникн».

4 О хернхебах см. Erman, Die Marchen dee Papyrus Westcar, Berlin, 1890, 21.
6 Чтение G ardiner’a.
6 0  «nds» «гражданина» см. ниже.
7 «nh hwj» «владыка приказании» «Приказание» очевидно взято из терминологии 

магии. .Хюбопытна зависимость зажиточности его от силы его заклйнаиия.
8 G ardiner переводит «о прошедшем». Грамматически возможно мое н его понима

ние, ибо «Ьрг», в качестве 3 рад. глагола не различает Tart. Perf. Act и Part. Imperf. Act. 
<*м. Erman Aeg. Gr.3 § 389 и 390. По при понимании Gardiner’a остается совсем непонятной 
следующая' Фраза.

0 «dwt mjn id hpr fiw j hr-f» «ссгодпя же совершается, проходя мимо себя». Это очень 
тонкое наблюдение, доказывающее удивительную мощь ф и л о с о ф с к о г о  мышления сгнптяп. 
Но ц, этими словами высказывается в своеобразной Формулировке положение соврсмепион пси
хологии о несуществовании настоящего, являющегося лишь границей между прошедшим и 
будущим. Ср. мою статью в Эрмитажном сборпике (вып. III) «Наблюдения над Эрмитажными 
папирусами».

10 Из этих слов, очевидно, вытекает, что сам царь записывает. Это немыслимо при дворе 
СпоФру, пн при дворе одпого из Амеисмхетов, а возможпо лишь в эпоху упадка царской вла
сти. Ср. ниже датировку нашего папируса.

11 Перевод G ardiner’a «the box holding the writing materials» весьма неточен.
♦
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стал записывать то, что говорил херпхеб Ho<i>cppexy, этот мудрец с Во
стока, принадлежащий Бает в восходе ея, этот урожепец Илнопольского 
номаЧ Он скорбит над тем, что свершится1 2 в стране. Он говорит об объя
тиях Востока3, когда придут азиаты4 со своими hps— мечами5. Они отвра
тили сердца тех, которые стояли над жатвой6. Они похитили упряжный 
скот с пашни. Он сказал: «Представь себе7 все это, мое сердце, и ты за
плачешь над страною, из которой ты произошло. Молчание теперь престу
пление, слова же благословляются8. Смотри, вельможи кинуты па земь в 
стране, из которой ты произошло. Ты не уставай! Смотри на то, что пред 
лицом моим. Возстапь против того, что пред тобой. Смотри: вельможи еще 
в совете страны, по все сделанное подобно тому, что никогда не сделано. 
День начинается лояжю. Страна вся гибнет без остатка. Ничто, даже ве
личиною с ноготок9, пе может завершиться согласпо судьбе своей. Н е
счастна эта страна. Но не скорбят по ней, не говорят об ней, не плачут 
над ней10 11 12 * * *. Страна, в каком же она состоянии? Солнце скрыто, оно не 
светит, когда люди смотрят11.'О п и 18 все стали глухими из-за отсутствия

1 Очень любопытпо это упоминание Илнопольского нома. (Дело в том, что Бубаетис, 
уроженцем которого является НоФерреху, пе входил в состав Илопольского нома) Это было 
отчасти вызвано желанием создать третий эпитстон, вариирующнй происхождение с востока 
НоФерреху: 1) этот мудрец с востока 2) принадлежащий Бает в восходе ея и 3) этот уроженец 
Илнопольского нома. Отчасти же, как мы увидим ниже, и тем, что пророк из самого Илнополя 
должен был предсказать возвышепне юга, конкурирующего с Илнополсм, точно также, как 
Валаам, сын Беора, пророк врагов Израиля предсказывал будущее величие парода Яхве. Эта 
связь НоФерреху с Илнополсм также указывает па то, что автору Эрмитажного пророчества 
был известен пап. AYestcar, пророчествующий о приходе царя Мессии из Илнополя.

2 Опущено s.
3 «km ». «Объятиям, т. е. завоевания По мнению G ardiner’a «кш пм is obviously а 

corruption for ki n «the form of» и указывает на подобную описку в Sallier I, 6,2 — Anast. I, 
15,7. Возможно, но предпочитаю быть осторожным в предположении описок.

4 « 1 т »  старое название для азиатов Ср. В. Струве, Пребывание Израиля в Египте 
(книгонзд. Евр. истор. библиот.) Петербург, 1916 г. 12 сл.

5 Я рассматриваю знак под bps, как испорченное написание детермнпатпва для ме
талла.

8 М. б. эти слова указывают на помощь низов народа вторгнувшимся варварам (см.
ниже).

7 Буквально «построй».
8 Перевод G ardin er’a «Behold, that exists whereof men spoke as a thing to be drea

ded» (??) доказывает, что контекст им совсем пе был понят
0 Перевод G ardin er’a: «never did a finger nail complete . . .  (??).
10 Грамматически возможен перевод G ardiner’a «попе speaks, none acts. Thou weeper 

V)», но смысл его неясен.
11 T. е. днем. G ardiner переводит: «the sun is veiled and shines not <in> the sight of 

men». Он поэтому должен допустить (тсутствие г.
12 Вместо s текста надо читать «йп». G ardiner предлагает вычеркнуть й и переводит

тогда «The sight of all is dulled (?)», но выражение «hr nb» весьма обычн > и оно обозначает
«все», поэтому мне думается, что перевод G ardin er’a искустренен. См. также следующее
прим.
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его 1. Я  расскажу то, что перед лицом моим. Я  не предсказывал того, что пе 
свершилось1 2 3. Поток (т. е. Нил)3 станет сушею Египта. Будут переходить воду 
его ногами. Будут искать воды для кораблей, чтобы плыть по ней. Русло реки 
станет берегом, л берег станет руслом воды. Место воды будет русло и место 
воды же будет берег4 5. Ветер юга будет бороться с ветром севера. Не будет 
неба с одним только ветром. Птица чужбины родптся в болотах6. Она совьет 
гнезда себе но обеим сторонам (долины). Люди приблизятся к пей из-за недо
статка®. Погибнут блага рыбных прудов7. Те, которые потрошили рыбу, они 
станут богатыми рыбой и птицей8. Исчезнут все хорошие вещи. Низвержепа 
будет страна9 * 11 12 несчастьем14 из-за той мощи азиатов и , преследующих страну. 
Враг возникает на востоке. Азиаты спустятся13 к Египту. Тесными станут 
крепости13, (хотя там) один сидит рядом с другим. Не услышат войска14.

1 id  обозначает глагол, детермнрованныи ухом. Л переложу его «был глухим». Ср. 
Brugscb, Wurterbuch I, 153, где приведенный текст надо перенести «мое ухо не глухо». 
Очевидно сгнитяпс закутывали почъю свою голову, на это указывает н следующий отрывок 
из солнечного гимна Эхнатона: «Заходишь ты на горизонте — и земля во мраке, как мерт
вая». «Люди снят в своих жилищах, закрыв головы; один не видит другого» (Тураев, Исто
рия древн. Воет. I, 306).

2 Невольно вспоминаются слова из сказки «О потерпевшем кораблекрушение» о неу
дачных предсказаниях морнкоп-спутнпков героя сказки.

3 Конечно « w» после «Л> описка. Переписчик стал механически писать вспомогатель
ный глагол и 1 w », затем спохватился н стал продолжая «trwi*, a «w» оставил л виду его Ф о 

нетической слабости. (Ср. Erman, 1. с. § 99). Понимание же G ardiuer’a «the river is dry 
(even the river) of Egypt» невозможно, ибо «itr» был именно Нилом, рекой Египта; другой 
реки нс было в сознании египтян.

4 Эти слова означают, что прекратилась разница между берегом п руслом реки — все 
стало сушей. Грамматическая структура данной Фразы очень проста и остается пспонятным, 
почему G ardiner оставил ее без перевода.

5 Т. с. в Дельте. Очень вероятно, что эта птица символизуст азиатов.
0 Если птица действительно символ изуст азиатов, то эти слова также м. б. указывают 

на ту поддержку, которую встретили азиаты в местном населении, и на мотивы подобной из
мены — недостаток, голод.

7 В остр Петри k } h детерминируется землею в протнвуположиость Эрмитажному па
пирусу, детерминирующему это слово ногами. S * -к * Ь буквально означает пруд земли, т. с. 
очевидно, нскусствеппып п]5}гд, создаваемый во владениях вельмож, в противоположность есте
ственным болотным прудам Дельты.

8 Очевидно тс лица, которые в доменах царя и вельмож занимались заготовлением впрок 
рыбы, стали теперь во время смуты расхищать добро хозяина. Ср. аналогичная Фраза Admoni
tions (9, 11): «Благородные жепщнны голодны, мясники же сыты тем, что они резали другим»

9 В остр. Петри отсутствует бсзсмыслсннос «ш» Эрмптажпого папируса.
Ю Букв, «для несчастья».
11 astjw» — бедуины, для этого названия см. В. Струве, у. с., 12-13.
12 «h mv» «спускаться» техническое выражение для тех, которые приходили в долину 

Пила из Азии. Ср. TV в Библии для прихода в Египет
13 Под «крепостями» надо понимать укрепления, ку;а скрывалось население от нападе

нии бедуинов.
14 «m'nf» см. G. Мазрбго, Les enseignemeuts d’Amenembet I, 80. Он сопоставляет его 

с часто встречающимся словом amnfj-t» гвардия, войско вообще.
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Будут медлить, бодрствовать иочыо. Они (т. е. войска) буду т также входить 
в крепости. Но сом будет согпаи1 с глаз моих. Я  спать буду бодрствуй2. Звери 
пустыни будут пить воду из потока Египта. Они будут паслаждатьсл прохла
дой па берегах его из за  отсутствия тех, которые прогнали3 бы пх *. Эта 
страна будет схвачена и уведена5. Никто не знает предсказать® скрытое бу
дущее7. Смотри! Слушан, будучи немым8. Пусть будет молчание предо мною. 
Я  покажу тебе землю в прохождении мимо несчастий®. То, что никогда не 
свершалось, свершится. Схватили оружие битвы. Страна будет линь в воз- 
станин. Будут изготовлены боевыя стрелы нз меди. Будут просить и хлеба, 
и крови10. Будут смеяться смехом над страданием11. Не будут плакать над 
смертью. Не будет покоиться жажда по смерти13. Сердце человека будет 
только за ним самим13. Не будут даже сегодня опущены и волосы. Сердца 
будут радостны из-за всего этого15. Человек будет сидеть в своем углу, за
ботясь о самом себе10 в то время, как один убивает другого. Я  покажу тебе

1 a 6nbt» новое слово. В остр. Петри оно детерминировано, как это удалось установить 
Гардинеру, крылом.

2 «hr» надо вычеркнуть. Писец, очевидно, хотел воспользоваться конструкцией «Ьг 
с Jnfinitivus», (ср. Erman Gram.3,.§ 362).

3 Мне думается, что пеирочнтанные В. С. Голенищевым опаки за детерминативом 
хождения — детерминативы абстрактпвного, человека и множественного числа.

4 Я полагаю, ошибочно детерминировано « хождением ». Этот детерминатив должен 
быть заменен детерминативом мпож. числа и мы и таком случае полечим мсстонм 3 л ср р 
мн. ч.

5 Ср. стр. 30-31 стэлы Израиля о судьбе Гсзсра и Аскалоиа. Перевод последних строк 
см. В. Струве, Израиль в Египте (Культурно-исторические памятники древнего Востока, 
1020 г.), 25.

6 «b£w», буквальное значение его «вводить кого иибудь к царю, богу п т. и .».
7 Кроме самого НоФсрреху. G ardiner переводит «попе knows the issue that shall ho. 

Hidden (?) . . . »  «m-dd» поставлено в нашем тексте вместо «г-dd» и служит лишь введением 
для прямом речи.Ср. Erman, Gr.3 § 411.

8 l’d означает обычно (см. выше) «быть глухим». В данном же случае, очевидно, надо 
перевести быть безмолвным.

9 « enj mn». G ardiner переводит a upside down ».
10 Т. с. люди отнимают друг у друга пищу и жизнь. Перевод G ardin er’a «they crave 

for the bread of blood».
11 Понимание G ardiner’a «Men laugh with the laughter of pain» нс согласуется с об

щим смыслом контекста.
12 Жажда убийства охватывает страну. Перевод Gar dine г ’a «None speuds the night 

hungry because of death » не совсем понятен.
13 Каждым заботится лишь о себе, по остроумному толкованию G ardin er’a.
14 Я читаю нс £ 1 mt, а 6 ) wt н полагаю, что ото слово является производным от «£ * » 

«спина» и указывает на обычаи Египтян в знак траура опускать волосы. Ср. мою статью 
в сборнике Эрмитажа (вып. III) «Наблюдения над Эрмитажными папирусами».

15 Букв, перевод: «сердце поднимется из за этого к длине», «длина сердца» « jw-t-ib» 
означает в египетском прадость».

16 Перед Й}-f надо дополнить «ш» т. е. «за собой». «Человек заботится лишь о себе» 
Как я перевел в тексте.



сына врагом, брата противником и человека, убивающего своего отца. Уста 
каждого полны словом: «я хочу»1. Все хорошее исчезло. Страна погибает. 
Законы издаются против нея. Плохо то, что делается. Опустошепо то, что 
находят. То, что сделано, как будто никогда не было сделано. Отнимается 
собственность человека у пего. Она передается чужому. Я  покажу тебе 
собственника лишь с немногим, чужого же удовлетворенным. Ничего не де
лавший, он завладевает', опустошая (других). Будут ненавидеть жителей 
города из-за замалчивания слов1 2 3. Если произносится изречение и рука про
тягивается, вооруженная палкой, то люди говорят: «Не бей его!» Изрече
ние в сердце человека подобно огпю. Не болезнь3 то, что исходит пз уст 
моих. Страна гибнет, ибо мпого руководителей4. Бедным стал богатый 
своими доходами5 6. Зерна немного, а  мера большая. Мерят с излишком. Р а  
отделился от людей. Он восходит (только) на час. Люди не знают, когда на
ступает нолдепь. Не различается тень его. Не ослеплен тот, кто смотрит 
на него. Не заполняются глаза мои водой ®. Он на небе подобно месяцу. Не 
преступают его обычное7 время лишь потому, что его лучи были пред лицом 
людей во времена предков8 9. Я  покажу тебе страну проходящей сквозь ие- 
счастне0. Человек слабый рукой становится владельцем руки10 11. Спрашивают 
о ядоровьн у того, кто (сам) справлялся прежде о здоровья. Я  покажу тебе 
нижнее над верхним, если ты последуешь за мной11. Люди будут жить в не
крополе 12. Бедняк создает себе богатства больше, чем [то. что вызывает удп-
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1 Baiccto «\vj« я читаю «jo. Перевод Gar d in er’а, сохраняющий <nvji>: «every mouth 
is full of « Love-me » нс понятен.

2 Горожане, обычно называемые «enh n mvt», т. е. «жители города», часто упоми
наются на памятниках. (Op. L ange-Schiifer, Grab- und Denksteine des Mittleren Reichcs- 
passim) Они соотвсствовтлн тому слою среднего класса — nds, из которых рекрутировались 
чиновные, правящие круги тоН эпохи. Они, суди и но поучению приписываемому Амснем- 
хе/гу I, пе сыграли тон роли которую должны были сыграть в предупреждении смут. (См. 
Мasp его. Les enseiguements d’Amenemhet I-er, В, строка 3). Согласно свидетельству нашего 
текста они очевидно замолчали существование таковых.

3 «whd» означает Пакую то болезпь, ср. Brugecli WOrterbuch, Suppl., 330 сл. и поэ
тому Gardiuer отнюдь не правильно понимает данный контекст, иерводя эту Фразу: «No 
utterance of mouth is tolerated.».

4 M. б. таков был и смысл Фразы, «вельможи в сопсте страны», а нс один царь.
ь Но остракойу Петри. Эрмитажный папирус приводит нс «доходы», а «рабов», детер

минируя слово «Ьк» людьми.
6 Т. е. тогда, когда они смотрят на солнце.
7 «ssl» означает буквально «ловкость», а знание», а через это «бныт»* «обычай».
8 По остроумной догадке Gar dine г ’а смысл этой Фразы означает то, что в виду отсут

ствии солнца в данное время, указывать часы дня приходится по опыту предков.
9 См. выше, стр. 214 ир. 9.

10 Человек социально и экономически слабый добьется зпаченпя.
11 Буквально: (тебе) идущему за хождением моего тела.
12 Даже.здесь будут искать убежища.
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вление]1, больше, чем существующее теперь. Незнатные будут кушать жерт- 
веипые дары3. Рабы будут возвышены. Не будет Илпонольский ном местом 
рождения какого либо бога8. Царь тот придет с юга, Амени правогласный4 
имя его. Он будет сыном женщины из Передпей Страны. Будет он сыном 
дворца Н ехена5. Он получит белую корону *. Он наденет красную корону7. Он 
соединит на себе обе могучие8. Он умиротворит и Гора, и Сета тем, что они 
любят. Он обегающий поля с веслом из Nwd-t дерева в руке Люди будут 
радоваться в его время. Сын м уж а10 увековечит свое имя. Скдонпые ко злу, 
замышляющие враждебное, они заставят замкнуться уста свои из страха 
перед ним. Азиаты падут перед ударами его. Ливийцы надут перед пламе
нем его. Враги перед советом11 его, дерзкие сердцем перед его мощыо. Урей 
на лбу его замиряет для него дерзких сердцем. Будет выстроена стена 
киязя13, дабы не дать спуститься азиатам в Египет; пусть просят воды со
гласно обычному образу18, чтобы утолить жажду своих стад 14. Правда 
придет к своему месту. Грех будет изгнан. В радости будет тот, кто уви
дит это, кто будет служить царю. Знающий выльет воду для меня, когда

1 « dw)» стоит в лакупе.
2 В Египте участие в жертпопрнношсниях было ограничено известным кругом лиц, 

правда весьма широким, но во всяком случае низы были исключены (ср Ed. Meyer, Gescli. 
d. Altertums I3, § 189).

3 T. с царя. Этими словами наш текст очевидно становится в оппозицию к пап. West- 
car, в котором предсказывается рождение будущих царей в Илноиольском номе.

4 «ш{ с hrw». Обычно так говорят о покойниках, и очень странным является подоб
ный эпитет по отношению к будущему царю. М. б.,это приписка одного из переписчиков, а 
м. б. и намек па имя предпоследнего царя XII дин, Амен» мхета IV, тронное имя которого 
гласило: «т j с hrw гс».

5 G ardiner читает ahnljn» и сопоставляет его с одним из названий для Всрхпсго 
Египта, приведенных B rugscli’eM Diet. Geogr. 599. Л читаю вместе с Каирским текстом 
« N h п » «1сраконполI» ».

8 Т. е. корону Верхнего Египта.
7 Корону Нижнего Египта.
8 Корона Верхнего и Нижнего Егпптов. Из §bmtj с членом р \ eh mtj получилась гре

ческая транскрипция этого слова фх^т.
9 По остроумной догадке G ardin er’а мы имеем згось указание на сакральпый бег 

царя, изображаемый часто на стенах храмов всех эпох. В данном случае мы имели бы дело 
с «бегом весла». Ср. Н. Ivees, Der Opfertanz des ligyptiBchen Konigs, 1912 г., 74 сл

10 Т. с. человек благородный. Ср. «тйг awelim» codex’a Hammurapi.
11 В Каирском тексте стоит «dndn» «натиск», и это дало бы хороший смысл.
12 Эта же «стена князя» упоминается и в разсказе о Сннухетс: «я пошел на север и 

прибыл к стене князя, выстроенной для отпора азиатов» (25, в переводе Б А. Тураевп, 
Разсказ египтянина Сипухета). О местоположении ее см. С. Kiitlimauii, Die Oetgrenze Agyp- 
tens, 1911 г., 32 сл. Шпигель бор г полагает, что существование таких укрсплспнй на во
сточной границе Египта объясняет название евреями Египта Мнцраим.

13 Т. е. нс с оружием в руке, как в эпоху смуты.
14 «cw-t», мелкий скот; очевидно эти азиаты, которые допускались в Египет, были 

«Scbafnomaden», подобно Израилю в эпоху патриархов. Ср. Ed Meyer, Israelitcn u. ihre 
Nachbarstiimme, стр. 303 сл.



увидит, что то, что я сказал, свершается. Пришла книга к благоприятному 
концу1. Написано писцом М ахи1 2».

Текст, который я только что привел, действительно, очень интересен 
по своему содержанию. Он переносит нас ко двору царя СноФру, родона
чальника наиболее мощной династии древнего царства, IV  династии. Царь 
желая развлечься, приглашает пророка, и тот раскрывает ему скрытое бу
дущее страпы. Этим мотивом своим наш папирус весьма напоминает изве
стные сказки папируса W estcar. Действие и там происходит при дворе 
одного из царей древнего Египта, а именно Хуфу (Хеопса) и там скучаю
щему властелину Египта предсказывает будущее один из пророков его вре
мени. И, конечно, так же, как и папирус W estcar, так же и наш папирус 
не были написаны в эпоху тех царей, в царствовании которых происходит 
действие, описываемое в них. Это исключает уже язык обоих текстов. Он 
вполне определенно указывает на эпоху Среднего Ц арства3. Перенесение 
действия в перпод Древнего Царства лишь литературный прием, истинное 
значение которого нам станет впоследствии ясно. В виду этого пред памп п 
встанет вопрос более точной датировки нашего текста. Данные языка его 
указывают лишь на эпоху среднего царства и ближайшего к нему периода. 
Египетская грамматика, к сожалению, еще не настолько разработана, чтобы 
высказаться более точно о времени происхождения. Для этой цели надо бу
дет исходить не из Формальных соображегап!, по из наблюдений, почерпнутых 
в самом содержании текста. Эд. М ейер вступил иа этот путь более точной 
.датировки нашего текста еще тогда, когда наш папирус был известей лишь 
в отрывках. Названный историк, изучая эти Фрагменты, обратил внимание 
на то, что царь Мессия, который спасет, в конце концов, страну от разрухи, 
назван Амешь Амени же, но мнению Эд. М ей ера , является сокращенной 
Формой имени Амепемхета, имени характерного для ХП  династии. Этот же 
Амепн назван в пашем тексте построителем «степы князя, дабы не дать 
спускаться азиатам в Египет». Эта же стена царя (или князя), как заметил 
Эд. М ейер, упоминается и в известном рассказе Снпухета, повествующем 
нам о приключениях, пережитых египтянином начала X II дин. в Азии. 
Этот Сниухет, царедворец Амепемхета I, родоначальника ХП дни., бежит, 
узнав о смерти своего царя н опасаясь смут но случаю престолонаследия, 
из Египта. Описывая свое бегство, он и рассказывает нам, что ему при-

1 Обычная заключительная Формула.
2 Имя писца сохранилось в заключительной Формуле Эрмитажного папируса Л- 1116В.
3 Как пап. W eetcar, так и наш текст являются лучшими иллюстрациями для грам

матики Эрмана, зафиксировавшей, как известно, классический период египетского языка, а 
нмеппо среднее царство.
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тлось пройти мимо «стены князя». «Я подпел на север, —  рассказывает ои 
нам, —  и прибыл к стене князя, выстроенной для отпора азиатов, для пора
жения проходящих по пескам1». Из этою Факта существования «стены 
князя» уже в эпоху Амеиемхета I  Эд. М ейер п делает вывод о том, что 
построителем пазванной степы был вероятно Амеиемхет I. Н а основании 
этих двух наблюдений Эд. М ейер  и полагает, что перед нами, в лице нашего 
эрмитажного папируса, предсказание ex eventu, составленное в царствова
ние Амеиемхета I  и относящееся к событиям эпохи этого царя1 2. С дати
ровкой Эд. М ей ера , поскольку мне известно, последующая историография 
вполне согласилась. Но, несмотря на этот, так сказать, consensus gentium и 
высокий авторитет Эд. Мейера, мне думается все же, что выводы известного 
историка будут не вполне правильны и что несколько иная датировка на
шего памятника будет более приемлема. Первое, что вызывает сомнение в 
аргументации Эд. М е й е р а ,— это его отожествление Амеиемхета I с 
Амешь Дело в том, что ниш Амеии не является сокращением для любого 
из царей, носящих имя «Амеиемхета» н которых насчитывается четыре, а 
только одного, а  именно Амеиемхета Н , как это справедливо указал Г о ть е  
в своем «Livre ties Rois»3. Амеиемхет П  назывался так еще тогда, когда 
он был наследником п продолжал называться Амепн иной раз и в Официаль
ных надписях времени своего существования. В таком случае мы должны 
предположить, что под Амепн нашего эрмитажного папируса кроется царь 
Амеиемхет Н, и это допустил действительно и Г о т ь е  в своем «Livre des 
Rois»4. Но подобное отожествление противоречит историческому содержа
ний) .царствования Амеиемхета II. Дело в том, что последний отнюдь не 
являлся объединителем Египта, его спасителем после многих лет разрухи. 
Ои получил страну в наследство от преемника своего Сесостриса 1-го вполне 
благоустроенной. И, конечно, в этот1 период апогея X II дни. п речи быть 
не могло о той разрухе, которую описывает мои папирус. Строго го
воря. и Амеиемхет I, с которым Эд. М ейер отожествил Аменп эрмитажного 
текста, не является объединителем и спасителем Египта. Он, правда, являлся 
основателем ХН дни., и ему приходилось бороться в начале со смутами5, но 
ведь до пего Египет был сплочен усилиями Ментухотенов, царей предше
ствующей X I дни., которая, действительно, судя но надписям н изображе
ниям оставленным ею, сражалась н с егпнтяиамп, восставшими против го-

1 Б А Тураев, у. с., 15 сл.
2 Ed. Meyer* Geecb. d. AlterttimB l 3, § 280 и 2P0A.
3 Мёш. de Tlnstitut fran .̂ d’arcli. orient., XVII t., 293
4 Ibidem.
b N ew berry, Beni Начап T, pi. XLLY.
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сударствепного единства, и с варварами, азиатами, ливийцами в неграми, 
тревожившими пределы Египта1. Поэтому и думаю, чтр автор предсказании 
нашего эрмнтажпого папируса не имел в виду Аменемхета I. Ведь трудно 
предположить и дли придворного льстеца создание подобного детального 
описания преувеличенных ужасов эпохи, предшествующей Амепемхету I, 
тем более, свнзанпаго с неподходящим именем. Какая же цель могла 
преследоваться автором подобного предсказания ex eventu? Если он хотел 
подтвердить таким пророчеством из седого прошлого нрава па престол 
Аменемхета I, вероятно узурпировавшего престол у своего предшественника, 
то в таком случае он должен был бы более точно упомянуть и об Аме- 
немхетс I  н о событиях его царствования. Вспомним то, что в сказках пан. 
Westcav, некоторый части которых восходят к весьма далекому прошлому, 
названия первых трех царей У династии весьма точны. Конечно, все это 
сказанное мирю не могло бы опровергнуть доводов Эд. М ейера, еслнбы 
«степа князя»— царя, о которой упоминает наш папирус и рассказ Сниу- 
хета, была бы построена одним лишь Аменемхстом I, как это. очевидно, 
предполагает Эд. М ейер . Но и это положение Эд. М ей ер а  вызывает силь
нейшее сомнение. Действительно, еслнбы впервые укрепления на севере, на
зываемые стеною князя, былп бы построены Амепемхетом I, то тогда они 
не были бы названы просто «стеною князя», а именем, упоминающим и 
царя, построившего их. Таковыми были обычно имена сооружений е. пмет
еках властелинов: «стена Аменемхета» пли нечто подобное. Вообще проти
воречит духу египетских надписей забывать о великих деяниях царей1 2. 
II это априорное предположение вполне подтверждается.Мы имеем указания 
па то, что эти укрепления Египта со стороны Азин существовали уже в до
исторические времена, как это устанавливает и Б. А. Т у р а е в  в своем изда
нии Сипухета3, и чго, как это ни странно, допускает и сам Эд. М ейер в 
другом месте своего труда4. Эти укрепления существовали и долго после 
Аменемхета I  и XIГ дни., пока, наконец, в эпоху XIX дин. W adi Tumilat т. е. 
та пограничная обладав, в которой была сооружена «стена князя», не была 
окончательно приобщена к собственному Египту5. Коль скоро названные 
укрепления так долго существовали, то п упоминание построения их в нашем 
папирусе должно иметь чисто условное значение «восстановления». Восста
новление же их действительно требовалось, коль скоро азиаты наводнили

1 Gp. N av ille , The XI th Dynasty Temple at Deir al-Babri I pi. XIY сл
2 См. В. Струве, Израиль в Египте, 1!)20 г., стр. 21.
3 13. А. Тураев, 1. с., 15, пр. 4.
4 E(l. M eyer, 1. с. § 225.
ь С. К utli man в, 1. с., 27 сл.
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страну. Восстановителями их могли быть, конечно, не только Аменемхет 1, 
но н другие цари, а таким образом отпадает необходимость связать пред
сказание НоФерреху с событиями царстования Аменемхета I. Принимая же 
во внимание трудности отожествления царя Мессии Аменп предсказания 
нашего текста с основателем X II дни., мы должны искать для возникнове
ния нашего эрмитажного папируса иную, более приемлемую датировку, чем 
ту, которую предложил Од. М ейер, и я надеюсь, что эта датировка несколько 
рельефнее еще выявит истинный пророческий характер текста. Для этой 
другой датировки мы действительно нашли кое-какие данный. Первая —  
упоминание о месте происхождения царя-мессин. «Он будет сыном жепщнны 
из «передпей страны», ои будет отпрыском дворца Нехена». Передней 
страной егпптяпамн называлась пе только Нубия, по и крайний юг «Верх
него Египта»1. К  нему, кажется, мог быть причисляем и Нехен. Поэтому я 
полагаю, что в этих двух Фразах, упоминающих о месте рождения царя 
Мессии, имеется известный параллелизм. Будущий царь родился в Hexene, 
в Гнераконополнсе, на юге Египта.

Об Аменемхете I  мы ничего не знаем такого, что указывало бы на 
связь его с этим городом Нехеиом. Наоборот, мы имеем основание предпо
ложить, что Аменемхет I  был родом из Фпв, п в его возвышепп— над Мсн- 
тухотепамн XI дип., может быть, отразилось торжество Фпв над соседним 
Гермоитнсом1 2. Но если ХПдин. не была связана с Пехоиом-Гпсракопполн- 
сом, то зато с этим городом или, вернее, лежащим против него Элькабом. 
KOTopbrii с Нехеиом образует как бы один город, разделенный Нилом, —  
находилась в связи та семья, которая в лице ХУП дни. добилась престола, 
обеих страп. Номархи Элькаба, были одними из немногих, которые сохра
няли свое мощное положение и после X II дин., которая в лице последних 
своих представителей пыталась сломить мощь довольно независимой еще 
местной знати2. В эпоху Х Ш  дни. они даже породнились с царствующей 
династией4. Когда же началась борьба за освобождение от ига Гиксосов, 
то элькабскне номархи пли, вернее, люди, вышедшие из их семейств, дея
тельно поддерживали их, и нз среды нх вышли те два доблестных воина, 
которые участвовали с честыо в многочисленных битвах, создавших великое 
государство начала X V III дни.5. Н а близость этой знатной семьи к Фнвап-

1 Ср. Erman, Glossar, 1G9.
2 Бог Амон, бог Фив-города, а нс нома, как впоследствии. Гыл ссмсиньш божеством 

XI [ дин., в противоположность XI дип. имевшей семейным богом Монту. Ср. рассказ Синухста. 
•207 и к этому Gardiner, Notes on the Story of Sinuhe (Rec. d. trav., 33, 229).

3 Ed. Meyer, Gesch. d. Alt. I3, § 301.
4 M. P ieper, Die Konige Aegyptens zwischen dem Mittleren und NeuenKeicli,1904 г., 2 ел.
5 Ich-m§ сын jbinj и Ich-ms Pn-Nbbjt. Cp. Setbe, TTrk. d. 18 Dyn., 1 сл. и 32 ел.
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сшш правителям указывает п то обстоятельство, что в рапшою X V III дни. 
существовали наряду с «царским сыпом Куша» п «царский сын Элькаба»1. 
В виду этого я полагаю, что на это предсказание 0 происхождении царя 
Мессии из Нохепа надо смотреть, как па связь нашего текста с эпохой пе
рехода от среднего царства к новому, н что X V II дни., организовавшая 
победу над Гцксосом, может быть происходила из Гнеракопполпса. Захватив 
затем в свои руки Фивы, они могли оставить въ Элькабе свою младшую 
ветвь. Эта связь не потерялась с течением времени, и сородичи их в Элькабе 
оказались самыми деятельными помощниками в деле освобождения Египта 
от гнксосов. Но, кроме этого упомппапня Нехена, па тот же смутный пе
риод после среднего царства указывает имя пророка «НоФерреху». Имя это 
очень редко.

Среди многочисленных имен, собранных Ы е Ы е т ’омв его « Dictionnairc 
do noms hieroglyphiques», оно встречается только раз на одной из каирских 
стал*, и здесь наряду с ними встречается и имя Bbj, имя весьма популярное 
в эпоху Х Ш  дин. и последующую за нею. Н а ту же эпоху перехода от 
среднего к повому царству указывало то социальное положение, которое 
занимал пророк НоФерреху, услаждающий и потрясающий своими предска
заниями царя СноФру. Вспомппм, что говорят придворные на вопрос царя—  
указать ему человека, способного его развлечь прекрасными речениями. 
«Это великий херихеб Бает, о царь, владыка наш (говорят они), НоФер
реху имя его». И они прибавляют еще: «Это педжес, могучий своею дланью». 
Любопытно, что буквально такая же Фраза встречается в титулатуре Сеп- 
мута, Фаворита царицы Хатшепсут, эпохи середины X V H I дни.1 2 3.

Кто же были эти педжес? Этимологически это слово обозначает «ма
ленький» и указывает нам на то, что пред памп не человек высших ступеней 
социальной иерархии. Это чрезвычайно любопытное указание. Херихеб 
нашего папируса не является царевичем или знатным, каковыми были хорн- 
хебы древнего н начала среднего царства. Он человек иной социальной среды, 
он —  «педжес». Эти педжес пачннают появляться в эпоху перехода от древ
него царства к среднему и весьма часты на надписях среднего царства. 
И за этот долгий промежуток времени социальное положение нх успело до
вольно значительно измениться. В эпоху предшествующую среднему царству 
и также в начале среднего царства положение их вполне соответствует эти
мологическому значению «педжес», т. е. маленький. В надписях этого пе
риода они рисуются людьми слабыми, беззащитными, которых можно без-

1 A. Wiedemann, Aeg. Gesch. I, 9.
2 У. с., 58. n° 1443.
3 Setke, Urk. d. 18 Dyn. 414,17
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наказаиио обидеть и непрнтеспепне которых является такой же заслугой, 
как п иепритосиеипе сирот н вдов. Так, Ахтои I, номарх Смута, из периода 
X дни., хвалился тем, что в его время «не убивался ребенок рядом с ма,- 
терыо его и иеджес рядом со своей женой»1. Преемник его Ахтои II  уве
ряет, что «он позволил ноджесу брать себе хлеб свой, также жене его, 
вдове, и сыну ее»1 2 3. Аменн, помарх Боннхассапского нома, современник Се- 
зострнса I, пишет, что он не обижал дочери иеджеса и не оскорблял вдовы*, 
и т. д. Такие примеры можно умножить ad libitum. По и из приведенных 
примеров ясно вндпа социальная приниженность этого класса. В течение 
среднего царства положение их меняется. Неджес становится в ряды клас
сов, вершающнх судьбу страны. Он начинает называться наряду со зпатыо. 
Так, например, в знаменитых контрактах ХаннджеФан мы читаем следующие 
слова номарха. «Вы знаете, что то, что дает какой нибудь сер (т. е. знат
ный) или какой нибудь иеджес в храм от первенцев свой ж атвы ...»4 и т. д. 
Из того же источника мы узнаем, что неджесы могли владеть, подобно 
знати, н крепостными крестьянами. Из этого мы видим, что неджесы уже 
не относились к низам, а к тому слою общества, который мы могли бы на
звать средним классом. Эти иеджес пестрели па заупокойных плитах Абн- 
досского н других некрополей5 6, свидетельствуя об экономической мощи лю
дей подобного положения. Настолько эти неджес являются обычным явле
нием в египетской жизни того времени, что даже в сказке па чудесном 
острове, затерявшемся среди моря змий, владыка его, обращаясь к египтя
нину выброшеппому волнами на остров, называет его иеджес °. Подобное вы
деление среднего класса в эту эпоху объясняется политикой второй половины 
ХН дни. Если но наблюдениям Эд. М ей ер а  эпоха X I дни. является перио
дом расцвета власти номархов, то в X II дни. эта власть начинает посте
пенно ограничиваться, чтобы во вторую половину Х Д  дин. в большинстве 
из номов окончательно захиреть7. Подобное изменившееся отношение цен
тральной власти к областным верхам должно было вызвать известное сопро
тивление со стороны последпнх, и правительство в этой своей борьбе со 
зпатыо очевидно, ошфалось на средний класс педжосов. И благожелательное 
отношение прави тельства до известной степени способствовало укреплению

1 Griffith, Siut, pi. 20,33.
2 Ibidem, pi. 15, 9—10.
3 LepsiuB, Denkmiiler, IT, 122,18
4 Aeg. ZeitBchr, 1882. Erman, Zelm Yertriigc айв dem mittleren Reich, 181, соотноше

ние между знатью и nds, было тоже, что п между miir awelim и inuskOnu cod. Hammurapi.
5 Lange u. Schafer, у c. passim.
6 В. С. Голопищев, Les papyrus liieratiques dc I’Ermitage, pi. 3, 09.
7 Ed. Meyer, 1. c. § 802.
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педжесов в социально-экономическом отношении. По, наряду с повышением 
их социально-экономической ценности, должпо было повыситься н их куль
турное значение. Должно было теперь в сильнейшей степени проявиться н 
их стремление приобщиться к зпатн п-в зпаппп, п в науке своего времени. 
Действительно, опп стремились отдавать своих детей в школы писцов, чтобы 
образование поставило их наряду с детьми зпатн. Свидетельством этого мо
жет служить начало известного наставления Дуау, намеревавшегося отдать 
сыпав придворную школу: «Начало наставлений... Дуау, своему сыну Ппопп, 
когда оп плыл на юг ко двору, чтобы отдать его в дом учения писанию, 
чтобы не остаться ему позади сыновей зпатн, которые при дворе»1. В зна
ние же, п даже наиболее важную область его, входила и магии. Естественно 
было поэтому стремление педжесов приобщиться и к этой отрасли науки. 
И среди ппхвозрасла настолько сильно самоуверенность в силе своих познаний, 
что они надеялись оставить позади себя п магов из знати. Так, папр., в 
сказках папируса W estcar, относящихся по языку к эпохе средпего царства, 
скорее к концу его, появляется херпхеб Дедн, являющийся неджесом, ко
торый своими познаниями оставил далеко позади себя своих конкурентов из 
царевичей илп нз знати, про деяния которых рассказывалось до того. Вое 
сказатюе мною проливает свет на истинное значение ноявлешш в нашем 
папирусе педжеса НоФерреху, па которого придворные указывают, как па 
мудреца, способпого развлечь царя. Ведь очевидно же нз вышеприведенного, 
что наш папирус был составлен в эпоху усиления культурной мощи класса 
педжесов, и это свершилось, надо полагать, уже в эпоху второй половины 
ХПднн.1 2, а не рапыпе, н, таким образом, и это обстоятельство говорит про
тив датировки предсказаний НоФерреху царствованием Аменемхета I. Но 
окончательно подтверждает мою датировку н отвергает датировку, предло
женную Эд. М ейером , та часть предсказании НоФерреху, которая непосред- 
сгветю предшествует описанию царя Мессии: «Я покажу тебе страну про
ходящей сквозь песчастне. Человек слабый рукой становится владельцем руки. 
Спрашивают о здоровья того, кто (сам) прежде справлялся о здоровый Я но- 
кажу тебе ниж нее над верхним, если ты последуешь за мною. Люди будут 
жить в пекрополе. Бедняк создаст себе богатства больше, чем то, что вызы
вает удивление, больше, чем существующее теперь. Незнатные будут кушать 
жертвенные дары. Рабы будут возвышены». В начале предсказания мы читали 
о низвержении на-земь вельмож. Описывая царя мессию, НоФерреху назы
вает его сыном мужа, т. е. подчеркивает его благородное происхождение.

1 Б. А. Тураев, История древнего Востока, I, 231.
2 Отдельные случаи выдвижения могли быть конечно и раньше ср. напр. стала Ити 

XI дин. (Lange und Schafer, у. с. I, стр. 1).
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«Люди будут радоваться в его время. Сын мужа увекОвечит свое имя». 
Эти детали в описании грядущих бедствий п грядущего спасения для нас 
очень важны. Они нам дают окончательный критерий для датировки разби
раемого нами эрмитажного папируса. Ведь эти только что подчеркнутые 
мною детали указывают нам на то, что в опнсагаш разрухи эрмитажным па
пирусом нашла себе отклик не одна лишь простая революция, которых было 
много в Египте, когда одна династия сменяла другую. Нет, пред нами в лице 
предсказания НоФерреху более глубокое н интересное явление исторической 
жизни египетского народа. Перед нами социальная революция, восстание 
пнзов на господствующие классы. А это то, о чем так ярко свидетельствует 
другой текст, относимый мной к тон же переходной эпохе от среднего к но
вому царству, речения Инувера Лейденского музея1. В эпоху, предше
ствующую ХП дин., подобной социальной смуты, восстания низов на верхи 
не было. Наоборот, если были насилия и в эту эпоху, то это были на
силия со стороны знати против народа. Так, например, в рассказе о 
красноречивом крестьянине, относящемся к эпохе X дни., обиженный 
крестьянин обращается к знатному вельможе со следующей обвинительной 
речью: «Великий домоправитель, господнп мой, вельможа вельмож, бога
тейший из богатых, ты должен быть действительно вельможен из вель
мож н богатейшим нз богатых. Ты руль небесный, столп земли, мерный 
шпур, не падай! Великий господа борет у вдовы и грабит одинокого. 
Ведь умереть придется вместе со своими подчиненными. Неужели ты 
думаешь быть человеком вечности? У тебя но части правосудия плохо, —  
оно прогнано со своего места. Чиновники неправедны. Тот, .кто должен да
вать воздух, стесняет дыхание. Кто должен изгонять утесннтеля, приказы
вает, чтобы тот затопил город. Ты силен и крепок. Твоя рука насильпнчает 
н сердце жадно. К ак лее лает обиженный 'йзоен погибели... пт. д.»а. Знать в 
своих автобиографических надписях хвалится гем, что она не притесняла 
парод. Она уверяет, что не делала различия между великими и малыми, т. е. 
между знатными н незнатными, в то время, как Инувер Лейденского текста1 2 3 
горюет над тем, что не делается больше разницы между благородными и 
неблагородными. О насилиях яге низов над верхами одинаково определенно 
свидетельствует н эрмитажный папирус 111G В recto. Поэтому я и при
хожу к тому выводу, что предсказания, служащие содержанием этого текста,

1 Об этом папирусе я буду подробно говорить в одной из моих ближайших статей « Со
циальная революция в Древнем Египте». До этого я могу отослать читателя к изданию этого 
папируса Gardiner* ом, Admonitions of an egyptian sage. 1909 r.

2 Турасв, Ист. др. Воет., 251 сл.
, 3 G ardiner 1. с., 4,i.
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относятся к гой смутной эпохе, которая сменила мощную X II дни. В эту 
эпоху национальной скорби н разрухп, когда основы государства были по
трясены и восстанием низов, и вторжением иностранцев, создавалась благо
приятная почва для возникновения пророческой литературы. Ведь перенести 
такое тяжелое время можно лишь при уверенности в неизбежном и близком 
конце его. Неуверенные в этом и согбепные бедствиями лихолетия мечтают 
о смерти и самоубийстве; смерть является для них, «как возвращение в дом 
человека после многолетнего пребывания в плену»1. Желающие жлть пы
таются уверовать в пришествие спасителя, в пришествие мессии, который 
мог бы исторгнуть несчастную страну из хаоса разрухп. Люди обращают 
взор к прошлому, они вспоминают о золотом времени, когда царил над ми
ром Га, царь людей и богов, и они мечтают о том, что это время снова воз
вратится, ибо этот царь Р а  «не различает боязливого от дерзкого сердцем. 
Он приносит прохладу страдающему от жары. Говорят, он пастух для вся
кого. Нет зла в его сердце. Если уменьшится его стадо, то он проводит 
день, чтобы собрать его»3. Но простое предсказание приближения мессии, 
спасителя от бедствия, сталкивается с сомнением в истинности этого проро
чества; полной уверенности в спасении оно не могло создать. Такая уверен
ность могла быть создана установлением такого Факта, что в прошлом такие 
пророчества бываш выявляемы устами мудрецов древности и что они в свое 
время блестяще подтверждались. И ради достижения такой уверенности в 
правдивость предсказаний, вызванных скорбью современности, создался сбор
ник сказок вроде Pap. W estcar с предсказанием мудреца Деди царю Хеопсу 
о восшествии на престол Y дин. Если это предсказание сбылось, то сбудется 
предсказание и о гибели Гнксосов и пришествии царя-спаснтеля. Но эта 
уверенность в скорый конец несчастий могла быть созданпой и другого рода 
предсказаниями, вложенными в уста мудреца древности, а  именно проро
чеством, которое вполне согласпо истине предсказываю бы то ужасное время, 
которое переживалось современниками действительного автора предсказаний. 
Если же это пророчество о бедствиях далекого будущего сбылось, то и 
следовавшее за ним предсказание о близком конце этой разрухи, могло бы 
быть воспринято с большей верой. Очевидно, этой цели и добивался тот 
неизвестный пам автор, который устами неджеса НоФерреху сперва раз
вернул картину грядущих, в действительности же современных ужасов, 
а затем уже надеялся утешить свою роднпу пророчеством о скором явлеппп 
царя мессии Амени, означающего «принадлежащий Амоиу», «посланник * *

1 Т у р а е в , 1. с., 243.
* G a rd in e r , 1. с., 11,и  сл.

Запцввя Boot. Отд.Руеск. Арх. Общ. Т. XXVI. 15
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Лиона»-, т. е. того бога, по приказанию которого дари ХУП дин. начали 
освободительную войну против Гиксосов1.

Если это мое толкование нашего папируса окажется правильным, то 
пророческая литература древнего Египта предстанет пред нами в ином осве
щении. Для нас станет ясной генетическая линия, соединяющая наше про
рочество конца среднего царства с пророческими памятниками предше
ствующей и последующей эпохи многовековой истории древнего Египта. 
Сравним строки нашего эрмитажного папируса о грядущем царе спасителе 
со свидетельством мессианического чаяния, другой более ранней эпохи —  
IX  —  X дин., когда насилия знати и также вторжение варваров повергли 
страну в бедствие. Тогда томление но спасителе нашло отклик свой на стен
ках саркофагов в тихой обители мертвых. Древней легенде о рождении 
Гора, возстановителя попранных нрав отца своего, победителя злого Сета, 
бога пустыни, таящей врагов Египта, была придана тогда драматическая 
Форма пророчества о пришествии мессии, которое должно вселить радость 
и ликование в сердца богов и людей исстрадавшейся страны. Исида, бере
менная Гором, восклицает: «Я-— Исида, я сестра Осириса. Семя его во мне. 
Я воздвигла образ бога, как сьша моего. Он должен властвовать над этой 
страной, над наследием отца своего Геба. Он должен говорить для отца своего 
Осириса. Он должен убить Сега, врага отца своего Осириса. Придите, обеги, 
защитить его во чреве матери». Тоже говорит ей Ре-Атум: «О, ты  бере
менная, я даю знать тебе: мальчик это, которого ты  несешь и которого ты 
родишь богам. Но ты не уходи. Близок враг, который убил и отца его»*.

Наш эрмитажный папирус высказывает свои мессианские чаяния уже 
в более опеделенной Форме, и является в этом отношении предтечей 
тех предсказаний поздней эпохи, которые дошли до нас в- демотической лите
ратуре. Они восходят к втор. пол. IIIстол., когда народ Египта снова был 
охвачен зарождением национального самосознания и когда в среде его за
рождаются мечты об изгнании греков и восстановлении национального го
сударства, и надежда на сокрушение ненавистного греческого господства 
поддерживалась предсказанием горшечника царю АменоФису о том, что го
род у моря, т. е. Александрия, будет превращен в пустырь, где будут су
шиться сети рыбаков, а  боги Благополучия переселятся в Мемфис. В эту же 
эпоху была создана демотическая хроника, содержащая серию оракулов. 
Начало ея относится к далекому прошлому, к последним национальным ди
настиям XXVH —  XXX, и заканчивалась серия, наверное, пророчеством о 1 2

1 В. Струве, Пребывание Израиля в Египте, 10
2 Pierre Lacau, Textes religieux (Вес. d. trav. 29, 143) и прекрасный перевод G. Boe

der, Die agyptischen Sargtexe und das Totenbuch,—Arch. f. Religionswiseepach. 1913 r., 88 ел.



вбсстановлешш национального государства в недалеком будущем1. Оче
видно, что эта демотическая хроника является дальнейшим развитием про
роческой литературы, именно предсказаний НоФерреху.

Но, если согласиться с моей датировкой и толкованием нашего эрмитаж
ного папируса, может быть даже станет более явною, более понятною связь 
пророческой литературы древнего Египта с 1гророческой литературой иного 
великого народа, религиозное творчество которого легло в основу мировоз
зрения народов европейской культуры. И может быть дальнейшие исследо
вания в этой области дали бы кое-какие результаты.

В. Струве.

1 В. Струве, Развитие храмового иммунитета в Итоломеевском Египте (Жури. Мип. 
Пар Проев, 1917, 227).



К грузинским надписям из Месхии,
Интерес к месхийским надписям многосторонен. Соответственно подход 

к ним может быть различный. Нас интересует этнологическая сторона. 
Этого интереса нельзя исключить и тогда, когда речь о процессе слияния 
в стране армянских и грузинских элементов сравнительно поздней истори
ческой культуры: в отложениях этого порядка также пробиваются пере
живания до-исторической этнической были. Естественно, ближайше напра
шиваются на палеонтологический анализ племенные названия, выступаю
щие самостоятельно или осевшие в названиях географических пунктов и 
личных именах, вообще термины этнической культуры. Месхия сейчас пред
ставляет в особо сильной степени живой очередной интерес, так как она 
включала в себя более или менее определенный район пребывания баск
ского племени. Районов, имеющих более близкое отношение к баскам, на 
Кавказе несколько. Одни из них по Форме племенного названия, закрепив
шегося за ними, наследие народов-k, другие народов-р: названия первых 
морфологически относятся к категории мн. числа с заднеязычным его пока- 
телем ряда к (—► к) —>• g (—> g) ^  q (—» q), так A-bas-k (Abas-g), *A-bas-q, 
resp. Aipqaz1, Lain-q (La-w in-q)1 2 3, Mes-q, Mo-k, H ay -k s, другие —  к кате
гории мн. числа с губным его показателем из ряда у (w) || m /* р —*Ь—><р, так 
A-ip^-wa, ВаЙ-bi. В средние века, да и раньше всплывают районы, resp. 
населявшие их народы сродного по названию с басками племени с наимено
ванием, оформленным при помощи плавного показателя множественности 
п —И : -il (11-иг)— -ш 4, именно Bas-il, А-рш-il—»А-<рш-i 1. С этим анализом 
мы спускаемся шике эпохи возникновения трехсогласности корней, общей 
выше этого пласта у яфетических языков с семитическими, когда Функций-

1 Н. Марр, История термина «абхаз» (ИАН, 1912), стр. 697—706.
2 Н. Марр, Из поездок в Сванию (летом 1911 и 1912 г.) (ХВ, 1918), стр. 32. Теперь 

однако Laui-q Lawni-q из *Lom-q || Вош-q: прежняя этимология отпадает, см. Яф. Сбор
ник, 1 ,60, пр. 1 .

3 Н. Марр, Астрономические и. этнические значения двух племенных названий армян 
(ЗВО, ХХУ) стр. 237 сл.

4 Бацбни или дова-тушины сохранили пережиток этой Формы мн. числа в вид!* -i. по
скольку в их речи а исчезает бесследно.
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нальпый к [пережи i ок йонского племенного слова * km i <— qm-i] стано
вится коренным, н в таком облике слово означает и «светило» («зве- 
зда«, «лупа» и т. н.) И двухсогласный корень нашего этнического 
термина может быть сближен с представлением о свете, но это отводит 
нас несколько в сторону от басков: для более близкой к нам п более 
определенной эпохи племенной жизни гасков требуется трехсогласность корня, 
притом с Функциональным «к» или его разновидностью в качестве 3-го ко
ренного, —  та трехсогласпость, которая дает слову и значение определен
ного «светила» («звезда», «луна» н т. и.). К  народам с Формой нашего этни
ческого термина из этого глоттогонического пласта ( Vvsk || V^msk /  V/ psk н 
т. д.) мы и можем в первую очередь обращаться как к непосредственным 
частям баскского племени, и ими населенные края Н аук’ия (Армения), 
в частности Моюш (Mok-q), Месхия (Mesqe{), Sa-m{jqe), А-баския (Абхазия, но 
не Лйшхт. е. «ЦхенисхальскаяСвания»,разэто— Гошхн)н должны привлечь 
прежде всего наше внимание, хотя бы это были лишь оставшиеся оазисы, допу
стим, одно время сплошного расселения баскского племени но всему Кавказу. 
Этапы ли баскской миграции1 2 3 * * или районы пережиточного пребывания басков, 
эти четыре пункта, конечно, успели этнически переродиться не менее, чем 
оторвавнные от них пиренейские баски, прошедшие [ли] через ряд мигра
ционных этапов [или нет, и как бы, когда бы и] где бы этот разрыв ни 
произошел, и понятно, нет основания и в черте кавказских пепелищ басков 
ожидать первичного состояния интересующих пас элементов в непочатостн. 
но пережиточные их следы мы в праве искать н в живой речи и в древних 
памятниках таких районов. Особый интерес присущ Месхии, как области на 
рубеже Грузин и Армении, население которых имеет притом, независимо 
от этой области, счеты с тем же баскским племенным составом, грузины 
с басками иод названием именно месхов, армяне с басками под названием 
Ьайк’ов и моков. Месхия, но грузински Mesq-e^-i или Sa-m&q-e ( \ * S a -  
msq-e), собственно ее население оставило след и в названии первоначальной 
столицы Грузии —  M&je-Oa ( \* M s q e -6 a , resp. Mesq-fla)8. В надписях са
мой Месхии ряд этнологически интересных реалий, даже в надписях позд

1 Н. Марр, Астр и эти. знач. двух плем. назв. армян, стр. 239—240.
2 По отказе от первой мысли об исходе басков с Кавказа, я держался одно время этого 

[теперь также оставленного мною] взгляда, как то явствует из предисловия этапно инте
ресной статьи об происхождении баскского языка, порученной проФ. баскского языка в Биль
бао Reeurreccion Maria de Azkuc для напечатания в испанском переводе в трудах «Баскского 
Дня», двухгодичного съезда басков в Сан-Себастиане. [Ввилу морального основания больше но 
ждать, статья та имеет появиться в одном из наших изданий].

3 И в этом названии города имеем pi. tantum, но не -ей с эмфатическим а (ср. Н. Марр.
Происхождение термина «абхаз», стр. 704), а -да, какое бы у последнего суффикса пн было
отношение к абхазскому -да л названиях населенных пунктов. В только что полученной
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них, как. нал]!., в надписи ХУ1-го в. о возобновлении древнейшей церкви 
в Валэ, где находим термин saqlisr <5al-i1 «невестка дома». Это описатель
ное бытовое выражение, воспроизводящее в грузинской передаче абхаз
ский или а-баск’ский, т. е. баскский термин aflada* 1 2 3 4, на месте в Месхии 
в обиход грузин вошедший позднее, по всей видимости, через месхов, также, 
следовательно, басков; тем не менее это бытовое выражение сохраняет 
свое первичное этнологическое значение, как впрочем независимо и термин 
r-<J al П s-dal, имеющий занять пас в связи с нсториею так называемого шу
мерского sal, одного из выделенных с особым интересом в недавней работе 
В. К . Щ илейко  «титулов»8. Речь будет идти не о простом признании 
в нем яфетического словак, а  об его палеонтологическом освещении, его 
глубоких корнях в до-исторической яфетической почве. Однако такой углуб
ленный этнологический подход к эпиграфическим данным требует соответ
ственной уверенности в их чтении, и вот эта уверенность значительно осла
бляется в виду расхождений, выясняемых ниже между подлинниками и чте
ниями, даже тогда, когда чтения принадлежат такому искушенному работ
нику по грузинской эпиграфике, как Е . С. Т акайш вили . В этот раз дело 
идет об его работе «Разбор грузинских надписей на камнях, доставленных 
из Поцховского участка в Церковный музей Грузинского экзархата»5 *.

Здесь в надписи каменного креста одно из таких существенных расхо
ждений. Надпись, к сожалению, лишь частично доступна для проверки: один 
ее столбец, начальный, не представлен в автотипном воспроизведении. Про
веряемая часть, кроме того, требовала бы автопсин. Есть основания со
мневаться в окончательном установлении чтения 3-й строки 2-го столбца 
с началом 4-й. Если это как читает Т., то Формально Ом, конечно,
нрав, раскрывая его в «oo-iG l̂fo | o»s», но, во-первых, смущает Формула

обстоятельной сводной статье (ОД)»*. в 1920. № 2.
отр. 19—22) Л. М еликсет-бегов поднимает контроверзу о времени основания Мцхети и 
в связи с ней о сравнительной ценности для вопроса «современных (sic)» сведений классиче
ских писателей «первых веков» и «сказочных рассказов груз, источников IX—XI веков», но 
вооросы эти вовсе не так просты, как их представляет себе уважаемый автор

1 Е. Такайшвили, Надписи церкви в Вале (ИКОМАО, II, Т ифлис 1907), стр. 73, надо 
ск. 10—11.

2 П. Чар а я, Об отношении абхазского языка к яфетическим (МЯЯ, 1Y), Спб. 1912,
стр. 44, 108: «адада.. дословно...: «невестка (жена?) дома, семейства». Как теперь выяс
няется, Чарая был прав во второй части -да «невестка» подозревал слово с первоначальным 
значением «жена», что имеем в г. в- dal, его второй части---- dal.

3 Ассириологические заметки Титулы SAL, NIN и SAL.ME LUGAL в документах 
XXYIII—XXIY веков (ЗВО, XXY, стр. 133 сл.).

4 Н. Марр, Надпись Русы II из Маку (ЗВО, XXY, стр. 24—25, прим. 7).
6 ИКОМАО, Н, Т и ф л и с  1907, стр. 63 — 69. Ср. наши замечания (ХВ, VI) к чтению

Такайшпили в разборе одной Зарзмской надписи.
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«во mw Иоанна» (даже не «св. Иоанна»), а затем следовало бы отметить, 
что собственно о> замечается в конце 3-й строки («ooillgVotn | .*») и ь пред
ставлен буквой л , что едва-лн так легко приурочить к тому времепп, 
2-й половине X I-го века, к которому Т. относит надпись. Такое использо
вание л  вм. i наблюдаем в Г̂-о. =  своеобразном сокращении .вдьбо 
«крест». И в 1-й строке, где не две (Ifг»), как то читает Т., а  бесспорно 
четыре буквы, первые ;ще можно бы признать за VI или V». опять, быть 
может, своеобразное сокращение вм. ViV^oms, и в таком случае следую
щие две буквы (?) невольно пришлось бы объединить с «эта 2-й строки 
в efocn.s т . е. получить в общем обычную Формулу ViVg^oo»i jogtnoVi.fl.oob, 
resp. c><)<4oooVs.fl.ojb «во имя Бога», по и тогда одо> л. Б-й и 4-й строк остается 
камнем преткновения. Но одно вне всякого спора, это то, что сооружают 
настоящий крест не «Швавасдзевы», а  «дети атабега Кваркварэ». 
В начале 6-й строки не Dg, а  дд иод титлом, опять таки своеобразное 
сокращение gubf%gi(5>;) liuarftuare «Кваркварэ»1, за ним в той же строке не 
ig, a icn^ (или icnV?) под тптлом, что с oV в начале следующей строки дает 

| oV, в. 8-й строке не ьд̂ о> =  ьдь̂ до», а  ьд|, что с тремя буквами 
9-й строки 3<чоо, как читает и Т., и с двумя буквами 10-й строки goo (а не 
г»оо, как воспринял Т.), дает ьд|9ь<чоодсп, и для восполняемого Т. «ддоа>ь» 
нет никакого оправдания в тексте, как нет на камне никаких признаков су
ществования 11-й строки.

Таким образом вм. «сей крест соорудили мы Швавасдзевы из цель
ного (камня)», как переводит Т., подлинное чтение надписи дает «сей крест 
мы, дети атабега Кваркварэ, воздвигли», и потому требует соответствен
ной поправки заключение Т .1 2: «Судя но начертанию букв, надпись эта ис 
позднее X I в. Эристав Иоанн, вероятно, Иоанн Джакель, жпвшпй при 
Георгии I I  (1072— 1089)». Атабегов Кваркварэ пять, и с ними мы пере
мещаемся в века XIV — XV, и палеографическое уточнение даты нашей 
надписи за указанные пределы не может выходить.

О надписи каменной купелн3 труднее дать какое либо окончательное 
решепие, так как ее первая иоловнна не представлена в автотипии, но вос
произведение Фотографии второй половины дает возможность утверждать, 
что подлинное чтение ускользнуло от Т. В самом конце отведено совершенно 
неприемлемое место родительному с отношением JoVsVi в сочетании g-g'VoVi Jo-

1 В Месхийскпх надписях замечаем еще ту особенность, что титло ставится иногда над 
словами, именно полностью высеченными, напр. jj3 «я» (пп Альский ц., ск. 2, ип. и, Каллз- 
Бойпя, 1-я полов., ск 6), сги» (нл Альский ц.? ск. 2) все в цит. работе Е. Такай шпили.

2 Стр. 68.
3 Ц с.? стр. 68—69
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Ыя>, будто могущем означать «сына Куза», причем Т. констатирует неиз
вестность имени «Куз». Однако, все эти смущающие данные получаются по
тому, что удЯюЬ dofolfb в переводе Т. «сына Куза» прочтено вм. [ь] | V-ge»V 
joi djlr (или [ь] | dol; сп^Ь?) «для дочери и сына [своего вм.
своих?]»1: восстанавливаемая мною буква s берется с конца 2-й строки, 
где Т. ее читает, очевидно, по оригиналу. Во 2-й строке 1-й комплекс 

а не ЯГЪ1/4, как то читает!'., раскрывающий его в Но самое
трудное дело с 1-й строкой воспроизведенной части падннсн: Т. читает ]<•>- 

( =  ^  «в короипкоп 83», причем допускает, что вм.
одной цифры «3» стояли две «18», т. е. дата или 83 или 98 грузинской эры, 
следовательно или SC3 или 878— 879 г. «Таким образом», пишет Т., «не 
может быть сомнения в том, что купель сделана в 863—-879 гг., но вернее 
в 863 г. Это —  одна из древнейших датированных надписей»1 2 3. Между тем 
остатки букв по автотипному воспроизведет!.о дают основание вычитать 
<1; > Льбгр =  «купель», пн слова «коронпкон», ни даты на лицо
нет8.

После этих случаев вызывают сомнение и другие чтения, так напр., 
сомнительно восстановление (tg^W sG «(Па)рсман» в Фрагментарной надписи 
Альской церкви4, не приемлемо н другое предлагаемое чтение 
«Адарнас», прежде всего потому, что в грузинском подлиннике сохранив
шаяся часть имени не а  6G9G, а затем требуется восстановление жен
ского имени, так как два лица, но всей видимости, супруги, говорят об 
устроении «места погребения» для себя и своих детей; из этих двух лиц 
одно —  Асап, очевидно, муж, а другое должно быть женой, f̂ Ĝ G: это, по- 
видимому, остаток нлн [?><■>•]mjGicbG или [<b]<4oGj9iG и т. п.

Факт тот, что надо быть крайне осторожным, когда приходится поль
зоваться для ответственных исторических, тем более лингвистических, по
строений изданными чтепиями грузинских эпиграфических памятников.

Н. Марр.

1 Постановка дочери на 1-м месте — такой же пережиток психологии матриархальной
общественной среды, как «мать < и >  отец», Qcajm-9b<nn «жена < н >  муж» и др.
повседневные и ныне бытовые грузинские выражения.

2 Д. с., стр. 69.
3 Интересен сам термин, очевидно, бытовой местный грузинский вм арм. awazan -е, или

грсч. embaz- i. Орбелиан прямо указывает, что значит «купель» («...ьдьЧзьбп дп£ь
и если у Чуб. даже во втором издании в русских переводах дается лишь «купальный, 

купальня, ванна», то это результат невнимательного отношения к приводимому им же гру
зинскому толкованию: «..адЛъбл л̂Бь дсГЬЛл».

4 Ц. с., стр 69.



К изданию Юань-чао-би-ши \
(Монголун нигуча тобчиян).

В статье «А propos des Comans»1 2 Р. PeШot сообщает, что пользуясь 
имеющимися у него ксилографским пздаппем Юань-чао-би-шп 1908 г. 
ц старьш рукописным экземпляром, приобретенным им в Китае, он восста
новил полностью монгольский текст, транскрибированный в этом сочинении 
Фонетически китайскими иероглифами, и надеется в близком будущем 
опубликовать свою работу. В той же статье мы находим и образчик восста
новленного, при помощи европейской лингвистической азбуки, монгольского 
текста в объеме целого параграфа (§ 188). Таким образом на этот раз 
видимо близко к осуществлению дело, о котором так часто говорилось и ко
торое сильно озабочивало русских востоковедов. Если последние, в частности, 
монголисты, располагая с 70-х  годов списком этого важного сочинения, не 
пошли далее слабых опытов в деле его издания и использования, то объ
ясняется это, помимо разного рода случайных обстоятельств, главным обра
зом тем, что при неразработанности вопроса о развитии Фонетики китайского 
языка, не имелось твердой почвы для установления деталей системы тран
скрипции, примененной китайцами в XIV в. В настоящее время в этом 
отношении достигнуты серьезные результаты и за дело издания взялся 
столь выдающийся синолог, как Р . P e l l io t ,  и это дает основание надеяться 
иа скорое и вполне удовлетворительное его осуществление, тем более, что 
Р. P e l l io t  имеет большой опыт в разборе самых разнообразных письменных 
памятников и в восстановлении текстов на различных языках Азии.

1 В согласии с западно-европейской транскрипцией здесь употребляется наименоваше 
Юапь-чао-би-шн вместо Юань-чао-ми-ши, утвердившегося в русской литературе со времен 
арх. Палладия.

2 J. A., Avril-Juin 1920, рр. 125—185. С этой статьей русские ориепта исты получили 
возможность ознакомиться только в начале мая 1922 \\

15*
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Юань-чао-бн-шн P . P e l l i o t  заинтересовался уже давно и не раз поль
зовался этим произведением в своих работах. Между прочим, именно его 
проницательности мопголнсты обл !аны открытием еще в 1913 г. монголь
ского заглавия памятника\ Приветствуя поэтому и столь крупное начинание, 
как издание всего текста Юань-чао-би-ши, я считаю своевременным сооб
щить здесь те сведения, которые не получили распространения и потому 
могут остаться неизвестными издателю, а также вкратце коснуться метода 
восстановления текста с точки зрения монголиста.

Помимо нескольких экземпляров китайского печатного издания Юань- 
чао-би-ши 1908 г., в России имеется рукописный экземпляр, который в 
течение долгого времени оставался единственным в Европе. Как известно 
из сообщений А. М. П озд н еева . он был получен в 1872 г. арх. П ал л а 
дием, через посредство китайского ученого из Фамилии Хань, из Пекинской 
дворцовой библиотеки и передан в 1878 г. А. М. П озднееву , который пре
доставил рукопись библиотеке Петроградского Университета1 2. Описание ее, 
хотя и пеполное, было дано А. М. П озднеевы м  в статье: «О древнем 
китайско-монгольском историческом памятнике Юань-чао-мп-нш»3 и в «Лек
циях по истории монгольской литературы»4. Времени происхождения руко
писи он не касался, но при ближайшем рассмотрении в ней нашлись коло

фоны, согласно которым рукопись не старше года п-чоу периода Дзя-цин, 
т. е. 1805 г., и сделана с печатного экземпляра XIV в. Это указание сов
падает с сообщением Р . P e l l i o t  о том, что в начале XIX в. был найден 
пелолпый экземпляр печатного издания X IV в .5 P e l l i o t  не указывает источ
ника своего сообщения, но если вспомнить, что к концу XVHI и началу 
XIX в. относится деятельность ученого Цянь-да-спнь, сильно интересовав
шегося Юань-чао-би-ши®, и что петроградская рукопись снабжена преди
словием именно этого ученого, то можно предположить, что и находка ста
рого печатпого экземпляра и изготовление с него списка связаны с именем 
Цянь-да-синь.

1 T’oung Гао, XIV, рр. 130—131.
2 В названной библиотеке рукопись значится под шифров xyl. 1264.
3 Изв. И. Р. Арх. 0., т. X, вып. 3—6, ст. 245—259 (с литограф, таблицей). Этотъ вы

пуск Известий вышел в 1884 г., но, повндимоуу, еще в 1882 г. был выпущен отдельный 
оттиск статьи в меньшем Формате (22 0171.).

4 Т. III, стр. 6—7 и 46—68. Здесь воспроизведены (с некоторыми сокращениями) све
дения, сообщенные в упомянутой выше статье и в работе арх. Палладия в 1Y т. Труд. Член. 
Росс. Дух. Мне. в Пскнпе.

й T’oung Pao, XIV, р. 130.
G Труды Чл. Р. Д. М. в Пек , IV. стр. 10. Согласно «Biographical Dictionary » Джайльса 

(р 145) Пяпь-да-синь умер в 1804 г.
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По сравнению с печатным изданием 1908 г. мы не находим в руко
писи, поскольку дело касается самого текста, особых отступлений; наблю
дающиеся расхождения касаются отдельных иероглифов н должны быть 
отнесены главным образом к категории описок или опечаток: кое где то 
в одном, то в другом экземпляре пропущено по иероглифу (особенно умень
шенного вида) пли по дополнительной его час и. имеющей условное значе
ние в китайской транскрипции. Нередко однако, как отмечепо ниже, встре
чаются и более существенные разночтения. Но колофопы рукописи отсут
ствуют в печатном экземпляре; равным образом мы имеем иное деление 
текста на главы. Так как китайские ученые придают этому делению зна
чение, то важно отметить, что 2 —  6 главы рукописи разбиты в печатном 
издании на 4 главы, при чем начало и конец глав в средине не совпадают 
друг с другом, 7 и 8 главы рукописи совпадают с 6 и 7 главами ксилографа, 
9— 12 главы рукописи разбиты в ксплограФе на 8 -10  главы н, наконец, 
13— 15 главы рукописи, излагающие события с 1211 г., выделены в пе
чатном экземпляре в особое дополнение, разделенное на 2 главы. Судя по 
припискам на рукописи, деление рассматриваемого печатного издания сов
падает со старым печатным изданием X IV  в. Таким образом рукопись пред
ставляет в этом отношении новшество, происхождение которого неясно.

По получении рукописи в Петрограде Р . Археологическое Общество 
постановило, в заседании 31 марта 1881 г., издать ее ФОтолитограФским 
способом и снабдить переводом, который должен был сделать А. М. 
П о зд п е е в 1. Вслед за тем последппн приступил к воспроизведению полного 
текста рукописп обыкновенным литографским способом, что, невиди
мому, и дало Б р е тш н е й д ер у  повод в 1887 г. писать, что предисловие н 
большая часть текстов уже напечатана*. В действительности однако это 
издание осталось не законченным и о размерах выполнения не удается по
лучить сведений, так как в распоряжении даже Петроградских библиотек не 
имеется комплекта напечатанных листов1 2 3.

Затем уже в 90*х годах А. М. П о зд н еев  предпринял опубликование, 
в качестве пособия к своему университетскому курсу, лишь начального 
отрывка в объеме первых 96 параграфов (2 цзюани рукописп) также лпто- 
граФскнм способом, но не закончил и этой работы.

В сохранившихся случайно у разных лиц (преимущественно у бывших 
слушателей А. М. П оз дне ев а по Факультету восточных языков Петро

1 История И. Р. Археол. Общ. за первое 50-лстио его существования (Спб., 1900). 
стр. 300.

2 Mediaeval Researches, I, рр. 193—194.
3 У меня имеется только 3-й лист.
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градского Университета, в том числе н у пишущего настоящие строки) 
листах этого издания имеются следующие части, не объединенные общим 
заглавием: г) «Транскрипция палеографического текста Юань-чао-ми-шп» 
(1— 59 стр.), где даны а) переложение русским алфавитом (в обычном его 
составе с самым незначительным количеством диакритических знаков) китай
ской Фопетпческой транскрипции монгольского текста согласпо чтению ки
тайских иероглифов, установленному по китайскому словарю Инь-це-чжи- 
гуй и опубликованному А. М. П озднеевы м  еще в 1 8 8 2 — 84 гг. в виде 
особой таблицы, приложенной к упомянутой выше статье в «Известиях» 
Арх. Общ., и б) подстрочный русский перевод подстрочного же китайского 
перевода, имеющегося в рукописи; 2) «Восстановленный монгольский текст 
Юань-чао-мн-шн» (61— 90 стр.) монгольскими буквами согласно обычной 
литературной орфографии и з) «Примечания к тексту Юань-чао-мп-ши» 
(91 — 112 стр.), обрывающиеся на 26 нумере1. Эти литографированные 
издания, насколько мне удалось теперь выяснить, были сообщены Е . В lo
ch e t, который поместил, в качестве приложения к своему «Introduction а 
l ’histoire des Mongols» (рр. 272— 298) во Французском переводе (не всюду 
точном), часть изданного А. М. П озднеевы м  отрывка (всего 60 §§)1 2.

Примерпо через 10 лет вновь возник проект издания Юань-чао-би-ши, 
и в «Обзоре деятельности Общества Востоковедения с 1900 по 1907 г.» 
(СПб., 1907, стр. 29) мы находим в списке трудов, находившихся в стадии 
«печатания» иждивением Общества, следующий труд А. М. П о зд и еева : 
«Древпейшнй китайско-монгольский памятник исторической литературы 
монголов Юань-чао-мн-шн (восстановленное в русской транскрипции китай
ское переложение монгольского текста н дословный перевод памятника с 
китайского)», но, насколько известно, дальше помещения этого сообщения 
дело не подвинулось.

Безрезультатным осталось и новое постановление Археологического 
Общества, относящееся уже к 1914 г . 3. Н а этот раз предполагалось огра
ничиться, в виду появления в Китае в 1908 г. нового печатного издания 
Юань-чао-би-шн, опубликованием монгольского текста с переводом и приме
чаниями. Однако военные события с их дальнейшими последствиями помешали 
осуществлению проекта. Осенью же 1920 г. последовала кончина п глав
ного инициатора дела А. М. П озд н еева , которому так и не удалось вы 
полнить завета, унаследованного от арх. П алладия.

1 Это издание должно было войти, в виде приложения, в состав выпускавшихся в то 
время А. М. Позднеевым «Лекций по истории монгольской литературы» (Спи., 1896— 1897).

2 Ср. статью Р. Pel Hot в T ’ouug Pao, XIV, р. 130.
а ЗВО.. XXIГ, стр. XXXV. XXXYH п XL.
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Последняя попытка в данном направлении была сделана уже во время 
войпы в Монголии. Тогда автономное Монгольское правительство присту
пило к изданию разного рода сочинений на монгольском языке, и по ини
циативе Ц. Ж а м ц ар а н о , стоявшего во главе итого дела, в план издательства 
была включена и летопись Юань-чао-би-шн. Сообразно с этим из Пекина 
был выписан в Ургу экземпляр печатного издания 1908 г., н Цэндэ-гун, 
один из представителей Б а р ги , входивший в состав высшей администрации 
Монголии, переложил монгольским алфавитом монгольский текст, но и на 
этот раз дело затормозилось, и работа остается пока в руконпси в Урге.

Обращаюсь к рассмотрению восстановленного и опубликованного 
Р. P e l l i o t  отрывка1.

Юань-чао-бн-шп имеет крупное значение, как один из древних и при
том самый обширный памятник монгольского языка. Монголисты возлагали 
и возлагают на нее большие ожидания п, в частности, А. М. П оздп еев  пи
тал надежду, что изучение этого произведения разрешит все вопросы и 
недоумения, которые возникали при исследовании памятников монгольского 
квадратного письма. Однако достаточно беглого ознакомления с опытом 
Р . P e l l io t ,  чтобы видеть, что этим ожиданиям не суждено осуществиться 
в полной мере. Правда, мы имеем пока лишь небольшой опыт, без нужных 
объяснений, но уже и теперь ясно, что китайцам, несмотря на значительное 
количество использованных ими знаков (по подсчету А. М. П о зд н е е в а —  
до 450), не удалось приспособить в достаточной степени своей транскрипции 
к потребностям монгольской Фонетики.

В своей статье (стр. 176 и 178) Р . P e l l io t ,  вообще признающий эту 
транскрипцию вполне точпой (minutieuse), все же констатирует, что глу
хой х в ней не отличается от звонкого д, что о п у изображаются одина
ково с б и у. К  этому нужно еще добавить отсутствие различения между 
к и г, иногда к и х, б и е. Неясным представляется систематическое упо
требление во всех положениях показателя дательного падежа тур  (с глу
хим т) при наличии з  том же памятнике Форм нам-дур, тен герп -де , 
ах тач и -д а’а н 1 2. Вполне поэтому понятно, что в деле восстановления тран
скрибированного китайцами текста необходимо считаться с неизбежностью 
внесения в их систему коррективов на основании всех имеющихся данных 
о тогдашнем монгольском языке, и вопрос сводится лишь к тому, в каком 
виде целесообразнее всего это осуществить.

1 Этот отрывок находится (по печатному изданию 1908 г.) в 7 цзюань, ля. 5—8; рус
ский перевод см. у Палладия, Труды, IV, стр. 99 — 100; в статье Р. P ellio t, стр. 176 п 180.

2 Характерно, что в памятниках квадратного письма, наоборот, последовательно упо
требляется показатель лур.
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P. P e l l i o t  не остановился в этом отношении на определенной системе 
и отводит некоторое место личному усмотрениюl. С одной стороны, он упо
требляет один зпак у для обозначения не различаемых китайцами х и д, 
знак g у него обозначает, кроме г, иногда также и к, а с другой, о и б, у 
и у, а  и е, в одинаковой мере не различаемые в китайской транскрипции, 
здесь различаются самым строгим образом не столько на основании этой 
транскрипции, сколько согласно общему закону гармонии гласных. Полу
чается впечатление, что автор считает восстановление действительного 
произношения приведенных согласных непосильной задачей, восстановление 
же гласных делом простым и не вызывающим сомнений. В действительности 
же вопрос в отношении как согласных, так и гласных является достаточно 
сложным; укажу, напр., на чередование гласных в таких словах, как муцке || 
мбцкб || м оцка (вечный), морш||мбрш (лошадь). Н а это обстоятельство уже 
обращено внимание п Р . P e l l i o t 1 2, но при его системе уловить подобные 
различия не представится возможным.

Если китайская транскрипция действительно не дает возможности 
устранить указанную неопределенность и колебания, то при всей важности 
в лексическом, морфологическом, синтактическом и отчасти Фонетическом 
отношениях предпринятой Р. P e l l io t  работы, попрежнему останется не 
разрешенным вопрос, что собственно представляет Юань-чао-би-ши: лите
ратурный язык, какой мы имеем и в памятниках уйгурского письма, в каком 
либо традиционном произношении, или, к чему, повпдимому. склонялся А. М. 
П оз дне ев, живой язык какой-то группы монголов XIV в., и что такое 
вообще преставлял тогда собою так называемый литературный пли письмен
ный язык монголов.

Возможно, что материал для ответа на эти вопросы, а может быть, н 
самый ответ мы найдем в обещанной работе; пока наши надежды будем 
строить на том, что китайским ученым не напрасно понадобилось для пере
дачи одной и той же (судя по современному) монгольской Фонемы по не
скольку различных иероглифов, и что кое где удается и неопытному глазу 
подметить известную правильность в их употреблении в зависимости как от 
слова, так и от положения в слове: так, слог и у транскрибируется в средине 
слов а в конце Щ .

Во всяком случае, как ни сложен вопрос о методах восстановления 
транскрибированных китайцами текстов, казалось бы необходимым дер

1 Мотивы изложены им по другому аналогичному случаю в T ’oung Pao, XV, № 2, 
Mai 1904, рр. 228—229.

2 J. A., M are-Avril 1913, рр. 451—459 (в особенности, выноска2 на стр. 451). ( р. ука
зание В. L aufer в T’onng Ра о, XIV, р. 583.
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жаться возможно ближе Фонетического зпачения китайских иероглифов н 
вносить поправки только тогда, когда в том настоит действительная надоб- 
н не возникает никаких сомнений. С этой точки зрения не вполне понятны 
мотивы некоторых отступлений, наблюдаемых в опубликованном Р. P e l l io t  
отрывке:

alta tay-i вместо altata-yi,
am tatay-i am tata-yi,
usu bar » usun bar,
yan-iyan » yan-ni yan,
tayin » ayin (в конце отрывка) *,
tayimii » ayimti,
amiis^ui » am uskiii2,
idayiii » idaktii.

Неясным представляется оставление с другой сторопы Формы ira b a  
вместо нормальной irabft, тем более, что при этом слове в тексте есть при
мечание о том, что первоначально последний слог был транскрибирован 
как ЬаЛ

Что касается сомнений относительно слова Ч лу’атуцу, то такая Форма 
может быть признана вполне закономерной наравне с и  а ’ату ц у, так как 
к обеим этим Формам может быть возведено современное живое слово и  а—  
овод, п различие в mix если не графическое, то только диалектическое. 
В этом слове так же, как и в аналогичных, имеющих (в отличие от «пись
менной» Формы) в начале придыхание, пожалуй также предпочтительнее 
было бы изображать последнее не в виде ', а блпже к китайской транскрип
ции—  через х или Ь, которые употребляются монголистами для пзображе- 
1пш подобного придыхания и в современных диалектах.

Предложенный Р. P e ll io t  перевод восстановленного им отрывка, хотя 
особых возражений и не вызывает, мы предпочли бы видеть в несколько * 3

1 В петроградских экземплярах в начале этого и следующего слов стоит иероглиф
что дает хорошо известные слова еш, е1му. Нет ли здесь особенности в экземплярах 
Р. P ellio t?

2 В конце настоящего и следующего слов в печатном экземпляре стоит с чтением
куп (по словарю Cotivreur—k’ouci), в рукописи же имеем что видимо нужно читать liui.
Я останавливаюсь на первомъ чтении в виду наличия въ обоих словах небных гласных, хотя 
тот же пероглиФ встречается в печатном издании и в словах с гортанными гласными, имея 
там чтение hui.

3 Правда, не во всех отмеченных в тексте случаях старая транскрипция может быть 
признана более правильной, но едва ли можно сомневаться в том, что в общем она все же 
ближе соответствовала действительности.
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более близком виде к тексту. В подтверждение возможности этого привожу 
свой перевод двух образцов из начала и конца отрывка.

Начало: «Сэнгуп, не входя в Нэкун-усун Дидиксахала, отправился вне 
(его), вошел в пустынную степь и стал искать воды. (При этом) Сэнгуп, 
сойдя с лошади, стал подкрадываться (прицеливаться) к хуланам, которых 
одолевали оводы. Сэнгун был сам-третей со своим товарищем Кбкбчу-ахтачи 
н его женой».

. Конец: «Чпнгис-хап сказал: „Его жену следует вознаградить. Кбкбчу- 
ахтачи пришел, бросив таким образом своего хапа. К  кому он может те
перь присоединиться, чтобы получить доверие?*' Сказав так, он изрубил его 
и бросил».

Вл. Котвич.
Июнь 1922 г.



Змея и собака на вещевых памятниках 
архаического Кавказа.

(Змея-> зигзаг длинная линия, и змии-дракон -> собака)

Бропзовые топоры Северного Кавказа, в громадной своей части, 
имеют рисунок одного содержания и изменяются на различных предметах 
только в деталях н в разнообразных сочетаниях отдельных сюжетов.

Н а бронзовых топорах имеется геометрический узор, а  из животного 
мира представлены, главным образом, рыба, змея, водяное чудовище-дра
кон, засим собака и олень. Животные составляют с остальным рисунком 
одно целое как основная часть комбинированного орнамента, иногда сохра
няя реальные очертания, иногда перерождаясь в стилизованные Фигуры и 
принимая облик других существ, хотя бы и из области того же животного 
мира.

Геометрический орнамент на кавказских изделиях бронзового века 
имеет свою историю: в нем несомненно проявилась та  стилизация, которая 
легко принимала Формы именно геометрического узора. Стилизация на па
мятниках других районов того же яфетического мира не только явно отра
зилась также в рисунке, но отразилась с такою последовательностью и ясно
стью, что могла подвергнуться строго научному исследованию, например, 
французских ученых в Сузах.

Пользоваться выводами D616gation scientifique en Perse и проводить 
аналогию менаду вещевыми памятниками Кавказа п Элама есть достаточное 
основание, как потому, что эти два района древнего культурного мира 
объединяются этническим родством основной массы населения— яФетиды 
тут п там, так и потому, что вещественные памятники их имеют слишком 
большое сходство, чтобы можно было устранять мысль об общности у К ав
каза с Эламом также основ и материальной культуры.

Зоппсбп Воет. Отд. pyesis. Apr. Общ. Т. ХХУ1. 16
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PacKonrai Кнзыл-Ваика п Варнака1 дали образцы керамики совер
шенно аналогичной с керамикою Суз и с образцами керамики из последних 
раскопок P e z a rd  в Бендер-Бушнре5 *. Между тем, обилие найденных 
М арром  глиняных изделий, именно этого типа, в Варнаке дало ему осно
вание утверждать, что тут мы имеем дело не со случайным привозом от
дельных экземпляров, а с местным кавказским производством. С другой 
стороны, само армянское и грузинское водяное чудовище-впшап (груз, ве- 
шеп), воплощенное в образе халдского бога Теишбы, по происхождению 
своему .принадлежит миру змеиного эламского царства, па что указывает 
уже одно название с эламским суффиксом ар || ab со Ь а8.

Рисунок змеи на сузских архаических изделиях разобрал T o s c a n n e 1 2 * 4. 
Сопоставляя различные впды изображения змеи, он на схематических табли
цах ясно представил те видоизменения, которые претерпела она под давле
нием геометрического стиля. Им точно установлен переход извивающегося 
тела этого животного в зигзаг и засим в узкую и длинную линию5. Н а 
основании этого капитального труда, Французские ученые считают вполне 
доказанным, что, в известной композиции, загзаг и длинная зигзагообразная 
линия есть та же змея.

С другой стороны, змеиное тело сохраняет и свой волнистый облик: 
эламский змий— добрый гений, оберегающий жилище и священное дерево, 
рисуется именно в этом виде. T o sc a n n e  приводит целый ряд таких изобра
жений. Кавказские могильники (Кумбулта, Рутха и др.) дали также много 
образцов волнисто изгибающегося змеиного тела8. Получается одинаковый 
смбюл у волнйстой линии и у зигзага: как та, так и другой, в известных 
случаях, представляют змею. Волнистую змею прекрасно знают кобанские 
топоры, ее ate хорошо знают эламские архаические памятники. Геометри- 
зованный зигзаг =  змеиное тело известен как эламцам, так и кавказским 
народностям, в частности такой зигзаг со змеиною головою, широкою четы- 
реугольноюсдвумя ушами, изображен на пластинке собрания О льш евского  
из сел. Камунты Терской области, ныне хранящейся в Эрмитаже (7110). 
Но та же волнистая линия и тот же зигзаг представляют равным образом 
воду, значит вода—*■ змея, графически совпадают; корень рисунка у обоих

1 ИАК, в. 29, стр. 3 и сл.: дела Ар. Ком. за 1892 и 1893 гг., командировка Марра 
в Русскую Армению.

2 Mis. Arch, de Perse, XV, табл. IV, фиг. 1—6.
•ч Марр, Надпись Русы II из Маку, ЗВО, ХХУ, 4.4—46.
4 Toscanne, Etudes sur le serpent, D61. eu Per. XII.
ь Ц. cM 222.
0 МАК, VIII, табл. LXXXYIII, рис. 1, табл. C1Y, рис. 14, 15 и др.
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один, н остается в каждом самостоятельном примере решать: имеем ли мы 
дело со змеею, или с водой.

Тут на помощь является вся цельность орнамента и если мы в нем 
уже находим воду в том пли ином виде, например спиральными кругами, то 
при них зигзаг едва ли может быть понят как волнистая поверхность реки 
или моря и т. д. В отдельных изображениях одного и того же орнамента 
приходится разбираться по деталям его сюжета.

Засим, T o sc a n n e  видит змею в копье Мардука и в молнии— громовой 
стреле Адада1. Заключение свое о первом он строит на сходстве головки 
копья со змеиным жалом, а  стройность своих рассуждений подкрепляет при
мером отдельных эламских изделий бронзового века, в частности нм приве
ден один кудурру, на котором, кроме змеи, копья и молнии, сходной с раз
двоенным языком дракона, другого рисунка не имеетсяа.

Стрела и копье (-«—змея) комбинировались в эламском орнаменте 
весьма разнообразно, так, между прочит, в находках L e g r a in  оказались 
фрагменты с рисунком ветки деревьев в Форме стрел8 и с пзображшшем 
собаки ( |1 волка), имеющей хвост в виде копья 1 2 3 4. Поместив такой оригиналь
ный рисунок с сочетанием собаки и копья (•«—змеп), Legrain не дал ему 
приемлемого объяснения.

Что касается копья и змеи, то по отношению к ним памятгаши К ав
каза содержат богатый материал. Н а кобаиских бронзовых топорах змеи
ное тело обыкновенно заканчивается остроконечною головою, очень напо
минающею собою наконечник стрелы с острыми, спускающимися вниз, двумя 
зубцами, это отметила еще У варова5 6, и наконечник копья в виде правиль
ного треугольника из трех прямых линий. Если голову змеи с ее тонкою 
шейкою отделить от прочей части туловища, то мы получим точный рису
нок копьяв.

Таким образом, вполне устанавливается тожество рисунка копья с ри
сунком змеи, но не жала ее, как полагает T o sc a n n e , а головы. Здесь па
мятники Кавказа, njfti общем сходстве рисунка, дают для схематической 
таблицы видоизменения змеиного тела и его частей то недостающее звено, 
которого не хватает в пока исследованных памятниках Элама.

Такие отделенные от змеиного туловища стрелы и копья довольно часто 
встречаются на вещевых паходках из кавказских могильников, обычно не

1 Toscanne, ц. с., 198.
2 Ц. с., 198, ф и г . 378.
3 Empreintes de cachete Glamites, Mie. Arch, de Регве, XVI, табл. XXII, фиг. 824.
4 Ц. с., табл. XII, ф и г .  196.
3 МАК, VIII, 19.
6 Ц. с., 18, рис. 15, табл. III, ф и г . 2 —3, ср. табл. IV, ф и г . 1.
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законченные н как бы срезанные посторонним орнаментом. Стрела н копье 
в этом их положении совершенно тождественны с головами кобанских змей, 
как бы выглядывающих из за налегшего дополнительного рисунка, кото
рый закрыл изгибающееся змеиное тело, оставив снарунш только саму го
лову и прямую шею1.

Дальнейшего развития рисунка на Кавказе, впрочем слишком мало 
еще обследованном, мы не наблюдаем, но в Эламе оно, как указываюсь 
выше, проявилось в достаточной мере. Там устанавливается связь нижней 
тверди с твердью верхнею и змий не только снабжается крыльями, но от
дельные части его тела витают но небу: T o scan n e  устанавливает родство 
молнии со змеиным жаюм, а если зигзаг —  та же молния, то соединяются 
во едино небо и земля. Получается круг, в который входят небо, земля и 
преисподня. По рисунку зигзага мы видим цельность такого построения : 
змий-*— вода —»• молния. Ниже мы увидим соединение орла со змеею и, учи
тывая наличие крылатого дракона и крылатого змия, мы перейдем уже 
к рисунку Фантастической птицы, пережитки которой сохраняются в хри
стианских памятниках Кавказа. Значит змий —> крылатый дракон —> птица 
составляют единую категорию существ.

Оставаясь в пределах одной культуры, мы увидим разницу между 
Кавказом и Эламом, но не в существе, а  только в яркости внешнего проя
вления. Кавказ, мало исследованный, даюко не так богат вещевыми памят
никами н в нем, на памятниках вещевой культуры, прослеживается с тру
дом связь земли и неба, тогда как в Эламе господствующий мотив змеи уже 
за 3 .000  лет до Р . X. захватил небесный мир (змея —*• молния).

Поэтому, в пределах Кавказа пока приходится ограничиваться только 
сопоставлением земли и воды. Но эти сопоставления сами по себе доста
точно богаты и ценны по результату, которым устанавливается мировоз
зрение человека, сводящего основные начала рисунка к водяной стихни. 
Это подтверждается и тем, что излюбленный мотив Кавказа и Элама—  
змеиное тело ведет к тому же миру (змий <— зигзаг —> вода).

Останавливаясь на интересующих нас бронзовых топорах Северного 
Кавказа, отметим на них цельность н последовательность сюжета: змея, 
копье ( - ■ змеиная голова), зигзаг (— змея), спирально идущие клубки, близко 
напоминающие змеиные клубки Элама, но соединенные один с другим, мо
жет быть изображающие воду (тогда: вода—>змея), засим змий-дракон. 
Токое обычное для кавказских топоров сочетание едва ли может быть приз
нано случайным и чисто декоративным.

1 Ц. с., тгии, IV, фиг. 1.



—  245

Появление на кобанских топорах дракона представляет особый инте
рес тем, что в нем мы, естественно, видим близкую разновидность, если не 
прототип, сирийского yawnipa || уошра |j уГннрй «змеи (чудовищной змеи-дра
кона)», то есть того существа, которое в грузинских народных сказках 
обыкновенно появляется в сочетании с gveli «зм ея»!gveleuiapi-*— gvel-ve- 
inapi «змея-чудовнще», «змея-дракон». Впшапы, владыки стихий, воды и 
непогоды, в образе каменных чудовпщ-рыб, найдены Гарпнйскою экспеди
цией) в 1гределах Орнванской губернии на Гехамских горах близ Севанского 
озера. Самый термин сохранился в яфетических языках Кавказа в народном 
слове ишар|| ошар | oiua;f п в древне-литературных Формах: армянской vi- 
шар || грузинской veuiap в значении «рыба-великан», «дракон»1.

Кобаискнй дракон —  полу рыба, полу змий с головою земноводного, жи
вет в одном царстве с рыбами, имеет массивное туловище, то выступающее 
в рисунке только верхнею своею частью, то изгибающееся условными очер
таниями длинного рыбьего или змешого хвоста, то снабженное, вместо ног, 
змеевидными зигзагами. У в а р о в а  расчленяет этого водяного духа на раз
новидности по различию вариантов его изображения: на морское чудовище 
с перистыми лапами, разинутою пастью, огромным круглым глазом н тор
чащими ушами, на гиппокампа н на Фантастическое животное, нижние 
оконечности которого заканчиваются молниеносными зигзагамиг.

Для уяснения Фигуры дракона достаточно остановиться на трех наи
более ярких образцах, а  именно: на одном топоре, между двумя змеиными 
телами помещены рыбы и небольшого размера водяные Фантастические су
щества со змеиным телом, осложненным щупальцами, и go своеобразною 
головою с широко разинутою пастью, верхняя часть которой далеко высту
пает вперед; выше, по краям рукоятки, идут зигзаги (—змеи) и ры бы 8. 
Та же голова, но уже с ушами, с так же широко разинутым ртом, но 
с укороченною верхнею его частью, по длине почти такою как и нижняя, 
имеется у водяного чудовища на другом топоре. Оно держит в лапе изо
гнувшуюся рыбу, тогда как другая рыба плавает над его спиною*. Сюжет 
ясен и У вар о ва  не сомневается в том, что тут изображено какое то морское 
чудовище1 2 3 4 5 *. Наконец, та же голова сохраняется на рисунке третьего топора, 
ио тело видоизменено, получив явные очертания четвероногого с хвостомfi.

1 Марр — Надпись Русы II па Маку, ЗВО, XXV, 45—40: его и.с — Лрмлкп-слрипские 
словарные заметки, ЗВО, XIII, 033—031.

2 МАК, VIII, табл. V, фиг. 3 - 4  и стр. 18.
3 Ц. с., 18, рис. 16.
4 Ц. с., таб.г. V, фиг. 4.
6 Ц. с., 18.

Ц. с., 18, р :с. 14 и табл. V, фиг. 1—2.
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А. А. М иллер сопоставил рисунки собак на архаических кавказских 
изделиях и прншел к заключение, что это драконоголовое существо, с че
тырьмя лапами и хвостом, представляет одну разновидность из целой серии 
изображений собак, а  не леопарда или тигра, как думала У в а р о в а 1.

Если мы имеем на архаических памятниках Кавказа изображение 
собаки, то, во всяком случае, собаки не реальной, и У варова была права, 
когда отметила у этих Фантастических, как она говорит, существ копыто
образные оконечности*. Сопоставляя различные изображения собак на ко- 
банских топорах, мы замечаем еще другую особенность, а пмепно, что не
которые собаки имеют даже не копытообразные лапы, а ноги, сужающиеся 
к концу на подобие змеиного хвоста®. Такая трактовка удивлять не должна, 
так как весь орнамент настолько поглощен стилизацнею, что п Фигуры жи
вотных легко могли принять условные Формы, особенно, когда эти живот
ные не были реальными, в буквальном смысле слова, существами.

Они были реальны, может быть, в представлении человека того вре
мени, но только в его представлении, и тогда реальными могли казаться 
человеку и неестественные Формы рисуемого нм животного. Орнамент вос
принял условный рисунок, хотя возможно, что мастер вовсе не Фантазиро
вал, так как абстрактный мир п конкретный им не различались, и оба были 
для него одинаково естественны. Это был один мир, на что указывает сво- 
9 0 дное сожительство вполне естественной рыбы с Фантастически»!, с нашей 
точки зрения, драконом. Другое дело геометризация: здесь художник под
чиняется законам определенной школы и сознательно рисует копьевидные 
змепные головы, зигзаги и спирали. Даже в рисунке собаки с удлиненными, 
острыми в конце ногами, он одной ноге придает геометрическое начерта
ние1 2 3 4. Художник стилизировал все: и рыбу, оленя, и дракона, собаку, вся
кое «живое» существо, относимое к одному миру, созданно»1у человеческою 
мыслью.

С видоизменением дранона-впшапа в собаку не ашняется остальной 
рисунок: собака помещается на топорище, как и дракон, а на ручке по 
прежнему сохраняются спиральные линии воды пли змеиные спиральные 
кольца, змеи с копьевидною головою, рыбы и зигзаги (— змеи). В окру
жающем рисунке никакого другого, хотя бы дополнительного, сюжета нет. 
Цельность и последовательность общей структуры орнамента соблюдена.

1 Ц. с., 18. Статья А. А. Миллера, Изображения собаки в древностях Кавказа, 
ИРАИМК, II.

2 Д. с., 18.
3 Ц. с., табл. VII, фиг. 4
4 Ц. с., табл. VII, ф и г . 4.
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Следует отметить еще одпу интересную подробность: на изданном 
Chantre’oM кобанском топоре, иыпе хранящемся в Сен-Жерменском Му
зее, помещена собака, по туловищу которой проходит змеевидная спираль 
(-вода). Ручка этого топора покрыта такою же спиралью и змееобразными 
зигзагами, благодаря чему получился стилизованный рисунок, но по содер
жанию все того же типа —  водная стихия1. Подобный спиральный узор, 
проходящий по телу собаки, представлен также на Фибуле коллекции В ы 
рубова, неизвестного происхождения, предполагается, что она из Сваинн3.

Здесь своеобразно соединение собаки с сюжетом водяного царства 
в Ьдпой общей Фигуре. Тело собаки соединяется с водой—камеей. Очевидно, 
такое соединение было естественно для представления человека того вре
мени. Кстати оно же, хотя и в несколько иной комбппацин, отразилось на 
упомянутом выше эламском памятнике, где собака (,, волк) имеет хвост в виде 
копья, то есть стилизованного змеиного тела.

Взятые мною три образца изображений дракона и собаки вовсе не 
единичны, напротив, таково большинство топоров, но па некоторых место 
змеи занимает загзаг. что не меняет общего смысла, рисунка, так как зиг
заг —  та же змея.

Следовательно, нам приходится признать родство изображения дра
кона с изображением собаки, при тожестве их голов, и появление собаки 
в том же водяном царстве, в котором так уместно пребывание дракона-вн- 
шапа.

Перед памп водяной дух, вонлощепный, на этот раз, в образе водяной 
собаки. Пережиток его мы видим в сохранившемся по настоящее время 
грузинском названии mtavdagh, баскском udagara— «водяная собака»3, на
звании, приурочиваемом теперь уже вполне реальному существу, плаваю
щему по воде и извивающемуся телом при ходьбе по суше —  выдре.

Разинутая пасть дракона, попавшая и в изображение собаки, меняет 
наше представление о ней, как о типичном рисунке лающего животного, 
потому что дракой, снабженный такою же головою с точно так же разппу- 
тою пастью, едва ли лаял, когда подносил к пей захваченную лапою рыбу, 
также как и кит-дракон, поглотивший тело Ионы, едва ли лаял, когда извер
гал из своей утробы пророка, выпущенного на волю пз аналогично разину
того р та 4.

1 Becherches Antropologiques dans 1е Сапсояе, II, Atlas, pi. П1; МАК, УШ, табл. VIII,
ФИГ. 1 .

- МАК, УШ, 364, рис. 282.
н Marr, Le terme basque udagara «loutre» ,ЯС, T, 20—21.
 ̂Си. катакомбные изображения. Wilpcrt, Die Malereicn der Katakomben Eoms, Tafel- 

band, 11. 26, 45, 82, 85 и др.
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Н а библейское предание я ссылаюсь, пользуясь любезным указанием 
А. А. В ас и л ье в а  н Н. В. М алицкого . Такая ссылка является вполне 
естественною, так как библейские сказания полны пережитков не религиоз
ной, а  расовой культуры, и само христианство восприняло эти пережитки 
в таком подавляющем количестве, что проводимое деление культуры на хри
стианскую и до-христнанскую едва ли правильно. Крест, вода—*■ милость, 
птица, рыба || змий —»• дракой || кит, наконец дерево, известны тысячелетиями 
до Р . X. в язычестве определенных этнических масс и были потом лишь вос
приняты мировою религиею кротости (<— вода). В частности, излюбленное 
библейское и христианское сказание о пророке Ионе только повторяет эпи
зод, уже пережитый мифическими героями, в числе их Язоном, которого 
в Колхиде, значит на Кавказе, поглотил дракон, вынужденный, засим, вы
кинуть его живым опять наружу1.

Дракон, извергающий тело Ионы, приближается к Фигуре кобанского 
морского чудовища. Особенно характерно его изображение в Хлудовской 
псалтири1 2 3: здесь Иона находится еще во чреве кита, но это не меняет обыч
ного положения головы с разинутою пастью. Кит-дракои имеет перистую 
гриву и такой же плавник на спине. Хвост у него рыбий, а выброшенные 
вперед лапы снабжены когтями. Еще характернее кит-дракон греческих 
минологий имнератора Василия I I 3, где чудовище обросло шерстью, приняв 
образ более сходный с собакою, лапы же у него совершенно собачьи (Дра
кон—> собака, II последняя опять в той же водяной стихни).

Засим, науказанных мне О рбели рельефах Ахтамарского храма, имеется 
прекрасное изображение все того же дракона-кита. Здесь он собирается по
глотить Иону и разинул свою собачью || волчью пасть. Широкое его туло
вище скорее напоминает земноводного, чем рыбу, но заканчивается рыбьим 
хвостом. Рядом, также на южной стене западного врыла, помещена еле-

1 Sybel, Christliche Antikc, I, 210. Отношение христианства к язычеству ясно вырази
лось в Инструкции Григория Великого английским миссионерам: «должно остерегаться раз
рушать храмы идолов; их нужно очищать и посвящать на служение истинному Богу, ибо 
когда народ увидит, что прежние святые места существуют, он, по естественной привычке, 
будет более склонен именно на них почитать истнпного Бога. . .  Говорят, что люди этой на
ции (речь идет об англо-саксах) имеют обычай приносить в жертву быков; нужно, чтобы это 
изменилось в христианское торжество. В день освящения церквей, переделанных из капищ, 
точно также в в праздники в честь святых, которых мощи там покоятся, пусть они строят, 
как прежде, шалаши . . .  пусть убивают животное, но нс для жертвы диаволу, а для хри
стианского пира . . .» ,  см. Корелин, Важнейшие моменты в истории средневекового папства, 
стр. 33. Такой же совет дается в творениях Григория Нисского, ч. 8, стр. 189 и сд., M igne, 
Patrol. Gr., t. 46, col. 944. Приводимые мною источники любезно указаны мне А. II. Смир
новым.

2 6-ая песнь 1оны пророка.
3 Лицевой месяцеслов Василия II, изд. М. и В. У спенских, сентябрь, стр. 69.
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дующая сцена библейского мифя: кит уже освободился от Ионы, но все еще 
оставляет открытою свою пасть. Голова у чудовища зверинап, он обращен 
в крылатое существо (—> птица), но сохраняет рыбий хвост, закинутый из
гибом за туловище вверх над спиною.

Это построение придает всему животному облик, близко подходящий 
к изображению птицы-дивы со звериною (|| кошачьего) головою, с крыльями 
вполне аналогичными крыльям ахтамарского дракона, с двумя лапами, вы
двинутыми вперед, и с хвостом, опущенным 'вниз но тому же направлению, 
по которому загибается рыбий хвост дракона. Такое пережиточное изобра
жение птицы имеем в полуарке южного притвора Никорцмпндской церквиJ.

Если напрашивающаяся здесь мысль о родстве рисунка дракона-кита 
с птицею правильна в своей основе, то последовательность видоизменения зве
риного орнамента получает новую дополнительную деталь: рыба || змий (вишап) 
—» дракон —»■ птица. Во всяком случае, в Эламе птицы роднятся с водяным 
миром: мы имеем изображение орла, держащего в лапах двух птичек. Из 
раскинутых его крыльев спускаются две змеи. T o sc a n n e  не объясняет 
итого рисунка1 2. Думается, что тут мы имеем или гибридную Фигуру (птица|1 
орел -+- змея), созданную слившимися двумя этническими единицами, принес
шими каждая своего тотема, или же разновидность крылатого дракона (су
щества не земноводного, а водяного, как это мы ясно видим но рельефу 
Ахтамарского храма), имеющего, на этот раз, не звериное нолу-рыбье тело 
с аттрибутами птицы —  крыльями, а  туловище птицы со змеиными придат
ками. Змея соединяется с другими животными. Выше мы видели, что она 
соединилась с собакою, как существом того же водяного царства.

Божественная сила воды признавалась на Востоке и в Европе. Зорб- 
астр, Моисей, Магомет предписывали омовение для внутреннего очищения 
души, а не только для достижения чистоты тела. Христианство признало за 
водою то же значение и вода, связываемая с крещением Христа, гак назы
ваемая Богоявленская, остается, но народным верованиям, вечно свежею. 
В летописях содержится указание на обоготворение морей, озер, рек и ко
лодцев, которым приносились даже человеческие жертвы. По русским сказ
кам, собранным А ф ан асьевы м , живая вода находится далеко между горами, 
н охраняют ее змеи и птицы. Птицы же, но повелению Божию, разносили 
дождевые воды по намеченным вместилищам, чтобы образовать реки н 
моря. Вода играет видную роль в народных преданиях, попала она и в рус
ские былины, между прочим, многие русские богатыри родились от боль
ших рек.

1 МАК, IV, 134.
2 Del. ей l ’cr., XII, ц. с.
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Что касается разобранных выше взаимоотношений собаки и дракона, 
го эти два существа так тесно связаны общею трактовкою головы и одина
ковою принадлежностью их к водяному царству, что собака н тогда, когда 
она отделяется от воды, все еще пережнточно связывается со змеею, кото
рая размещается в орнаменте Формами зигзага и спиралеобразных клубков 
(они же вода).

Полное подтверждение изложенному наблюдению имеем в геометриче
ском прямолинейном рисунке воды, когда она из волнистой линии обращается 
в уступчатый узор. По традиции, этот узор продолжает помещаться как у 
змеиного тела, так и при собаках1, заполняя свободные места, при чем на 
одной поясной бляхе кобанских могильников собаки изображены на чистом 
поле, но уступчатый рисунок воды окаймляет их, так что собаки все же 
оказываются в воде*.

Прослеживая далее характер орнамента, мы видим, что на одной ко- 
банской бляхе собрания У варова  рисунок видоизменяется и вода не разбро
сана по Фону бляхи, а сконцентрирована в четыреуголышке и двух тре
угольниках, помещенных между двумя парами собак8. Сопоставление при
веденных выше образцов рисунка воды л появление ее совершенно в том же 
виде уступчатых линий, но уже внутри четыреугольника и треугольников, 
несомненно указывает на стилизованное изображение водяной стихии. Тут 
лишний раз мы имеем подтверждение тому, что в стилизованном орнаменте 
условные Фигуры, в частности и эламские четыреугольники и треугольники, 
должны быть определяемы по значению рисунка, заключенного в этих гео
метрических Формах.

На воспроизведенной Вирховым поясной пряжке из его собрания 
весьма характерна замена уступчатого узора внутри геометрических Фигур 
правильными чередующимися квадратами— темными и светлыми. Тут изо
бражение воды, этого обычного спутника собаки на кобанских топорах, при
няло Формы шахматной доски1 2 * 4 * * *. Последовательность рисунка вполне есте

1 МАК, \ ’П1, тбл. XVI, рис. 4, тбл. XX, рис. 1, 3.
2 Ц. с., тбл. XX, рис. 4. Рисунок сомннтсльпын, см. и,- с., 49.
» И, с., тбл. XXIII, рис. 1.
4 Virchow, Dae Graberfeld von Eoban, Atlas, тбл. Ill, рис. 10 и текст, стр. 71: МАК,

Л* I IT, 43, рис. 45—46.
Вполне допускай изменение рисунка Н его значении и возможность в других случаях

иного толкования шахматной доски при другом сочетании связанных с нею изображении, я 
говорю лишь о том, что. па приведенной Вирховым кобанскон пряжке, шахматная доска 
изображает воду.

Не могу нс указать и на то, что сопоставляемые GSrtc рисунки мексиканских древно
стей и древностей бассейна Средиземного моря легко поддаются такому же толкованию: 
рис. 7 — рыба и вода, рис. 12 — рыбы и пода, рве. 17 — водяное вместилище (море) и реки, 
рис 19—водяное вместилище и водяные истоки, в которые погружается покойпнк (сарко-гаг).
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ственна: волш1Стая лиши —► мелкий зигзаг —* *• прямоугольный уступчатый 
узор —> ряд квадратов — шахматная доска. Очевидно, появление шахматной 
доски в этом сочетании и именно на кобанских топорах, в которых соедине
ние собаки с водою проводится весьма последовательно, не вносит какого 
лпбо нового толкования сюжета. Собаки остаются прежними собаками водя
ной стихии, а шахматная доска, в таком комплексе составных Фигур, 
является изображением той же воды.

Мы имеем образцы сочетания собаки с водянымп существами и без 
стилизованного условного рисунка, так, например, на кобанской пряжке 
Сен-Жерменского Музея помещепа собака, а  рядом с нею рыбы. Н а этом 
памятнике даже утрачивается одна из характерных особенностей водяной 
собаки: здесь у нее пасть не разинута, а  закрыта. И хотя пасть собаки 
в общем своем начертании выведена как и у дракона прямыми углами, но 
все-таки эта собака появляется с вндоизмененпым положением рта, а  окру
жающий ее мир остается тот же. Другого рисунка на рассматриваемой 
пряжке нет: только собака н р ы б ы Э т о  не вызывает удаления, так как 
оба существа родственны. Последние жили в воде и продолжают жить там, 
первая жила'в воде п потом вышла из нее: в греческих источниках, гово
рится, что акулы-собаки пришли из моря (Pausan. 4, 34, з).

К ак весьма интересную параллель коба,неким топорам п поясным пряж
кам можно привести рисунок на упомянутых выше Гехамскнх каменных 
рыбах— впшапах. Судя по доставленным Гаршшскою экснедициею Фотогра
фиям, но телу вишаиов проходят волнистые линии воды, а  на одном обломке, 
кроме того, имеется изображение волка Ц собаки. И здесь, следовательно, 
собака изображается вместе с водою и при том на туловище божества 
рыбы-вишапа.

Н а архаических памятниках Северного Кавказа вода в различных 
своих видах, волнистою линнею или спиральными клубками, сопутствует 
змее и собаке, но обычно исчезает и заменяется елочкою, когда на основном 
месте рисунка появляется олень3. И если иногда вместо веток растения 
(елочки), при центральной Фигуре оленя, появляются концентрические кружки, 
как то видим на одном пз кобанских бронзовых топоров собрания Эрмитажа 
(7100), то все же эти круги не имеют связующего мотива и не представляют

рис. И —  п о к о й н и к  в водяном царстве, тут же рыбы и вода, рис. 5 — две переплетающиеся 
змеи, на обоих рисунок поды, на одной спиралью, на другой чередующимися темными и свет
лыми квадратами, рис. 9 н 10 — птицы и водяная стихия и т. д. G&rtc, Die symbolischc Vcr- 
wcndnng doe Schachbrettmusters im Altertum (Mannue, В. VI, H. 4, 1916, Wtirzburg).

1 МЛК, VIII. тбл. XXIV. рис. 3.
* Ц. с., тбл. XVI, ф и г . 3, тбл. XVII, ф и г . 4. гр. тбл. XIX, ф и г . 2—4 и Др.



спирального узора. Меняется сюжет, изменяется н вся совокупность орна
мента.

Такое наблюдение указывает на осмысленность рисунка, па недопусти
мость случайного наброска разнообразных, не связанных друг с другом 
предметов. Если дракон или собака —  то окружает их водная стихия, если 
олень —  то водяной мнр заменяется земным, а змея отходит на второй план, 
'занимая в орнаменте менее заметное место, или вовсе исчезает. При чем 
олень имеет совсем другую голову. Таким образом, в этой стадии развития 
рисунка, мы не наблюдаем заметного родства в изображении с одной стороны 
оленя и с другой стороны дракона—> собаки1.

Совсем иное построение тела имеем у животных, в данный момент уже 
не связываемых с водою. Достаточно посмотреть на Фигуру оленя: стили
зация его идет уже не но линии водяного мира, а по линии земноводных. 
Морда оленя совсем иная: рот у  него закрыт н конец морды расширяется 
четыреугольником, а не идет прямыми линиями. Хвост также вполне свое
образен: он стилизуется в виде ветки растения, то есть предмета совсем не 
водяного царства.

Позднее, такое различие нарушится и мы на вещевых памятниках того 
же Кавказа и даже той же самой Кобанн, в которой намечается песколько 
культурных наслоений, найдем оленя с собакою в одной общей композиции, 
что особенно ярко проглядывает на бронзовых пластинках, и тут, в постоян
ной гибридизации орнамента, придется .лишь улавливать пережитки того 
далекого прошлого, когда собака, в представлении человека, была еще во
дяным существом.

Более того, мы можем проследить столкновение двух миров: водяного 
и сухопутного и подчинение собаки влиянию рисунка земного мира. Б  со
брании Эрмитажа имеется бронзовый топор (7110), на котором при олене 
помещена Фигура не рогатого животного. Возмоашо, что здесь теленок, 
если же это собака, па что, между прочим, указыв ,ет трактовка хвоста не 
елочкою, то собака совсем другого порядка : пасть у животного закрыта п 
вся Фигура головы совершенно аналогична с оленьей мордой, расширяю
щейся к концу четыреугольником. Тут уже нб прежняя собака водяной сти
хни с ее драконовпдиою головою. Здесь мы видим земное существо, оторван
ное от воды и сроднившееся с сушек*. Если мастер вычерчивал собаку, то * VIII.
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1 Virchow, ц. с., тбл. III, ф и г . 10, тбл. VIH, ф и г . 13; ( liantre, ц. с.. II, Atlas, тол. Ill: 
МАК, VIII, тбл. VIII, ф и г . 2. На кобанском поясе собрания Исторического Музея (МАК,
VIII. тбл. XVI, ф и г .  2) изображена собака с разинутою пастью; идущая над головою спираль 
нс представляет собою стилинованных рогов, так как спираль окружает весь рисунок. То, что 
здесь не олень, отмстила и Уварова, ц. с.. 42.
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on утратил исконное представление о ней н забь!л, что она вышла из воды. 
Художник уже ровнял ее с сухопутным оленем. Очевидно, орнамент пере
ходил в следующую стадию своей жизни, когда прежние водяные существа 
стали обращаться в земноводных.

Эту переходную ступень затрагивать сейчас не приходится, но и она, 
посколько видим мы ее в кавказских пряжках музейных коллекции, ни
сколько не противоречит изложенным выше наблюдениям. На пряжках слож
ный и неустойчивый рисунок. Центральное место занимает олень, конь и 
бык с их разновидностями и некоторыми как будто бы взаимными сочета
ниями: Фигура коня приближается к Фигуре оленя или, вернее, конское ту
ловище снабжается оленьими рогами, а дополнительные Фигуры сосуна 
(м. б. собаки) на некоторых пряжках обращаются в птиц1.

Тут нет водяного мира, не всегда 1грослежнвается п драконовидная 
собака. Но здесь нет также и реальной сцены охоты: мы все еще не выходим 
пз мира тотемов, и когда появляется в той же обстановке человеческая 
Фигура, то самое размещение ее п совокупность окружающего орнамента 
опять таки устраняют возможность видеть здесь обычную охотничью сцену, 
так как человек сидит на туловище четвероногого животного между двумя 
оленьими головами, повороченными в разные стороны, а с боков, к оленьим 
мордам, направляется по змее, внизу не то олений детеныш, не то собака* 2 3. 
Очевидно, здесь перед нами какой то условный рисунок. Равным образом, 
условный рисунок имеем мы на пряжках, где между погами быка, вместо 
сосуна (или собаки), изображена птица, р у бычачьей морды спиралью изви
вается змеиное тело3. Тут, внутри пряжки, нет рисунка воды и змея уже 
действует на суше. Но кайма пряжки иногда содержит стилизованную ветку, 
иногда спиральные круги, сходные с изображением водной стихии. Повиди- 
мому, такой декоративный орнамент указывает на все еще сохраняющийся 
пережиток, когда жизнь была в неразрывной связи с водою.

Рассматривая кавказские пряжки, мы вращаемся среди тотемов, также 
как вращаемся среди rfbx и в памятниках кобанской культуры.

Тот же тотемический мир налицо в архаическом Эламе и слишком мало 
отмечен сочленами D6l6gation scientifique en Perse. Это вполне понятно при 
их упорном поиске отголосков реалистических сюжетов. И едва ли правы 
французские ученые, видя в Гильгамеше эламского охотника4. Весь гиль- 
гамешский эпос, посколько он выразился в эламских вещевых памятниках,

! МАК, V m , 360—352, рис. 276, 277 н тбд. CXXX1Y, фиг. 1—4.
2 Ц. с., тбл. CXXXIV, фиг. 4.
* Там же, ф и г .  1 .

4 Legr&in, ц. с., Mjs. Arch, de Perse, XVI-
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вводит наг в чисто тотемический мир, и тогда понятным становится соеди
нение воедино абстрактного п конкретного мпров, понятны совместная 
жизнь полубога с полубыком-получеловеком, борьба их со львами п быками, 
свидания с божеством, борьба с небесным быком, встреча с человеком-скор- 
иионом, хождение во ад. Все три мира: небесный, земной и преисподни сое
диняются в одно целое.

Н а архаических памятниках Кавказа такое мировоззрение человека 
безусловно нашло себе отражение и дракон по случайно пребывает в едином 
реальном мире с рыбами.

Олень— признанный тотем одного из племен, поднявшихся с Кавказа 
на Север. Его появление на топоре, поясных бляхах и пряжках придает 
рисунку символическое значение. Естественно нарождается желание искать 
тоже символическое значение на других топорах и бляхах, где присутствуют 
змеи, рыбы, драконы-впшапы и собаки, т. е. все существа тотемы.

Символическое и даже прямо реально-культовое значение не только 
этих животных, но и тех предметов, которые восприняли их образ, засви
детельствовано древними памятниками, так, между прочим, стрела (<—змея) 
в халдских письменах V III в. до Р . X. является в роли посвятительного или 
жертвенного предмета: стрелы посвящались халдским богам1. Та же стрела 
сохранила культовое значение и в быту кавказского населения наших дпеи1 2. 
Она, в той же роли, появляется в христианских сказаниях о святых муче
никах: Созонт, пастух родом из Ликин, пришел однажды к большому дубу, 
где была вода. Он оставил на дубе три стрелы и свой лук, а  место то, но 
его молитвам, получило дар божественных исцелении3.

Естественно нарождается мысль о том, что стрелы па кавказских брон
зовых топорах— не случайное явление, а  во вне выразившееся на рисунке 
культовое мировоззрение человека, современника бронзового топора4.

При таком освещении вещевых памятников Кавказа, по крайней мере 
таких как топоры, которые могли нуждаться в поддержке божественной 
силы при пользовании ими в бою, как эмблемою власти, п которые тем более 
зависели от этой силы, если служили культовым предметом, вырисовывается 
разноплеменность состава этнической массы паселения, смешавшего в себе 
тотемы своих составных единиц и в своем гибридном составе сохранившего

1 Марр, Фрагмент халдскоп надписи из Алашкерта, ИРАТГМК, I, 55.
2 Марр, Надписи царя Сардура II из раскопок ниши на Ванской скале, стр. 34, 35. 

Археологическая экспедиция 1916 г. в Бан, ияд. РАО, 1922 г.
3 Лицевом месяцеслов Василия И, 7 сентября (над. М. и В. Успенских, стр. 20).
4 МАК, УШ, тбл. IV, ф и г . 1. Там же, на ф и г . 2, вместо стрел помещена стилизованная 

спираль (вода змея).
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странные, на наш взгляд, сочетания, относящие собаку в одну с драконом- 
змеею категорию существ, тесно связанных с водною стихиен)1.

Приведенные мною выводы, основанные исключительно на анализе 
вещевых памятников, нашли себе, мне кажется, весьма значительное под
крепление из области духовной культуры. Прежде всего, с благодарностью 
пользуюсь указанием А. А. В аси л ьева , давшего мне, уже по сдаче моей 
статьи к напечатанию, весьма ценную справку: по словам Павсашш (4, 34, з), 
акулы-собаки пришли из моря xuveq ix ■ЗаХатгу];. Не безинтересна
и небольшая лингвистическая справка из яфетических языков К авказа1 2 3. 
Дело идет о животном, связываемом с определенною этническою единицею, 
с иберами. Разновидность племенного названия Ъег (<— liver) или ger 
(<— gwer) лежит в основе слов со значением как волка (|| собаки), по гру
зински g en  (волк), так и змеи, по мегрельски gueri, но, что еще показатель
нее, то же gueri, по чански gwen, означает волка ( || собаку).

Кратко излагая красивую мегрельскую сказку о Герии, сыне бедняка, 
М арр усматривает в имени G ena не простое нарицательное слово «волче- 
пок», а  этническое название мегрелов (<—иберов), легшее в основу прозвища 
их эпонимного героя. Тут же М арр  прибавляет, что, как название народа, 
термин может означать и племенного бога из круга животного царства, 
будь то волк или другой зверь, найрпмер дракон, вншап8.

Приведенная мною лингвистическая справка показательна как для 
мегрельской сказки, так и для рассмотренных выше кобанских топоров: 
водяное чудовшце-дракон заменено собакою, потому что по существу своему 
собака— тот же дракон (gwen |] gueri), и она не только в образе Скиллы 
блуждает у берегов Сицилии, первыми насельниками которой, по словам 
Эфора (VI, 2 , 4), были иберы, но нападает на корабли также у Крита, связь 
которого с иберами подтверждается культом бы ка4 *.

Наличие божества водяной собаки, засвидетельствованное как мифами, 
так и вещевыми памятниками, дает уверенность в правильности построения, 
приведенного мною под заголовком настоящей заметки: змий-дракон —*• 
собака.

Все эти данные подсказывают мысль усматривать в творцах так назы
ваемой кобанской культуры наличие иберского яфетического слоя. Появле

1 При чтении мною настоящего сообщения в Разряде Археологии Кавказа и Яфетиче
ского Мира PA1JMK, Марр дал следующее указание, основанное на кавказских яфетических 
языках сибилянтной группы: OaqlooOqal «собака» tkal «вода».

2 Марр, Термин «ские», ЯС, I, 106, 130.
3 Ц. с., 130.
4 A. Evans, TJie Miuoan and Mycenaean Element in Hellenic Life (Journal of Hell,

bt., ХХХП, 1912, стр. 291 j Марр, Яфетический Кавказ и третий этн. элемент, 35, 40).



ние на тех же бронзовых топорах оленя, т. е. животного, определенно связы
ваемого со скифами, не меняет высказываемого здесь предположения, 
указывая лишь на гибридность местного населения, современника древней 
Кобани. Такое положение, гибридность, является отнюдь не исключением, 
напротив, оно обще настолько, что пока ни по языковым данным, ни по 
данным, выявляемым археологиею, не удается, и едва ли удастся, -найти 
цельные образцы культуры, не мешаной по своему составу.

В то же время, подавляющее господство в орнаменте кобанских топо
ров именно воды—> змеи в различных ее изображениях, то реалистических, 
то стилизованных геометрическими линиями зигзагов н волнистыми мотивами) 
с почти постоянным присутствием дракона—> собаки, подтверждает виднейшее 
участие иберского этнического состава в культуротворчестве этого района. 
Повидимому он дал тот подслой, на который со временем налег, а во времена 
древней Кобани еще только налегал, чуждый ему, хотя и родственный по 
крови, другой яфетический элемент, скифский.

Культовое значение рассмотренных нами предметов скорее всего ведет 
к поискам художественного воспроизведения народного мифотворчества. Но 
сам намечаемый ныне путь к выяснению сюжетов древнейших кавказских 
изделий наталкивается на весьма существенное препятствие —  это обычный 
подход к ним, как к изображениям обыденной жизни аборигена того отда
ленного времени, изображению его повседневной домашней жизни или сцен 
из охотничьего быта. И этот обычшяй пока подход не считается ни с общею 
композициею орнамента, ни даже с подбором изображаемых животных, 
часто «Фантастических» и, притом, еще пребывающих в тесном единении 
с их более реальными сородичами.
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Афина и Афины.
Памяти А. В. Никитского.

Все, кажется, согласны, что название города ’Adfjvai л имя богини 
’A&rjvY), ’A&vjvata, ’Ady]vaa/Ad/)va стоят в теснейшем звуковом соотношении 
Но все еще не могут нрнтти к соглашению в решении вопроса о том, 
богиня ли дала название городу, или от города произошло имя богини. 
В нлам овиц-М ёллендорФ  (Aristoleles und Athen, Berlin 1893, 35 сл.) 
решительно высказывается за первое. Ом рассуждает так: когда, после 
крушения монархического строя, возникла в Аттике суверенная община 
(от]р.ос;), в последнюю вошли княжества, существовавшие раньше в Аттике, 
в том числе и княжество, владевшее акрополем, причем оно утратило при 
этом даже свое имя; оно именуется с этих нор просто общиной; и город и 
акрополь называются теперь по имени «верховной небесной богини», кото
рая вошла в «древний княжеский замок», как истинная преемница древних 
князей. ’A&r,vaTo; образовано так же, как 'ЕхатаГо;, Atovucto;, н только 
привычка усматривать в ’AdyjvaTs; обозначение места происхождения заста
вляет не обращать внимания на важное значение того Факта, что «принад
лежность к Афине» обозначает, вместе с тем, и происхождение из Афин. 
Названию гражданства соответствует и имя города, ’Adrjvat, образованное 
подобно 'Hpxix, ’АтсоХлота, с тем, однако, отличием, что для названия А фин 
взято имя богини во миож. числе; лишь с грамматической точки зрения 
’AS/jvai образовано но аналогии с 0rj(iat, ПХатакок, ибо, наряду с последними 
Формами имеются также Формы ед. числа в местном значении, и местные 
нимфы, в сравнении с этими городами, имеют второстепенное значение 1

1 Лишь Angermann, Jahrb. f. Philol.. 1887, 6, полагал, что имена города и богини, хотя и 
произведены от одного и того же корня adh, но независимо друг от друга.

Заинсвн Воет. Отд. Руоок. Арх. Общ. Т. XXVI. 17



(secundttr), в то время как ’A&rjvat образовано от ’AOyjvy), одного из велпкпх 
эллинских божеств.

Иначе рассуждает Эд. М ейер (Gesch. d. Alt., II, 115): Афнпа полу
чила свое имя от города, находившегося под ее покровительством; в пользу 
этого говорят такие соображения: 1) нет ни одного древпе-греческого 
названия для обозначения местности (исключая, пожалуй, Atov), которое 
происходило бы от имени божества; 2) самое название ’A&fjvat, если бы его 
производить от имени божества и понимать в смысле «город А фины» (die 
A thena’s), было бы неясно; 3) наоборот, такие Формы имени Афина, как 
’Adyjvoua, ’A8y]v«, прекрасно объясняются, если производить их от ’Adfjvai

Эд. М ейеру  возражал К реч м ер  (Einleitung in die Geschichte der 
griech. Sprache, Gottingen 1896, 418 сл.): в греческом мире были иазвання 
местностей, образованные от имен божеств, например, 'Eaxiaia, AyifjivjTptov, 
’AcppoSwiai;; мпож. число ’AOfjvai К реч м ер  объясняет аналогией с ’АХаХ- 
xofAEv t̂, которое он склонен сопоставлять с прозвищам А фины ’AXaXxcjj.£vr(tc; 
(II. IV , 8) и ’AXaXxopuvia (Stepli. Byz. и др.), что для ’AOyjvai дает такую 
параллель: ’A&rp/Y), ’Adava: ’Advjvai: ’Adyjvata, ’AOvjva.

Возражал Эд. М ейеру и В аксм ут (Pauly-Wissowa, RE, I  Suppl., 
159), указывавший: 1) древнейшая Форма имени А фины не ’AOyjvaia, а 
’Adrjvy); 2) культ А фины —  исконное достояние всей эллинской нации, 
культ же А фины в Афинах не принадлежал к числу исконных; 3) Арриан 
(Peripl. Ponti Eux., 4,1) производит название местности наЕвксписком Поите 
’Aftfjvat от находившегося там святилища А фины (стоило ли брать себе на 
подмогу Арриана?!); следовательно, ’Adfjvai получили свое название от 
Афины и значат «город А фины» (’Ady]vr)).

F a r n e l l  (The cults of the greek staates, I, Oxford 1896, 258) также 
стоит за то, что название ’AOfjvai произведено от ’Adyjvy]; то, что у Гомера, 
наряду с краткою Формою ’Адтру], встречается и растяженнан ’A&rjvaia—  
что значит «богиня А фин» —  доказывает «большую древность и известность 
аттического культа».

У зен ер  (Gfttternamen, Bonn 1896, 231 сл.; ср. А. В. Н икитский, 
Исследования в области греч. надписей, Юрьев 1901, 283) примыкает 
скорее к мнению Эд. М ейера. Он развивает свою мысль так: в древности, 
как и в новое время, выдающиеся личные божества (personliche Gotter) 
различались по наиболее известным местам их культа (наир. Пергамский 
Асклешш, Эпидаврскнй Асклепий и пр.). Ошибочно думать, будто все подоб
ного рода обозначения места являются «производными, или второстепенными 
прозвищами»; на самом деле, зачастую имена божеств и обозначения мест
ностей возникают на основе одного и того же представления. Почему никто
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не догадался н ’АЭтр»а толковать просто, в смысле богини города Афин? 
Эта мысль напрашивается сама собою и избавляет от необходимости ломать 
голову о возникновении и значении имени божества: ’Adrjva, конечно, про
изошло нз ’A$v)vaia, и эту прилагательную Форму следует производить скорее 
от ’Adfjvat, нежели объяснять ее Формально, как растяжение. К  тому же 
имеется еще простая, более древняя Форма’A^fjvv); она-то, без какого-либо 
изменения, лишь путем применения множ. числа и послужила для названия 
города, посвященного богине, ’Ad/jvat, подобно тому, как 'Earta обратилось 
в 'Erttai (около Византия, см. Polyb. IV , 43. 5), ’AfiuxXa—  в ’Ацихлон, 
©Epairvr) —  в ©epauvai, 0г|(}у)—  в 0yj{}ai, Muxyjv/)— в Muxfjvat.

Последним (нз доступной мне литературы) высказался по интересую
щему нас вопросу П етер сен  (Die Burgtempel der Athenaia, Berlin 1907, 
57 сл.). П е тер сен  исходит из ошибочного, на мой взгляд, мнения, будто 
богиня первоначального храма па акрополе называлась сначала не А ф и н о ю , 

но Паидросою; вслед за В нлам овнцем-М ёллендорФ ом, он утверждает, 
что древнейшим божеством в Афинах, в особенности на акрополе, был 
Посидон ЭрехФей, Афина же, лишь с течением времени, получила там господ
ство. «Нельзя поверить, замечает П етерсен , что город А ф и н ы  т о л ь к о  

тогда получил это имя. А если ни город не мог получить своего имени от 
богини, ни богиня —  от города, остается признать одно: а9т)щ означало 
нечто такое, что подходит одинаково хорошо и к городу и к богине, напри
мер: «brennende» или «lenchtende». Так мог получиться город ’Adyjvy), или 
’Adyjvat, богиня которого была названа богинею А ф и н  (von den Uimvohnern 
vvohl eher als von den Einwolmem), причем Паллада Афина гомеровских 
певцов не имела к ней никакого отношения».

Так пробовали решить вопрос о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н  раз
личные представители нау1<п: н историки, и ф и л о л о г и , и археологи, и лин
гвисты. Что касается, в частности, последних, то для одних из них А ф и н ы —  

«Hohensladt», дня других —  «Blumenstadt», для третьих— «W asserstadt». 
Этимология же имени»’A$y]vy) все еще остается неразгаданною1.

При решсппп вопроса о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н  ученые 
исходили п нсхо.цгг, главным образом, из соображений общего характера, 
которыми можно всё доказать, с тем, чтобы ничего не доказать. В ниже
следующих замечаниях предлагается попытка подойти если пе к решению, 
то к выяснению вопроса на основании данных, более или менее прочно 
установленных, касающихся древнейшей истории города А ф и н , в  связи

1 См. Prellwitz, Etym. Worterbucb d. gr. Spr.2, Gottingen 1905,11. Preller-Robert, Griech. 
Mythologie, I4, 186, прим. 1. DUmmler у Pauly - Wiesowa, R E , II, 2007 сл.

17*
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с древнейшею исторпею Аттики вообще. Данные этп всем хорошо известны 
н неоднократно обсуждались в прежней ученой литературе. Может быть 
они обсуждались н в новейшей (с 1914 г.) ученой литературе, от которой 
я, в числе прочих соратников по несчастны, отрезан. Не желая увеличи
вать размера своей работы, я сознательно воздерживаюсь от каких бы то 
ни было экскурсов критического характера, что заняло бы много места, и, 
в копце-концов, ни к чему положительному не привело бы. И из источников 
я привожу п разбираю только наиболее важные, отсылая за необходимыми 
справками, помимо специальных трудов по истории города А фин В аксм ута  
и Э. К у р ц н у са , к подробному перечислению источников у Б у з о л ь т а 1. 
Конечно, при обсуждении вопроса о взаимоотношениях А фины н А фин не 
обойтись и мне без соображений общего характера. Но мне хотелось бы не 
из них исходить в моем построении, а ими подкреплять данные, доставляемые 
традицией1 2 3 *.

Традиция эта, конечно, подернута большим туманом. Однако, и в нем 
можно указать па некоторые огоньки, не относящиеся к числу блуждающих. 
Прежде всего, археологическими разысканиями установлена принадлежность 
первобытного населения Аттики и Афин к области распространения Микен
ской культуры. Остатки погребальных сооружений, типичные для нее, от
крыты в различных пунктах Аттнкн; эго доказывает, что она уже в перво
бытное время была обитаема. С другой сторопы, точно определить состав 
этого первобытного населения не представляется возможным, а всякого 
рода гадания на этот счет, высказываемые, например, Фиком8, на основании 
лингвистических соображений, представляются, в конечном результате, бес
почвенными. Что касается, в частности, самих А фин, то археологическими же 
исследованиями установлен не подлежащий сомнению Факт того исключи
тельного значения, какое занимал в них акрополь уже в первобытную эпоху: 
там открыты следы существовавшего некогда дворца «микенского» типа, 
а  также остатки сооружений, предназначенных вообще для жилья. Оказа
лось, что первоначальное население Афин занимало акрополь н часть его 
южного и западного склонов.

Этот Факт, установленный археологическими данными, нашел себе 
блестящее подтверждение в кратких, по точных п определенных сведениях, 
сообщенных Фукидидом, сведениях, которые на мой взгляд, являются,

1 Griechische Geschichte, И 2, Gotha 1895.
2 Сжатое, но толковое изложение дает Ju d e icb , Topograpliie von Allien, Miincben 1905, 

48 сл. и в статье Attika у Pauly - Wissowa, R E , IL 2207 сл.
3 Vorgriechiscbe Ortenamen als Quelle fflr die Vorgeschicbte Grieckenlands, G&t-

tingen 1905.
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самым цепным из из всего того, что древние сохранили о первоначальной 
истории Аттики п Афин. Стоит ли гадать о том, откуда Фукпдид почерпнул 
свои сведении? Гораздо существеннее отметить, что сущность нх не может 
возбуждать никаких сомнении в нх достоверности, несмотря, быть может, н 
па некоторую неточность в передаче детален.

Сведения эти содержатся в 15-й главе П-й книги. Сообщить нх пона
добилось Фукидиду для доказательства того, что жи телям Аттики, в начале 
Пелопоннесской войны, «тяжело было сниматься смеет», н, по плану Перикла, 
переселяться в А фины, тяжело «потому, что большинство их привыкло 
постоянно жить на своих полях». «Такой образ жизни, с очень древнего 
времени, афиняне вели в большей степени, чем другие (эллины). Дело в том, 
что при Кекропе н первых царях, до Фесея. население Аттики обитало 
постоянно но (отдельным) ббщпнам (тгоХец), имевшим (своп) притален и 
правителей, и, когда ничто не вселяло страха, (отдельные общины) не схо
дились на совещания к царю, но управлялись (игоХгсеОомтс) и совещались 
отдельно сами по себе. Некоторые (общины) иногда, даже воевали с ним 
(т. е. с царем)1, как, напр., Элевспн с Евмолпом (во главе) против Эрех- 
Фея. Когда же Фесей стал царем, он упорядочил страну вообще и, упразд
нив советы н должностных лиц прочих общин, объединил путем еннэкнзма, 
всех в теперь существующий город, учредив одни совет и притален; жите
лей отдельных общпн, обрабатывавших свои земли как и прежде, Фесей 
принудил пользоваться одним этим городом, который вследствие того, что 
все уже (с тех пор) принадлежали к ному, стал большим н таковым был 
передан Фесеем его потомкам. С тех пор и по сие еще время, афиняне 
совершают в честь богини праздник па общественный счет. С'нпэкпп. До 
этого городом служил теперешний акрополь и преимущественно к югу 
обращенная часть его склона®. Это доказывается тем, что па самом акро
поле находятся святыни и других божеств, н святыни вне его сооружены, 
большею частью, по направлению к этой части города, святыня Зевса Олим
пийского, Пифий, святыня Ген я святыня Днопнса в Лимнах.. . 8. И другие 1 2 3 * *

1 Вместо рукописного aurtSv следую поправке Steup’a — аит<7>. См. Thulcydides erkliirt той 
Classen - Steup, II-s Buck, 5-e Aufl., Berlin 1914.

2 Переведено согласно чтению рукописей: то Ы 7гро тоитои tq а х р о т г yj vuv  оиачх 7toXi? 
rjv ха! то ит:* aunqv 7гро; v o t o u  pLaXiaxa TETpajJLpisvov. Под «частью обращенной к югу», нужно 
разуметь также и часть зап. склона акрополя, потому что с запада вел естественный доотуп 
на него. И Фукидид прибавляя цх)лата, как бы хочет подчеркнуть, что к городу, помимо акро
поля, принадлежал, прежде всего, его южный склон, но что это нс исключает возможности 
отнести к составу города и другие пункты под акрополем.

3 Святыня Зевса Олимпийского к юго-востоку от акрополя; П нфнй — к югу от нее;
святыня Ген —  или вблизи святыни Зевса, или даже п ее черте: святыня Диониса в Лимнах —
к западу от акрополя.
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древние святыни сооружены (также) здесь. Здесь же находится и источник, 
называемый теперь... Эннеакрунами. . . г. Вследствие древнего заселения 
в этом именно месте и до сих нор еще акрополь называется афинянами 
«городом». Итак, афиняне, в течение долгого времени обитали, пользуясь 
автономней, по территории (Аттики), и после объединения их путем сшю- 
кмзма, в силу привычки, большая часть их, и в древнее, и в последующее 
время, до настоящей войны, жила со всеми их семьями на полях».

Прежде чем делать какие-либо выводы из приведенного свидетельства 
Фукидида, необходимо остановиться на одной Фразе его, причинявшей много 
беспокойства издателям и толкователям Фукидида. Это слова: та yap lip а 
Ь  аит>) ту) axpoiroXet xai aXXtov detov i i i i .  По почти общепринятому мнению, 
в этой Фразе пропуск, восполнить который предлагали на разные лады, но 
так, однако, чтобы вставить пред словами xai aXXtov Ьшч непременно н 
упоминание об Афине9. Издателям и толкователям Фукидида казалось 
недопустимым, чтобы, в перечислении акропольскнх святынь, не было упоми
нания о главной богине афинской— Афине. По мнению Юдейха, однако, 
текст Фукидида в данном месте-«совершенно в порядке». «Не тем, говорил 
Юдейх, что главная богиня города, его богиня (die GCttin) имела свой храм 
на акрополе, но именно тем, что «и другие божества» (Зевс Полней, Шосндон 
ЭрехФей и др.) имели там государственный культ, доказывалось, что акро
поль составлял основную часть древнейшего города. К  чему должно отно
ситься xai в словах xai aXXwv &cfi>v, определенно (uimveuleulig) указывается 
одною из предшествующих Фраз: xa iljuvoixia xai vOv ryj Svjfxo'tsX  ̂ ireisOat.

Удалось ли Юдейху отстоять рукописную традицию Фукидида в ука
занном месте, сказать не берусь8. Если Фукидид, действительно построил 1 2 3

1 Канал источника, как установлено раскопками, проходил пдоль всего южного склона 
акрополя.

2 Список предложенных дополнений приведен Judeicli’oM, Topographic, 52, и мною в 
переводе Фукидида (М. 1916), I, 887.

3 Steup в последней обработке Классенова издания 11-й книги Фукидида (вышло 
в 1914 г.) замечает: а База der gew6hnliche Text dieeer Stelle lilc k e n lia ft  iat, hat vielleiclit 
schon der Urheber der Lesart der Bclilechten Baeeler Hs Tvj; те Axb/jva; xai aXXtnv êwv 
gefQhlt... In der Tat kOnnen, wenn hier, wie es unzweifelhaft der Fall ist, mit dem Vorhan- 
denaein von Heiligtilmern auf dem Akropolia ftlr die Ricbtigkeit dee vorher von der Akropolia 
Behaupteten etwaa beweiaen werden aoll, die auf der Akropolia vorlmndcnen Heiligtilmer 
der Hauptgottbeit nicbt unerwfiknt bleiben. Denn, bereclitichte nacb Tli. Meinung die Lagc 
irgend welclier Heiligtilmer zu acblQaaen hinBichtlich der kltesten Teile Athens, во musste 
diea vor a llem  ftlr die Lage der Heiligtilmer der Hauptgottheit zu treffen und obne das 
Hinzuziehen der Atheneheiligtilmer war mit den tibrigeu Heiligtilmern der Akropolis wenig zu 
beweieen. Wie Th. ebeneowohl atatt die Heiligtilmer der Athene ausdriicklich zu erwkhnen nur 
indirekt auf sie hfttte bindeuten кбппед (durch x a i aXXmv xhaiv) wiire arhechterdiiigs niclit 
zu veratehen». Steup предлагает восполнять лакуну поело axp97roXei или словами xai ’АОтрта; 
та ip /аТа, или xai AOvjvata; та ap/аГа хх\ TtoXXrov aXXcov.
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свою Фразу так, как она дошла в рукописном предании, и если, действительно, 
упоминание о святыне А ф и н ы  д о л ж н о  быть выводимо из отделенных почти 
тремя строками слов ext xai vjv ту) дгф еэртгр оу)(лотгХ/| icotoOa-iv, то, должно 
признать, Фраза вряд ли может быть признана построенной удачно и, во 
всяком случае, удобопонятно. С другой стороны, если считать «врачу испор
ченною, то где гарантия в том, что порчу нужно исправлять в том напра
влении, в каком ото предлагаюсь делать издателями и толкователями Фуки
дида, т. е. непременно стараться вставить упоминание и об Афине? Может 
быть, порча текста, если она есть, здесь более сложная и лечить ее нужно 
как-нибудь иначе. Н а это я не рискую дать ответа; замечу только, что, 
если требовать от Фукидида непременно и упоминания о святыне (да еще 
древней) А ф и н ы , т о  почему не требовать от него и более точного обозна
чения, каких же именно других божеств святыни он подразумевает в данном 
случае. Принимая во внимание дошедшую до нас рукописную традицию 
обсуждаемых слов и не имея уверенности в том, что мы в состоянии уста
новить правильный н надежным текст, я считаю е,цшственно правильным 
лучше не делать каких-либо выводов из Фразы: та yap ispa £v а&т?) ту) 
axpoiroXet xat aXXwv detov in те, нежели навязывать ей то или иное толко
вание. Из контекста ясно, во всяком случае, следует, что Фукидид, в числе 
приводимых нм в пользу исконного заселения акрополя доказательств, ссы
лается и на нахождение па нем святынь, очевидно, древнейших; но упоми
нал ли он и святыню А ф и н ы , м ы  оставляем под вопросом, а  от гаданий 
воздерживаемся.

Зато заслуживает внимания следующее: говоря о празднестве Сннэ- 
кнй Фукидид указывает, что аФнняне и в его еще время справляли этот 
праздник в честь богини (ту) беф). Внолне естественно, что . Фукидид (а за 
ним и все его толкователи) иод этою безвшенною богинею разумеют А ф и н у  К 
Хорошо известно, что в афинских ОФФициальиых документах У  века, а 
спорадически и в последующее время, Афина очень часто называется просто 
у) Зео; ;  ее казначеи обозначаются, наряду с xautat tepaiv ^pyiptaxiov nffi 
’Aftyjvata;, просто тар-tai Ttbv ту) ;  Осой, или таи tat ту) ;  беоО, подобно тому, как 
акрополь, на что также указывает Фукидид, называется в надписях просто 
городом —  iroXt;1 2.

1 Равным образом в II, 13, 5, приводя содержание речи Перикла, Фукидид упоминает о 
«золотом облачении самой богини», разумея под последнею Афину. Точно также в I, 126, 2, 
говоря о лакедемонском посольстве в А ф и н ы  пред Пелопоннесскою войной, Фукидид замечает: 
«прежде всего лакедемоняне потребовали от афинян изгнания виновников в кощунстве против 
богини», т. е. А ф и н ы .

2 Факт общеизвестный, не требующий подтверждения его ссылкалш. Достаточное коли
чество примеров, при желании, можно подыскать, хотя бы, но указателям, к сборнику Дит- 
тенбергера, III, 179 (ttoXi?), 197 (■?) Dex)., 222 (тариои).
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То обстоятельство, что в историческое время центр А фин, как города, 
н богиня-покровительница его продолжают именоваться просто «городом» н 
«богиней», заслуживает, в моих глазах, внимания и должно быть объяснено 
как своего рода пережиток седой старины. Очевидно, в первоначальную 
нору существования Афин последние назывались просто «городом», при
чем, быть может, собственного имени «город» этот и не имел, да и не должен 
бы иметь, так как других городов, как политических центров, в Аттике 
не было; существовал один город, с центром на акрополе, который, таким 
образом, в народном сознании, и противополагался всем остальным селеппям, 
точнее заселенным пунктам, Аттики1. Связанный с именем Фесея синэкизм 
исходил, несомненно, от акрополя — города; обладавший им был сильнее всех 
других лиц, стоявших во главе отдельных селений Аттики, которая, в те
чение, вероятно, долгого времени представляла собою нечто в роде союзного 
государства, слабо, однако, связанного в отдельных его частях. И мы ни
чего не слышим о том, что мелкие властители Аттики стремились к созданию 
единого государства, пока не нашелся среди них тог, кого предание назвало 
Фесеем, который и осуществил синэкизм эволюционным, а не революцион
ным путем. Синэкизм в Аттике носил, прежде всего, как это ясно видно из 
Фукидида, государственно-правовой характер. После того, как синэкизм 
осуществился, перестали существовать, в политическом сознании древних,от
дельные, более пли менее самостоятельные сельские общины, но образовалась 
одна большая государственная община, с акрополем городом во главе ее1 2 3 *.

Мы не можем установить нн числа, ни имен отдельных селений, на ко- 
рые распадалась Аттика до сннэкизма. Поздняя традиция, ведущая свое 
начало от Филохора, передает имена аттического двеиадцатнградня в таком 
порядке: Kexpsirfa, Тбтра-sXt; (состоял из МараЭш, Про(ЗаХеоЪ:, (Divot;, 
Tptxopudo*;), ’E-axpt'a, ДсхбХбмс, ’EXeuffic, "AsiSva (или ’’Aoptovat), Ooptxo;, 
Bpaopiov, Kudvjpo?, 2(ру)тт6<;, K/)<pt<Tta8. Историческое зерно, которое может 
быть извлечено отсюда, заключается в том, что этими названиями обозна
чаются древнейшие селения Аттики. Невольно обращает на себя внимание, 
что, в числе этих названий, нн ’Адтр/у). ни ’ASrjvat не значится. Более, чем ве
роятно, однако, что та территория с акрополем =  городом во главе, которая

1 У  нас и теперь еще, в обыденном языке, наблюдается то же явленно: пригородные 
крестьяне обыкновенно говорят: поеду в город (нс называя его но имени) Да и мы в доброе 
старое время «ездили с дачи в город».

2 По общепринятому мнению, Элевснн только в VII в. влился в общеаттическое госу
дарство. Юденх полагает, однако, что это мнение вовсе не обязательно и. во всяком случае, 
может быть оспариваемо, см. Pauly-Wissowa, R E, УП, 2217 сл.

3 Strab. IX, 397 С; 12-е имя в рукописях Страбона пропало; восстановляют одни

другие — Mouvi/ix.
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потом получила имя Афин, скрывается в первом из названных Филохором 
имей двенадцатиградпн, в Кекропнн1.

Как бы то ни было, в поздней традиции (у Фнлохора) имени Афин 
нет. По преданию, сохраненному Плутархом (Фесей, 24), Фесей «назвал 
город Афинами». Нечего и говорить, это— поздний домысел. Гораздо важ
нее, однако, то, что имя А фин Фигурирует уже у Гомера. Как бы пн отно
ситься к вопросу о древности стихов, где имя А фин упоминается, что бы нн 
думать о Писистратовскон редакции Гомеровских поэм, в которые могли 
попасть аттические интерполяции, тот Факт, что Афины упоминаются уже 
у Гомера, заслуживает серьезного внимания. Что же говорят нам те гоме
ровские места, где А фины упоминаются? Из таких упоминаний Одиссеи как 
то, что «священный Суний» —  «мыс Афин» (Ш , 278), или что Орест вер
нулся в Микены из Афин (Ш , 307; Зенодот предлагал читать вместо ато 
’Advjvacuv—  aito Фшхёш- ), или что Фесей привез Ариадну «нахолм священных 
А фин» (XI, 323), никаких выводов делать не приходится. Более показательно 
место в YIT, 80 Одиссеи, где сказано, что Афина пришла из Схерни £; Ма- 
paSaiva /.at eopuayutav ’Adyjvvjv (Herod, v. Horn. 28 дает eupu^opou; eq ’A6 /]- 
va<;), Suve 8’ ’Epe^dyjo; ruxtvov Soptov. Оставим, пока, в стороне то, что Афины 
названы здесь ’A6t)vy), а  не ’AMjvat: в Илиаде и в Одиссее употребляется 
Форма Muxyjvy) наряду с Muxvjvat, Ф/)рт] наряду с Фт)ра( (см. Ebeling, Lex. 
Homer.). Интереснее отметить, что Афина, прибыв в А фины, вх о ди т  не в 
свой «дом», а  в «прочный дом» ЭрехФея. Под этим «прочным домом» Эрех- 
Фея приходится разуметь или его дворец, или его святилище; но, конечно,

1 Предание, сообщаемое Фнлохором, приписывает Кекропу объединение (truvoixiffai) всей 
массы населения Аттики в 12 городов. Поэтому обыкновенно под Кекропиен понимается вся 
Аттика (Marm. Par. 1 Jacoby. Steph. Byz. Кехрэтпа.) Однако, уже у Геродота (VII, 141), в при
водимом им изречении оракула, акрополь называется «город Кекропа» (Кехротго? ойро;), а 
Еврипид (Suppl. G58. El. 12Я9) называет акрополь «Кекропиеи». Что двенадцатиградне пред
ставляло собию древнейпше селения Аттики, следует, может быть, и из того, что большинство из 
названии их, в том же самом виде, встречается в числе Клнсфсповых демов. Отсутствуют 
лишь три селения: Кбхрстпх, ’Етсахра, Bpaupuv. Относительно Браврона см. известия древних, 
сопоставленные МильхгёФером у Pauly - Wissowa, R. Е, III, 822 сл. У восточного склона Брав- 
ронского холма открыты остатки могил микенского типа. В древнейшие времена политической 
самостоятельности отдельных частей Аттики область, занимаемая Бравроиом, была очень 
обширною (недаром в схолиях к «Миру» Аристофана, 874. он называется 7roXig). Против 
остатков политического перевеса Браврона, замечает МильхгёФср, направлена была и та мера 
КлисФена, что он не перепес древнего названия на какой - либо из созданных нм демов, 
но назвал главные пункты территории Браврона по имели рода Фнлаидов, а остальные части 
ее распределил по другим демам топ же филы Эгсиды, а может быть и Панднопнды. То же 
приходится думать и об Эпакрии. МильхгёФср (Pauly-AVissowa, RE, У, 2673) обращает 
внимание на свидетельство, сохраненное в «Большом Этнмологике» (£7гахр1х х^Ра> т0 же У 
Ронды), что Кекроп три города из организованного нм до декаполя назвал бтгахрьБх; (по Мильх- 
гёФсру: Эппкрил. АфиднА и (Марафонский) тетраполь). Упоминается в IG II1053 трпгти? ’Етса- 
xpEiov.
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и дворец п святилище ЭрехФея надо представлять себе па акрополе. У Го
мера (см. Ebeling, Lex. Homer.) термин Sojxc  ̂ употребляется promiscue —  
в приложении и к обиталищу богов н к жилищу людей, по в соедипешш с 
прилагательным tiuxivo; 2б(ло; по отношению к святилищу не встречается. 
Таким образом, в указанном месте Одиссеи под «прочным домом» ЭрехФея 
приходится разуметь его дворец, что ничего необычного не представляло 
бы, нршшмая во внимание нахождешю на акрополе «микенского дворца». 
Так и пошшают uuxtvc; §о(ло; ЭрехФея в Одиссее почти все ученые, за 
исключением Петерсена', доводы которого, однако, для меня не убедительны. 
Но если он даже под «домом» ЭрехФея понимает его храм, все же из этого 
следовало бы сделать такой вывод: в нору создания V III песня Одиссеи 
культа А ф и н ы  на акрополе не существовало, пбо, в противном случае, 
Афина пошла бы в своп «дом», а  не в дом ЭрехФея.

В известных стихах в «Каталоге кораблей» Илиады (Н, 546-551), 
посвященных Афинам, сказано: «А тех, которые населяли А ф и н ы , хорошо 
укренлыгаый город, область великодушного ЭрехФея —  его некогда вскор
мила Афина, дочь Зевса, родила же плодородная пашня, и в А ф и н ы  вселила 
в свой богатый храм, где его быками н баранами умилостивляют чада афин
ские» и нр. Эти стихи, конечно, к первоначальному составу Илиады не при
надлежат. В них, не без основания, усматривают результаты Пнснстратов- 
ской редакции. Так ли это, пли нет, не будем доискиваться. Если признать 
Писнстратовскую редакцию этих стихов, то в них все же важно подчерк
нуть, что А ф и н ы  называются областью (^ а с с )  ЭрехФея. Хорошо известно, 
какое значение традиция приписывает ЭрехФею в «мифической» истории 
Аттики1 2. Как обладатель «прочного дома» на акрополе, ЭрехФей рано уже 
стал рассматриваться как мостыьп! царь-владыка А ф и н ; но свидетельству 
Геродота (VIH, 99), в правление ЭрехФея, афиняне впервые получили имя 
’Ad>)varce. Потом, причисленный к сойму героев, ЭрехФей, гений древнего 
царского рода, «продолжает жить, как змей при А ф н и с , на акрополе»3. Еще 
позже образ ЭрехФея сливается с образом Посидоиа. Гомеровские свиде
тельства, к какому бы времени каждое пз них ни относилось, говорят за 
го, что культ ЭрехФея на акрополе существовал ранее, чем туда нашел себе 
доступ культ А ф и н ы .

У з е н е р 4 толкует имя ЭрехФея. как «der Scholien-«brecher», ein grie- 
chischer Veruactor». ЭрехФей —  уу)уег/)?, земля произвела его. Он не умер,

1 Die Burgtempel der Athenaia, 7 сл.
2 Материал сопоставлен ЕзсЬег’ом у Pauly-Wisaowa, RE. XI, 404- сл.
3 Op. Wil&mowitz-Mullendorff, Arhtotclcs u. A then. IF, 120.
4 G6tteruamen, 140.
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но, по нредашпо, сообщаемому Еврипидом (Ion, 292),«бездпа земельная скры
вает его», т. е. он продолжает жить, скрывшись в недра земли. По дру
гому, бьггь может, еще более древнему представлению, ЭрехФей превра
щается в змея (Eurip. fragm. 1)2 2 : .oi'p.ct, opaxoiv u.ou у rfvetch то f|U.i<ru 
Ttxvov, т:ео1тгАеху]6[ to> Xoithu Ttaxpi). Таким образом, местное божество, 
которое, как предполагалось, искони обитало в расщелине акропольской 
скалы, превращается в червя, вечно обитающего на акрополе К «Вера в 
героев, развившаяся в более позднюю эпоху, искала на том месте где про
текала последующая жизнь и деятельность „герои“ , его могилу: путем пра
вильной эволюции скрытый при жизни и увековеченный герой ЭрехФей 
обращается в героя погребенного». Но такое развитие легенды об ЭрехФее 
принадлежит уже последующему времени: в первоначальную же эпоху исто
рии А фин ЭрехФей, очевидно, понимается как местное божество, обитающее 
на акрополе1 2 3. Какое имя это божество носило, да п носило ли вообще какое- 
либо имя, мы не знаем. В последующем развитии легенды это акронольское 
божество мужского пола (о 6е6$) сливается с образом мифического царя 
ОрехФея, который становится, затем, местным героем. Еще позже, и, конечно, 
значительно'позже, образ ЭрехФе л сливается с образом Посндона8.

Мы привыкли думать, что Афина —  исконная богпня-покровителы-шца 
А ф и н , исконная владычица акрополя. Это представление навеяно легендою 
в ее уже сравнительно позднем развитии4 * * *. Мы не знаем, когда Афина попала

1 Е. Rohde, Psychc4, Tiibingen 1907, 136.
2 Milchhdfer, TTeber die alten Burgheiligtbilmer in Athen, Kiel 1899, 8, правильно заме

чает: ErechtheuB gehorte uberwiegend der Staat^religion und ihrcm offiziellen Kultus, die 
MUrchenfigur des Kekrops raehr einem engeren, volkathiimlichcn Glaubensgebieten. Ие исклю
чена возможность, в виду последующего развития легенды об ЭрехФсе, что первоначальное 
божество почиталось в виде змея, если принять во внимание, какое зпачение имела змея в 
религиях всех времен и всех народов. См. Е. Г. Кагаровъ, Культ Фетишей, растений и жи
вотных в древней Греции, Спи. 1913, 286 сл.

3 Вопроса о соотношении между ЭрехФосм и Иосидоном я нс касаюсь. ЕвсЬег, ук. м. 408, 
замечает, что с Посндоном^ ЭрехФел нет ((никакого внутреннего родства»,что слияние обоих 
образов было вызвано внешними обстоятельствами; „вероятно, война Афин с Элсвсином и по
следовавшее в результате ее вчленепие Элевсина в состав Афин ввело и Элевсннского Иоси- 
дона во дворец владыки афинского акрополя**. О необходимости различать ЭрехФел и Эрнх- 
фония, также сливающихся в более позднем ралшгпш легенды, хорошо говорит Usener, GOtter- 
namen, 140 сл («ев ist zu beaebten, dass nur ErechtheuB dem Cultus, Erichthouios der Legende 
angobort, ииД daesnicht Ericbthonios, Bondern Erechtheus zu Poseidon wurde»).

4 Op. Wilamowitz-M5llendorff, Arostotelea und AtheD, 11,37: « все они (древние) думали,
что АФина — богиня этого (афинского) народа н что этот народ — ее избранный народ, чтб
еще не ограничивает, так сказать, универсальной потенции небесной девствепннцы и дочери 
Зевса. Этой высшей объединяющей вере, этой религии Афины подчинилось обособленное по
читание как отдельных местных божеств, так еще и столь значительных «остальных божеств», 
ЛДже Нсмссиды Рамнунтской, Афины Наллсискои, Артемиды Браиронской. Если Афина искони
была городскою богинею (Stadtgottin), акрополя над Эриданом, то местный культ одержал
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на акрополь, о каких пор она стала настоящею его госпожою. Но из приве
денного гомеровского места мы в праве заключать, что, во всяком случае, 
культ ЭрехФея предшествовал культу А ф и н ы  на акрополе, а  из свидетельства 
Фукидида и документальных данных мы с таким же правом можем предпо
лагать, что на территории А ф и н , включая в пее п акрополь, почиталось бо
жество женского иола (г) слившееся затем с А ф и н о ю . Некоторые со- 
ображешш подтверждают, кажется, ту мысль, что А ф и н я  пашла себе доступ 
на акрополь не так уже рано, и во всяком случае, что культ ее там не был 
исконным.

При раскопках, произведенных в восьмидесятых годах прошлого века 
на акрополе, в северной его часта открыты были остатки храма, «древпего 
храма», пли древнего Гекатомпеда. В этом храме, замечает Ю дейх1, почи
талась богиня города, т. е. Афина, и постепенно слившийся с Посидоном 
мифический царь ЭрехФей. До У века этот храм оставался единственным 
храмом А ф и н ы  на акрополе. Н а том месте, где иостроен был впоследствии 
ЭрехФейон, не было ранее никакой часовни (Kapelle), но, вероятпо, весь 
древний дворцовый округ был посвящен Афине и ЭрехФею и в распростра
нительном толковании носил имя Гекатомпед. Наряду с А ф и н о й  и ЭрехФоем 
нашли свой культ в черте древнего дворца другие мифические сочлены 
афинского царского дома, Кекроп, его дочь Папдроса и, может быть, 
также Паиднон.

Так ли все это было в действительности? В частности имела ли свой 
культ в древнем храме па акрополе Афина, до перестройки его Пнснстратом? 
Первоначальное сооружение храма Юдейх склонен относить даже к У Н  в.: 
другие датируют храм, на основании стиля украшавших его декоративных 
скульптур, началохм У1 в., что, пожалуй, правильнее.

триумф под псеми остальными; она живот там, в древнем царском дворце, до тех пор, пока, 
11у.систрат не строите:! ее собственного дома; она должна была выдержать спор из-за страны, 
ти ее отечество принадлежит тому роду, который в первую голову служит господину ЭрехФею 
ее противнику. Бее г?то, а главным образом то, что легенда преднамеренно старается обосно
вать ее господство, ведет к тому положению, что Афина, действительно, первая получила 
обладание над акрополем, как владелица страны, как представительница всего государства 
GeaammtBtaates), как носительница нового представления (Empfindung), пред которым должен 
был стушеваться древний местный культ па акрополе и его древнее имя». Афина, развивает 
свою мысль Бнламоииц-МеллсндорФ в примечании к приведенной цитате, несомненно, полу
чила своп культ на акрополе и в Аттике, как богиня страны (Laiidcagottin). Афина родилась 
не в Афинах, подобно тому, как Аполлон родился на Делосе, Артемида в Эфесе, Гермес в Та
нагре. Афина могла притязать на Афины с того момента, как опа стала богинею страны, как 
она подарила маслину. Это имело место задолго до исторических времен, но вряд ли на много 
задолго, чем произошло объединение страны.» «Что древний акрополь не с самого начали назы
вался 'Advjvat, ото ясно со всею очевидностью».

1 Topographic, 288.



О  древнем храме, точнее «святыне» (u p o v ) , па акрополе упоминает 
Геродот в рассказе о событиях, предшествовавших Салампнской битве. 
Он (VIII, 41) сообщает предание, слышанное им в Афинах (Х'уоиоч ’АЗ/]- 
v a io t), что в храме (vt тш  tpaj) обитает огромный змей, страж акрополя; 
этому змею, каждое новолуние, приносят жертву — медовую лепешку. 
Этот змей, страж акрополя, вызывает, конечно, представлешге об ЭрехФее, 
а не об Афине1. Эту же древнюю святыню па акрополе имеет в впду Ф у
кидид, в рассказе о Кнлоповой смуте, когда упоминает о том, что Кплоповцы 
сели у алтаря на акрополе, как умоляющпе о защите (I, 126, 10. 11)*.

Фронтоны древнего акропольского храма были украшены скульптур
ными изваяппями. Они обстоятельно рассмотрены были, в свое время, п в 
русской ученой литературе, сначала А. А. П ав л о в ск и м 1 2 3, затем Вл. К. 
М альм б ер го м 4, которому в «Дополнениях» удалось использовать и мате
риал, сопоставленный в монументальном издании Вигаида об остатках поросо- 
вой архитектуры, найденных на акрополе. Нас интересуют в данном случае 
только сюжеты Фроптонов. Н а одном из них была изображена борьба Ге
ракла с Тритоном н Т н ф о н о м . Сюжет другого Фронтона, не поддается опре
делению, так как центральная часть его не сохранилась. В изображенных па 
крыльях Фронтона двух змеяхВиганд5 усматривает двух «драконов», охране 
которых по версии, передаваемой Еврипидом (Ion, 23), вручеп был ново
рожденный ЭрехФей (читай: ЭрихФоннй, пбо о нем, а  не об ЭрехФее, пдет 
речь в указанном месте Еврипида). Может быть, однако, в двух змеях в 
крыльях Фронтопов нужно скорее усматривать двух автохтонных царей 
аФпнскпх, ЭрехФея п Кекропа, в народном сознании уже огеропзованных 
ко времени создания храма. Так ли это, или нет, для нас важпо констати
ровать, что древний храм- па акрополе, повпдимому, пли вовсе не был посвя
щен Афине, пли. если п был посвящен ей, то она не играла в нем домини
рующей роли, а разделяла ее с ЭрехФеем. Ничем, во всяком случае, нельзя 
подкрепить, кроме общих соображений, того укоренившегося мпенпя, будто 
древний храм па акроТюле (до-пнсистратовской эпохи) был храмом именно 
А ф и н ы . Равным образом, и другое сооружение архаической эпохи на акро

1 Последующие сообщения Геродота (УШ, 51, 53, 54, 55) имеют в виду, конечно, храм, 
перестроенный Пнсистратом.

2 Комментаторы понимают в данном месте алтарь Афины Полиады, по у Фукидида 
сказано просто: em tov {Su)|a6v tov ev ахротсо'Хег И Геродот (V, 71, I) говорит о Килоне, что он 
ixirvjq, î 6то тсро; то ауаХрл, без дальнейшего определения. У Плутарха (Солон, 12), сказано, что 
часть Килоновцев были убиты той; (1шр.оГ<; 7rpoa<pu*yovT£;.

3 Скульптура в Аттике до Греко-Персидскихъ войн, Спб. 1896.
4 Древне-греческие Фроптопные композиции, Спб. 1904.
’ Die arcliaische Poros-Architektur der Akropolis zu Athen, Caasel 1904, 95.
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поле, от которого сохрани шсь остатки только Фронтонов, приблизительно 
той же эпохи, что п остатки Фронтонов большого храма, мы не можем счи
тать посвященным АФпне. Сюжеты его Фронтонов опять-такп непосред
ственного отношения к Афине пе пмеют1.

Во второй половпие V I века1 2 3 древний храм, как показали акрополь- 
ские раскопки, подвергся перестройке, заключавшейся в том, что он был 
снабжен перистилем и мраморной крышей н украшеп новыми Фроптонами 
пз мрамора. Центральную сцену одного нз Фронтопов удалось восстановить 
полностью. Там представлена была Афина, поражающая гпгапта. Таким 
образом, сюжет Фронтона был посвящен гигантом ахни. В ней Афине отве
дена были первенствующая роль. И никакого моста для сомнеппя не 
остается, что перестроенный, так называемый Пнсистратовскнй храм был 
посвящен Афшю. Известно, что он просуществовал педолго: ужо в 480 г. 
оп пал жертвою персидского погрома. После того перистиль был убран, и 
восстановлен старый Гекатомпед. В конце У в. оп был замепеп ЭрехФСЙо- 
иом, который, в противоложпость Парфенону, посвящеппому одной Афине, 
был носвящеп совместному культу А ф и н ы  п Поспдона-ЭрехФея.

Итак, несомненно, во второй половине V I в. Афина пмела свой храм 
па акрополе; следовательно, культ ее там вполне уже утвердился, пе выте- 
сппв, одпако, культов, существовавших там уже рапес, с покойных времен, 
в том числе п культа ЭрехФея. Невольно вспоминается известный рассказ 
Геродота (I, 60), передающий народную версию предания о возвращении Пи
спстрата после его первого изгнания пз А ф и н , всю  эту историю с устроен
ным Ппспстратом маскарадом, как посланы были предварительно вест
ники, говорившие толпе: «Афипяне, благосклонно примите Писпстрата, сама 
Афина, почтив его более всех людей, возвращает в свой акрополь'1 (е.? ty)v 
ё.шитои axpoiroXtv). И парод поверил, что сама Афина возвращает Писпстрата. 
К  чему понадобился Писнстрату весь придуманный маскарад, который дол
жен был произвести впечатление, прежде всего, па народную массу? Да, 
очевидно, потому, что в этой массе в то время А ф и н я  пользовалась особым 
почитанием, была богинею именно этой народпой массы, жившей, конечно,

1 Один «з Фронтонов изображал борьбу Геракла с Гидрою, причем для помещения Фи
гуры Афины там места не оказывается (см. Павловским, ук. соч. 44; объяснение, предла
гаемое им для отсутствия Афины, конечно совершенно нс приемлемо); сюжет другого Фронтона 
с изображением древнейшего ЭрехФепопа (см. Вл. К. Мальмберг, ук. соч. 365 сл.) не поддается 
точному определению: наконец, сюжет третьего Фронтона — «Введение Геракла на Олимп» 
(Мальмберг, ук. соч. 359 сл.).

2 Шрадер склонен иметь в виду начальные годы этой половины, другие ученые —
конечные ее годы. См. Мальмберг, у к. соч. 74 сл.
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не на акрополе, а  в шикнем городе, п рассеянной также по всей Аттике. Во 
всей своей политике Пнспстрат старался опираться, главным образом, на 
народную массу. Поэтому и в А ф и н ы  его возвращает богппя, любимица ее. 
В устроенном пм маскараде Пнспстрат обращается за содействием не к ка- 
кому-лпбо божеству аристократических А ф п н , н о  к богине А ф и н , уже во
спринявших демократические элементы. Отсюда сам собою напрашивается 
вывод, что п культ А ф и н ы  должен был зародиться в Афинах пе па акрополе, 
который, до установления в Афинах демократического строя, был средото
чием и опорою аристократии.

Здесь мы должны снова припомнить хорошо известные Факты древ
нейшей псторпи А ф и н  п  А т т и к и . Последовавшая, за объединением Аттпкп 
на осповах спиэкпзма, эпоха монархического п аристократического строя 
известна пам лишь в самых общих чертах, и лишь с У П  в. мы вступаем в 
более светлую полосу аттической псторпи, в которой можно уловить неко
торые вполне уже определенные черты. Первоначально земледельческое го
сударство, Аттика постепенно становится государством торгово-промышлен
ным и уже в У П  в. вступает в торговый обмен своими товарами с госу
дарствами, расположенными в бассейне Средиземного моря. Аттика была 
богата залежами прекрасной глппы, и с V II в. в пей развивается обширная 
керамическая промышленность, главным центром которой становятся А ф и н ы . 

Б  городе, в северо-западной его части, селятся специалисты-горшечники, 
гончары, давшие этому кварталу п свое mm (K-.pap.ux6;). Несомненно, в 
своей массе, продукты керамической промышленности служили для экспорта 
в них оливкового масла. Таким образом, очевидно, уже в У П  в. культура 
оливок достигла в Аттике настолько широкого развития, что излишек масла 
оказалось возможным вывозить в большом количестве за пределы страны. 
Последствием этого изменения хозяйственного уклада страны было высту- 
пленпс па первый плап н и з ш и х  со сл о в и й , мелких крестьян и батраков, равно 
как и ремеслепного и торгово-промышленного класса, что вызвало, как 
известно, сословную борВбу. Демос и количественно превосходивший аристо
кратию и качественно выросший в своем самосознании, добивается постепен
ных успехов, следить за которыми не входит в мои планы.

Превращение А ф и н , ставших правительственным и промышленным 
центром, в столицу Аттики должно было, естественно, способствовать уве
личению народонаселения, что в свою очередь, должно было повести и к 
росту города. К  старинным кварта там. охватывавшим преимущественно 
южный и западный склоны акрополя, прибавились теперь кварталы у се
верного и восточного его склонов. Разросшийся город получил, мы не знаем 
точно когда, наименование аати, в противоположность к рассеянным по
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стране многочисленным селениям1. Прежнее название ziXt; стаю служить, 
как указано выше, для обозначения акрополя.

Общий ход развития А ф и н с к о го  государства свидетельствует о его 
последовательной демократизации. Последняя же явилась, несомненно, ре
зультатом столь же постепенного превращения афинского государства из 
государства земледельческого в государство торгово-промышленное. Этот 
процесс протекал в течение У П  в., начавшись, вероятно, еще в предыду
щем; к началу V I в., ко времени реформы Солона, процесс этот можно счи
тать, в осповныхчертах, почти уже завершившимся. В пользу этого говорит 
весь характер Солоновой реформы и Солоновой конституции. Солон оказы
вал явное покровительство торгово-промышленному классу, так как усматри
вал в нем главную опору своим начинаниям и планам. Плутарх (Солон, 24) 
сообщает, что в числе законодательных распоряжений Солона было и такое, 
в силу которого право гражданства давалось иноземцам только в том слу
чае, если они переселялись со своими семьями в А ф и н ы  для занятий каким- 
либо ремеслом (тоти-иок; ’A&rjvotvS |XETotx£opivot$ te/ vt)). Это, по мнению 
Солона, должно, было привлечь в А ф и н ы  ремесленников. И, конечно, эта мера 
Солона должна была содействовать тому, что в А ф и н ы  стало стекаться много 
иноземцев ремесленников. Вероятно, Солон закрепил своим законом то, что 
практиковалось уже до него: ибо с тех нор, как А ф и н ы  перешли от земле
дельческого быта к промышленному, в них должны были появиться и ре
месленники нз-за границы. Но откуда? Ясное дело, из тех центров, где про
мышленность особенно сильно процветала. А такими центрами до V в. были 
ионийские города в Малой Азин, на островах Архипелага и КоринФ в соб
ственной Греции. Если Коринф оказал, невидимому, сравнительно незначи
тельное влияние на аттическую художественную промышленность, то рас
копки на афинском акрополе воочию показали, как велико было влияние па 
аттических гончаров ионийской художественной промышленности, ионийского 
искусства вообще8. И вряд ли есть повода сомневаться в том, что в Кера
мике, наряду с аттическими уроженцами, работало также не мало мастеров, 
переселившихся в А ф и н ы  из разных мест, где процветала ионийская культура.

Известно, что вместе с людьми переселяются также и боги. Ученью 
справедливо полагают, что, вероятно, уже в результате, сннэкпзма в А ф и н ы  

нашли себе доступ культы Элевсннской богини из Элевсипа, Диониса из 
ЭлевФер, Артемиды из Браврона, "Avaxe? из А ф и д н ы  ; быть может, тогда же 
принят был культ Аполлона Отеческого (Патрйо;), объединявшего все аттнче- 1 2

1 Может быть, название аати укоренилось уже во второй половине VI в. Ом. Judeich, 
Topographie, 57е.

2 См. Michaelie, Altattiache Kunst, Strassburg 1893, 9 сл ; Павловский, ук. соч., 300 сл.
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ские роды и пр.1 Но когда речь заходит об Афнно, оказывается, культ ее н 
во всей Аттике, и в Афинах, и в частности на акрополе был исконным1 2.

Так ли это на самом деле? Какие указания мы можем привести в пользу 
исконного культа Афины в Афинах? Их мы не найдем, во всяком случае, ни 
в гомеровской эпохе, ни в героической саге, где образ Афины наделен совер
шенно иными чертами, чем какие он имеет в наших известиях о культе 
А фины в Аттике. «У Гомера Афина выступает пред нами, преимуще
ственно, как заступница героев, в Илиаде в боевой свалке среди сражаю
щихся; в Одиссее она скорее покровительствует, как дружелюбная Фея, 
своим любимцам при всех случаях жизни3; отношения Афины к мирной 
гражданской жизни отступают в героическую эпоху на задний план, хотя 
н отмечаются в отдельных случаях»4.

Какими чертами наделен образ А фины в ее афинском культе в древней
шей стадии его развития?5 Об акронольском культе А фины была речь выше. 
Из гомеровских упоминаний о нем ясно следует тесное соотношение между 
ним и культом ЭрехФея. Для древнейшей эпохи я склонен даже отдать 
предпочтение культу ЭрехФея перед культом А фины, п слова Одиссеи, что 
Афипа «вошла в прочный дом ЭрехФея» я могу понять только как указание 
на приоритет культа ЭрехФея на акрополе. Если бы в пору создания той 
часто Одиссеи, где эти слова стоят, Афина царила на акрополе так же 
мощно, как она царила на нем в последующее время, поэту не для чего 
было бы заставлять Афину искать себе пристанища в «прочном доме» Эрех
Фея (не в  гости же она к пему пришла?); она «погрузилась» (SOvt) в дом Эрех
Фея, очевидно, потому, что собственного дома у нее на акрополе не было. 
Потом Афцпа стала владычицей акрополя, А финой П оХюО^о»; (позже По
лнадой), именно акрополя, если принято во внимание терминологию тгоХ«; 
=axpo7roXt;. Но власть А фины на акрополе далась ей не без труда, во вся
ком случае, не без спора с прежним властителем акрополя, ЭрехФеем. Об 
этом красноречиво говорит предание о споре Афины с Посидоном-Эрех- 
Феем. Обыкновенно указывают, что спор шел из-за обладания Аттикою, но, 
пожалуй, точнее было бы сказать, из-за обладания акрополем, как политиче
ским центром Аттики. Если бы спор шел из-за обладания Аттикою, А финс

1 Judcich, Topograpliie, 57 сл.
1 Diimmler у Pauly-Wiaaowa, RE, II, 1950.
3 Ta»f же, 1943.
4 Таьг же, 1944.
й За л!атериалом и литературою отсылаю к ук. ст. Дюммлсра, 1950 сл., приводя только 

главнейшие указания. Дюммлер правильно замечает, что как об афинском культе Афины, так 
о культе се в Аттике до нас дошли только обрывки сведении, и притом из сравнительно поз
днего времени, которые стали собирать с VI века, когда «аттические культы, под первенством 
Афин, сорганизовалось и, по возвюжности, были сглажены».

Записки Воет. Отд. Ру со i;. Арх. Общ. Т. XXIV. 18
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прпгплось бы спорить не только с Поспдоном-ЭрехФеем, по п другими бо
жествами, хотя бы, иапример, с Артемидою Бравропскою, Элевсинскнмн 
богинями, чтобы указать на те только божества, местные культы которых 
в Аттике пользовались большим значением и с отдаленных времен. И бла
годаря чему Афина одерживает перевес в споре с Поспдопом-ЭрехФеем? 
Она производит маслипу, аатт] I'kaiu. (Poll. IX, 17. Enstath. ad Od. I, 4. 
Hesych. s. v.), символ того продукта природы, на культуре которого осно
вано было, по крайней мере, в древнюю пору А фип, благосостояние их на
селения. Если не признавать обозначение маслины а <гп) случайным— а на 
зто, мне кажется, мы не имеем права —  то возникновение легенды о споре 
следует отнести к тому времени, когда создалось понятие астти, в противопо
ложность к понятию TtoXt? =  ахрбтгоХ^. А в таком случае самая легенда о 
споре получает глубокий исторический смысл спора между демосом, т. е. 
нижними и средними слоями афипского населешш, обитавшего в нижпем го
роде, и аристократией, высшим слоем афинского населения, дернувшим 
в своих руках акрополь, как политический центр. Победа А фины над Посп- 
ДОПОМ-’)рехФеем1 знаменует собою тот момент в истории А фин, когда ари
стократия должпа была пойти на уступки в пользу демоса, когда стала за
рождаться афипская демократия. А зто зарождение нужно относить к У Ш —  
У П  в .а. После долгой борьбы и взаимных уступок и афинская аристокра
тия и афипский демос слились в один демос. И зто слияние нашло себе по
казательное выражение в объединении культов А фины п Поспдоиа-ЭрехФел 
в ЭрехФейоие, где под одной кровлею, хотя и разделенные непроницаемой 
стеной, нашли себе место культы и А фины Полнады и ЭрехФея, где пока
зывали п реликвии спора между обоими божествалш, п священную маслину, 
и знак, оставшийся от удара трезубцем Поспдона, и в округе которого по
мещалась, может быть, могила Кекропа и, несомнешю, святилище дочери 
Кекропа, Папдросы (см. Judeich, Topographie, 251 сл.)1 2 3.

1 Кстати отметить, что соляной источник, произведенный Поспдоном в акропольскоп
скале, называется ’Ерсх^С*

2 Тот вариант легенды, по которому Посидон произвел не источник, а коня, засвидетель
ствован лишь в поздней традиции (см. Dilmmler, ук. ст., 1951); но даже если это случайность, 
объясняемая неполностью дошедшей до нас традиции, то и конь, произведенный Поспдоном, 
нс утрачивает, в наших глазах, значения: ведь конь, обладание конем, в древнейшую эпоху 
греческой жизни — отличительный признак аристократии.

3 ЭрехФейон построен был, как известно, взамен погибшего в 180 г. Писистратовского 
Гекатомпеда, который объединял в себе также культы Афины и ЭрехФея. На это указы
вает и характерный план храма (см. Judeicli, ук. соч., 241, рис. 30), в котором было две целлы, 
отделенные еще двумя помещениями, причем трудно решить, какая из целл была посвящена 
Афине, какая ЭрехФею. Дюммлер, ук. ст. 1953, сомневается, что Гекатомпсд был двойной 
храм, посвященный культу А фины и ЭрехФея. Он рассуждает так: ЭрехФей, являющийся в «Ка
талоге кораблей» воспитанником А фины, нс тот ЭрехФей, который спорит с А финою, и не мог 
пытеснить последнего, хотя, возможно, тирания и преследовала уже централистические тен-



- 2 7 5  -

Предыдущие соображения приводят нас к заключению, что до создания 
Парфенона, посвященного уже исключительно культу А фины, как покрови
тельницы всего А финского государства, более того всей А финской державы, 
Аф]ша разделяла на акрополе свой культ с ЭрехФеем, точнее было бы сказать 
с тем божеством мужского пола, которое, очевидно, еще с микенской эпохи по
читалось на акрополе и в котором позже воплотился образ цари ЭрехФея. 
слившийся в свою очередь, и еще позднее, с образом Поспдона. Не искони 
почиталась Афина на акрополе; она нашла себе место там лишь с тех иор, 
как доступ к акрополю, как политическому центру А фин и всей Аттшш, от
крыт был для зарождавшейся афипской демократии. Зарождалась же эта 
демократия в нижнем городе, в тех слоях афинского населения, которые пред
ставляли собою его промышленные классы. У Павсапия (I, 24, 3) сохрани
лась заметка, что «первы е афиняне прозвали Афину Эрганою» (’Epyavvj). 
Ученые с недовернем относятся к этой заметке, указывая ifa то, что культ 
А фины Органы распространен был повсюду в Греции и что никто другой не 
сообщает, будто бы этот культ впервые возник в Афинах. Последнее сообра
жение, конечно, иметь значения не может, да п повсеместное распростране
ние культа А фины Органы тоже вряд ли много что доказывает. Поэтому, 
относиться с принципиальным недоверием к заметке Павсанпя вряд ли осно
вательно. Гораздо существеннее отметить, что культ А фины Органы, нови-

дсн 11,1111. Но, заметим мы, если упоминание об Афинах в « Каталоге кораблей » явилось в резуль
тате работ Писнстратонской редакции, то вполне понятно, что Афина является здесь воспи
тательницей ЭрехФея; стоит вспомнить отношение Инсистрата к культу А фины. Е сли приве
денные выше соображения о первоначальном характере культа А фины заслуживают внима
ния, то станет понятным, почему ГГисистрат, опиравшийся в своих стремлениях на сочувствие 
и поддержку, прежде всего, демоса, народной массы, заставляет именно Афину возвращать его, 
Лнсистрата, в город. Но что в сознании аФинян и после того, как Гекатомпед принял в свои 
стоны культ А фины, остался, по прежнему, храмом ЭрехФея по преимуществу, доказывает, на 
мой взгляд, свидетельство Геродота. В 480 г., при наступлении персов на акрополь, находи
вшийся там гарнизон частью стал бросаться вниз со стены, другие «стали убегать в чертоги 
(е$ то pieyapov, УШ, 5В) под которым, естественнее всего, разуметь тот царский дворец, остатки 
которого открыты на акрополе и который в Одиссее называется «прочным домом» ЭрехФея 
(по Дюммлеру, Геродотовскин jj-eyapov — целда А фины в Гекатомпедс; но, спрашивается, 
почему в таком случае Геродот употребил такой термин, как neyapov. Под то ipov,—упоминае
мым в конце тон /КС главы, следует, поводимому, понимать упомянутое ранее tpov Аг- 
лавры). Упомянув о взятии А фин, Геродот (УШ, 54) рассказывает, что Ксеркс приказал 
афинским изгнанникам, следовавшим за его войском, взойти на акрополь и там, по своему 
обряду, принести жертву; он приказал это, добавляет Геродот от себя, иди потому, что видел 
во сне какой-нибудь призрак, или потому что сожжеиие святыни (то ipov) смущало его душу, 
и далее продолжает: «на акрополе есть храм ЭрехФея» fEpex^eo; VIII, 55) и пр. Дюм- 
млер, ук. ст. 1058, путем натянутого толкования слов Геродота старается доказать, что до 
Персидских войн, вероятно, в непосредственной близости к царскому дворцу на акрополе 
было два храма: один — ЭрехФея. другой — А фины, на месте древнего мсгарона; что этот 
последний храм и был перестроен Писистратом. Долго было бы останавливаться и на искус
ственном толковании свидетельств Геродота у Petcrscn’a, ук соч.,Д1 сл.
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димому, пользовался особым распространением в рабоче - промышленном 
квартале А фин, в Керамике. От V I —  V вв. сохранился ряд посвяти
тельных надписей, найденных при раскопках на акрополе, в честь А фины, 

причем носвятнтелямп оказываются как раз представители различных рабоче- 
промышленных профессий: валяльщики, плотники, гончары, кожевники, бут 

лопнлцы, прачки п н р .* 1. Ученые думают, что в VT веке отдельного культа 
А фины Органы еще не существовало. Вполне допустимо, что культы таких 
А фин, как Афпна Демократия, Афина Органа, Афпна Гигпея, Афина Ннка. 
Афина Фемида— более позднпе образования. Но что Афина в А ф ш нх  была 
богнней-покровительницей ремесленников, трудящегося класса вообще, свиде
тельствует отрывок 760 N из неизвестной трагедии Софокла, гДе поэт воск
лицает (перевод Ф. Ф. Зелинского):

Теперь ступайте, весь рабочий люд (кок; 6 у Хеш?),
Что грозноликой дочери Зевеса 
Органе молитесь,— и за стайками 
Столпились, п под удары млата 
В глухую тяжесть грозной наковальни,
Все, что рукой своей над веществом 
Безчувственным орудовалиа.

З а  это же говорит и акропольскнй архаический рельеф (VI века), из
данный Pertlrizet (M elangesPerrot,Paris 1603, 260) и объясняемый им сю
жет его, как посещение А финою какого-то ремесленика (гравера, или юве
лира?), и приводимые Perdrizet (там же, 260) картины па аттических ва
зах, па которых изображается посещение А финою мастерской гончаров.

Не исключена возможность поэтому, что именно в ремесленном квар
тале А фин ц зародился впервые культ А фины, как покровительницы всякого

• См. Lolling, КатаХоуо; той £v ASqvat? ’ETrcypapixoti МэиаЕ’.эи I, 'Ешурхфа! £х 
’АхролоХеш; 1. 'Apxatxal ауаЭгцлапхси ётпурафх!, ev ’A3v-(vai<; 1899, ДвД* XXXVI: (хухфеи;). XLIV 
(1рто7гоХ [(?]). 14 (JtXuvTpia). 32 (Neapyo?... [xepapte] и?). 85 (Еифроую?. . . xepapieu;). 144 
(Efi[evop)... x«p[ajuu?]). 184 (xepijxeu;). 200 (xvatpeu?). 202 (ахиХоЗ ё»фе?). Болес иолдшю носвл- 
титсльвые надписи, найденные в различных пунктах А фин, в честь Эрганы см. у Jadeicli’ а 
Topographic, 20914). 253 (техтоу). ср. 375 (IloXu/oevo? lio Mvecovo? то [xvctjpto;). 79 (AeptXe; 
ex Kepaptetov). 119 . . .  ’Aj/apveo? диуат>)[р] 'Adevalat 'Epyavet avedexev. ДерпФельд отрицает 
существование особого святилища А фины Эрганы па акрополе, другие принимают его. См. 
Judeicli, ук. м.

1 Перевод стихов 4—6 дан по восстановлению, предложенному Г. Германом и построен
ному им на основании Plut. Ргаес. ger. reipabl. 5, 8 р. 802 В: r/jv yap ’Epyivvjy оито; piovov 
(|xovoi?) depancuouaiv, a>? фт]оЬ 2офохХу)?, ol trap axptovi TUTtloi fa.pe'.y. xai тсХу]уаТ? u7raxououoav 
uXi)\* афи/ov StjpuoupyouvTt?. Это свидетельство подтверждает вышеуказанное аамечанис 
Павсання. Ср Diod. V, 73, 7. 8: ’ASvjvaToi тгрооохтоисп t̂ v те тш  eXata? г,р.ёрьхлу xa: putetav 
itapaBouvat toT? ay9pto7tot{ xai t»)v too xapicou toutou xatepyaaiay. . .  ~po; Ы tootoi; ttjv tyj; 
есЗ^то? xaTaaxeuijv xai ту]у Texxovtxijv тe/vvjv.. .  eiipetv oe . ..  xat to tuvoXov tcoXX). tmv 91X0- 
te/ viov "pytov, ap’ wv ’E-yaviQv autr)v яроаауореоеодзи.
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рода tiyyou, (производств. Что Афина почиталась как таковая, об атом 
свидетельствует и близкое отношение к мифу об ее рождении Гефеста и 
ПромеФея. В соседней с Керамиком Академии Афина имела общин культ 
с обоими этими божествами. Здесь, от общего алтаря Гефеста и ПромеФея 
начинался бег с Факелами во время празднования ПромеФей и ГеФестии. 
В Академии показывали вторую священную маслину, выросшую из земли 
или— позднее —  12 древнейших (xopiat. Во внутреннем Керамике, в так 
называемом Фесейоне, статуи А фины стояла рядом со статуей Гефеста1. На
конец, известно, что в Афинах А йш а почиталась как ’A^yjva 'Hpaia-cta1 2 3.

«Ни одно греческое божество не срослось так со своим народом как 
Афина со своим» (Дюммлер). Совершенно верное соображение, если иметь 
в виду А фины и Афину, начиная с V II— V I века. Но было ли так искони, 
ото еще большой вопрос, если приведенные выше указания не совсем бес
почвенны. Определить точно,  когда и откуда пришел в А фины культ А фины 
мы, конечно, не в состоянии, потому что достоверной древнейшей истории 
Афин мы не знаем. Тут возможны только общие соображения, основанные 
отчасти на тех более или менее твердых точках опоры, которые уже удалось 
установить для древнейшего периода истории Аттики, отчасти на тех, ко
торые приведены и разобраны выше.

Если признавать Афину исконным божеством А фин и А ттики вообще, то, 
чтобыбыть последовательным, необходимо поверить и в предание об автохтон- 
ности населения Аттики. Но вряд ли кто будет отстаивать теперь автохтонность 
аФинян. Можно считать прочно установленным тог Факт, что население Ат
тики исторической эпохи включало в себе два основных слоя, более древ
ний, «неласгнческий» и более поздний, «ионийский»8. «Ионийцы», прибыв 
в Аттику, смешались с «пеласгами» и образовали с ними одно целое. Н а
циональность «пеласгов» мы определить не можем, но что они принадле
жали к тому же народу, который был носителем Микенской культуры, 
это трудно было бы оспаривать4. Народ этот был культурным народом. 
В числе прочих достояний его были, разумеется, и те или иные религиоз
ные верования и представления, установить которые мы еще не в состоя
нии. Я  склопеп думать, что в числе божеств, почитаемых аттическими «пе
ласгами». была н та богиня, i) teo;, с которою впоследствии была отоже
ствлена Афина, прибывшая в Аттику вместе с переселившимися туда

1 Указания древних см. у Дюммлсра, ук. ст. I9G7.
2 Judeicb, Topograpbie, 32G, прим 5.
:| Возражения ирогив Эд. Mcliepa, отрицающего «пелосгнческнй и элемент в Аттике, 

ем у Judt icli’a, Attika, 2209 ел.
4 t’u. Judeicb, Attika, 2210.
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«ионийцами». Нужно обратить внимание на то, что культ А фины, очевидно, 
уже в древнейшую эпоху сосредоточен был в различных пунктах Аттики. 
В пользу этого говорит существование и в историческое время многочислен
ных особых культов А фины на ее территории (см. F araell, Cults, I, 419).

Несомненно и то, что «пеласги» занимали, главным образом, акро- 
ноль и те части нижнего города, о которых говорит Фукидид. Пере
селившиеся «ионийцы» занята, вероятно, ирежде всего, незанятые «пелас
гами» части как Аттики, так п А фин; но йотом они должны были прони
кнуть и в места, искони занятые «пеласгами», и смешаться с шшн. Ду
мается, что, как пришлому населению, «ионийцам» позже всего удалось 
расселиться и на акрополе, который, может быть, в течение немалого про
межутка времени, оставался «иеласгическим». Н а это предположение наво
дит такое соображение, что древнейшие укрепления А фин носили название 
TUXaayixiv теТ̂ о;. И аналогии с другими местами, где процветала Микен
ская культура, и аттические предания, н, наконец, априорные соображения 
говорят за то, что носителями власти в Афинах в микенскую эпоху были 
«цари». И переселившиеся «ионийцы» пришли в Аттику, разумеется, со 
своими «царями», которые, надо полагать, «царствовали» в тех местах Ат
тики, где они со своими ноддапнымн осели; в пользу этого говорит состоя
ние Аттики до сннэкизма1. Но в самих Афинах, иа акрополе, царствовали, 
вероятно, «пеласгическис» цари. В числе этих «пеласгпческих» царей были 
н те, которых впоследствии аттическая традиция окрестила именами Кек- 
рона и ЭрехФея, и которые быта огероизованы. Богинею, покровитель
ницею «пеласгнческнх» царей, была у) бгб'.

С течением времени, постепенно, «неласгнческнй» элемент должен был, 
с одной стороны, вымирать, с другой —  поглощаться ионийским элементом 
и сливаться с ним1 2. Но память о «неласгнческом» элементе продолжала 
жить в народном сознании. И эти пережитки нашли свое отражение, между 
прочим, II в огероизировашш «пеласгнческнх» царей, культ которых сосре
доточился иа акрополе (в особенности культ ЭрехФея), и в продолжавшемся, 
в течение ряда веков, культе богини, V] бео;, которую m i можем назвать 
«пеласгическою» богиней, пока образ ее не слился окончательно с «ионий
скою» А финою. Ч то Афина— но преимуществу ионийская богиня, не тре
бует, мне думается, особых доказательств, если вспомнить, какую роль она 
играет в самом пышном и долговечном создании ионийской культуры —

1 Образы таких переселившихся ионинских «царей» предание окрестило пленами Эгея 
и Фесея; к числу их принадлежит и Ион, являющийся, по Аристотелю (Мб ко).. 41,2, ср. fr. 1) 
основателем А ф и н с к о г о  государства.

2 Judeicli, Attika. 2213, правильно замечает, что вселение ионийцев в Аттику произо
шло мирным путем



ионийском эпосе1. Когда образ «пеласгпческой» богинп слился с А ф и н о ю , 

получилась «Афинская богиня», v) ’Adpvata 6-6?, а  затем просто ’ASyjvata, 
древнейшее наименование А ф и н ы  в  А ф п н я х .

Самый процесс слияния «пеласгпческой» г) део; с А ф и н о ю  и превра
щения первой в «Афинскую богиню», ’A^pvata, впе исторического поля 
зрения. Из приведенного выше места Одиссеи как будто выходит, что 
в период так наз. греческого средневековья АФппа пользуется культом, 
преимущественно, в шикнем городе, не на Акрополе, где царят еще «пела- 
сгнческие» традиции. Новый расцвет культ А ф и п ы  приобретает в то время, 
когда эти традиции мало по малу вытесняются, и на их место выдвигаются, 
может быть, под влиянием нового расцвета иопнйской культуры, традиции 
ионийские, когда пачпнает громко заявлять о себе афипский демос. Тогда 
«Афинская богиня» становится уже А ф и н о ю  П оХ юО/с с , т . е. А ф п по ю  вла
дычицею noAts’a =  акрополя. Y I век, в частности эпоха Писпстрата, время 
полного торжества культа А ф и п ы  и на акрополе и в пижпем городе. У  век, 
эпоха А ф и п ск о й  аруг),— время, когда А ф и п я  царит в Афппах. .Лучшим и 
с амым наглядпьш олицетворением этого царства А ф ш п л  является Парфе
нон и его Фронтонные изваяния, в которых гений Фидия сумел выбрать 
два наиболее важных момента из м н ф я  об Афине —  ее рождение и получение 
ею власти над Аттикою. Если сюжет «Рождение А ф и п ы » в з я т  был из об
щей сокровищницы греческих преданий об А ф ип о  и связывал ее с обще- 
греческим олимпийским пантеоном1 2 3, то другой сюжет —  «спор»— имел уже 
чисто местное зпачеппе и спмволизовал собою такое время, когда власть 
А ф и н ы  над Аттикою и над Афинами оспаривали, пли, скорее, эту власть 
с А ф и н о ю  разделяли, первоначальные обитатели А ф и н  и Аттики, «пеласги». 
И память о совместном властвовании «пеласгов» и «ионийцев» нашла себе 
выражение в совместном культе А ф и н ы  и Посндона ЭрохФея в ЭрехФейоне.

Возвращаемся, в заключение, к тому вопросу, который послужил точ
кою отправления для настоящей работы: о взаимоотношении А ф и н ы  и А ф и н . 

Если согласятся с тем, что в микенскую эпоху, когда на территории, где 
впоследствии выросли А ф и н ы , господствовали одни «пеласги», почиталась

1 Diimmler, ук. ст., 1918, справедливо укапывает на необходимость попытаться «das 
bomerisebe Bild der Gottin durcli die Analyse der Sagen, der Kulturverbindungen, der Attribute 
uud Beinamen zu vervollstfindigen und nacb MOgliclikeit Kern uud Fortentwicklung der Gotter- 
vorstellung zu unterscheiden»; но если Дюммлер утверждает, что «das Epos bat sie ( А ф и н у ) 

jedenfalls vorgefunden, nicht erst zur Herrschaft gebracht», то о н  недостаточно оценивает ту 
основу, или те основы, на которых эпос покоится.

2 По замечанию DGmmlerin, ук. ст. 1985, сказание о рождении А фины принадлежит к 
числу древнейших и наиболее распространенных греческих сказании. Другим «панэллинскнм»
преданием, относящимся к Афине, признается ее участие в гнгантомахнн; из нее, вспомним, 
взят сюжет Фронтона Ннсистратовского храма

- 2 7 9  —
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«богиня», у) деб:, то, разумеется, город не назывался тогда Афинами, а 
именовался просто «городом», охватывая собою акрополь и южные (в ши
роком смысле) его склоны. Это подтверждается и свидетельством Фукидида 
и тем соображением, что в Илиаде, отражающей в себе, в значительной 
степени, реминисценции микенской эпохи, упоминания об Афинах нет 
(«Каталог кораблей» в счет нттп, конечно, не должен). В Одиссее сказано, 
что Афина приходит, чрез Марафон, в А фи ну и погружается в «прочный 
дом» ЭрехФея. Если переложить это указание в историческую обстановку, 
то оно могло бы обозначать: Афина, вместе с переселившимися 
в Аттику «ионийцами», приходит, очевидно с востока., из области распро
странения ионийской культуры, в МараФОн, т. е. на восточное побережье 
Аттики, оттуда направляется в А фины и там находит свое местопребывание 
в «доме ЭрехФея». Если под этим домом нужно разуметь город =  акрополь 
«пеласгов», то под « А финою» приходится, естественнее всего, понимать 
древнейшую территорию нижнего города, т. е. ту часть его которая распо
ложена была у южных склопов акрополя. При КлисФеновой реформе эта 
часть, как известно, составила триттию Ko$«dy)vat£T;, состоявшую, невиди
мому, из одного только дема KuSa6y]vatov. «Афинская слава» —  многозиа- 
чущее название!1 И не служит ли оно подтверждением той мысли, что 
в древнейшую пору на месте КндаФИнея расположена была именно «Афина», 
куда впервые вступила богиня Афина при водворении ее в будущих Афи
нах? Если главное их средоточие, акрополь, носил в нору седой старины 
просто обозначение «города», то, быть может, не имела особого названия 
та часть города, которая была расположена иод акрополем и составляла 
с ним одно целое. Но если такое пазваине и существовало, оно должно 
было затушеваться после того, как в А фины вселилась Афина. Она, раз
умеется, дала свое имя городу, причем первоначально имя это распростра
нялось не на весь город, а только на ту часть его, которая впервые вос
приняла культ богини. Постепенно культ распространялся, охватил п другие 
части города, утвердился на акрополе, и весь город стал называться Афинами.

Ответить на вопрос, почему городу, получившему свое имя от богини, 
его покровительницы, дано было название во множественном числе ’A-Ofjvat, 
я не умею. Разрешение этого вопроса вряд ли возможно, если оставаться 
только на почве греческой ономатологии. Вопрос, думается, разъяснится, 
когда привлечен будет сравнительный этнолого*.лингвистический материал.

С. Жебелев.

1 Оно создано, конечно, в пору КлисФеновой организации Аттики и приурочено ad hoc. 
Характерна в нем и эпическая реминисценция (хи$о;).



Речь бар. В. Р. Розена перед защитой докторской 
диссертации в 1883 году.

Среди бумаг бар. В. V. Розена, находящихся и Азиатском Музее *, на ряду с материалами, 
сохраняющими научное значение до наших дней, имеется много документов, интерсспых для 
биографии и истории роста научной личности. Одно из первых мест н этом отношении должна 
занят!, речь, произнесенная перед защитой докторской диссертации n 18ЙЗ году. Она ничего 
почти нс говорит о теме диссертации — императоре Василии Болгаробойце и летописи Яхьи Ан
тиохийского. но за то дает общую картину всей научной деятельности автора за период с 1872 по 
1К8П год с выяснением стимулов, которые ею руководили. Здесь же В. Р. имел возможность 
ьоенутьел характеристики своего «любимцам ал-Джахизп на Фоне литературного движения 
IX. века, которым он много занимался, но о котором ему пришлось упомипать лишь случайно 
в мелких статьях (>ба этих обстоятельства, конечно, вполне оправдывают появление этой речи 
в печати и теперь — через сорок лет после ее произнесения.

Речь сохранилась, повндимому, в окончательно проредактированной за пнеп-автографе 1 2. 
Об этом говорит и тщательность рукописи, и ряд поправок и изменении, внесенных в перво
начальный текст. Соответствует ли эта запись абсолютно той Форме, в которой речь была 
Фактически произнесена, сказать конечно трудно: речь по свидетельствам современников 
произносилась, а не читалась, п естественно здесь могли быть некоторые отступления, как 
невольные так и сознательные. В частности, в записи мы не находим тех слов о возможности 
«свободпо заняться наукой с выходом из Академии Паук», о которых упоминает И. И. Вссс- 
ловский, присутствовавший на защите диссертации 3. Быть может, эти слова переданы нс 
буквально; во всяком случае, второй очевидец диспута (‘. Ф. Ольденбург подтверждает точность 
передачи в записи речи, поскольку, конечно, время позволило сохранить о ней воспоминание.

Речь печатается в том виде, как она представлена рукопнсыо-аитиграФом Б. Г. Розена: 
< сохранением его сокращений, орФограФип и лишь с восстановлением кос где пропущенных 
знаков препинания. В примечаниях приведены те Фразы или выражения, которые вычер
кнуты или заменены другими в тексте: иногда опп важны по содержанию, как например, в ха
рактеристике своей деятельности в 70-х годах пли литературной борьбы IV века, вообще же ин
тересны для анализа приемов работы. Не указаны в примечаниях явные описки или выраже
ния. которые были вычеркнуты непосредственно иногда даже недописанными. В примечаниях 
в квадратных скобках даны разъяснения некоторых памеков или указаний в речи, которые 
теперь еще ясны для знакомых с биографией В. Г., но в следующем ученом поколении могут 
представиться уже загадочными 4.

Для печати рукопись В. Р. переписана 1». А. Эбсрманом.

И. Кр.

1 См. Опись бумаг баропа В. Г. Розена, поступивших в Азиатский Музей Российской 
Академии Наук (ИРАН 1018 г. стр. 1823— I860).

2 См Опись .Vr 19.
н См. Барон В. Г. Розен. Некролог. Составил И. Веселовский. СПб. 190S (оттиск из 

HiMILlI), стр. 14.
4 Кроме упомянутой уже « Описи » (бумаг) в примечаниях сокращенно цитуется «Спи

сок» (трудов барона Виктора Романовича Розена) нз ВВО т, XVIH, приложение, стр. 39—-48.
18*



м. г.

Почтгг ровно 11 л. тому пазадъ я нм'кгь часть защищать зд!;сь-жо 
свою магистерскую днссертащю, своя nepBi.rii ученый 'грудъ, который 
долженъ былъ открыть мн!; двери Университета *. Онъ трактовалъ о древней 
арабской ноэз1И и въ преднеловш къ нему я высказалт» надежду, что мн!; 
со времеиемъ удастся собрать п подвергнуть критическому разбору вс!; 
сохранивнпяся разбросапныя въ разпыхъ арабскнхъ сочинешнхъ, древшя 
п^сни одного арабскаго племени**.

Представпвъ нын'Ь Фак. воет. яз. для нолучешя высшей ученой сте
пени книгу, занимающуюся1 внзантшекпмъ императором!» Ваышемъ Л . я 
чувствую, что этотъ2 нереходъ отъ древне-ар. поэзйг къ внзантшекой проз!; 
требуетъ яЬкоторыхъ объясненш.

Взялся я за нзучете дровней ар. нозяш не столько потому, что меня 
привлекала ея своеобразная прелесть, сколько потому, что3 я проникся 
глубоким!» уб'Ьждешемъ вч. полной необходимости основательнаго озиаком- 
лешя съ нею.

Изучеше поотпческнхь произведен!й даннаго народа всегда конечно 
будетъ одной изъ главных!» задачъ Филолога, занимающегося этнмъ 
народомъ, по снец'шьно для арабиста древняя поэзш получаетъ еще особое 
значеше, благодаря историческим!, судьбамъ арабской нацш .— Арабы, 
вырванные въ начал!; 7-го в!;ка по В. X. могучей волной ислама изъ свонхъ 
степей и горъ, изъ своего уединешя и разъедппешл. въ течете одного 
стагЬатя покорили себ!; почти необъятную террнторйо, отъ границъ Китая 
до береговъ Атлантическаго океана. Въ самомъ Факт!; этой победы араб
ских!» варваров!» надъ тысячелетней дивнлизац'юй Перс'ш и Вавилон'ш, 
Египта и Cupiii и!;тъ ничего нсклгочительнаго. Это— не первый и не послед
и т  прнм'Ьръ4 падеигя прочных!» повиднмому, но гннлыхъ въ сущности 
велпкнхъ культурныхъ госуда])ствепньгхъ организмов!» всл!;дс'ше патпека 
св’Ьжихъ-’ сил!». Но всл!;дъ за этой военной или политической победой 
происходнгь н'Ьчто совершенно исключительное и въ такнхъ размерахъ 
еще небывалое. Матер'шльнан8 победа варваров!» сопровождается духовною. 
Представители древнпхъ н,ивнлнзац'|й Передней Азш и Аф])нкп не подчи- 
ияю ть’, асспмнлнруютъ себ!» культурной своей сплою полудиких!» победи
телей, а совершенно наоборот!». Варвары навязывают!» нмъ свою въ сравнены 
съ другими конечно весьма мало содержательную8 релнпю и свой богатый9

* [Дровпс-арабская поэзш к ея критика. СПб. 1872 (Оппсокь, Л? 2)].
** [Речь ндетъ о произведет нхь поэтов г. племени таи: некоторые подготовительные 

заметки по этому вопросу сохранились въ бумагах!» В. Р. (Опись Л:1 18 — 14)].
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словами, но бедный10 ноштямп языкъ, и вогь на этомъ-то языке с неимо
верной быстротой въ течеши еще одного стол'Ь 'т создается громаднейшая11 
литература, обнимающая все отрасли умственной18 деятельности человека,—  
создается, конечно въ значительной степени трудами именпо побежденных!, 
культурных!, народовъ. персовъ, снршцевъ, грековъ, контовъ. Такпмъ 
образомъ языкъ кочевппковъ-разбойниковъ арабскаго полуострова стано
вится ипровымъ языкомъ, орудгемъ13 м1ровой литературы14, неуступавшей 
въ течете многихъ столетш ini одной ей современной нн въ богатстве 
содержашн, mi въ силе мысли. Релнпя-ж е меккскаго прпкащпка становится 
MipoBofi релипей. до сихъ поръ утЬтающей сотни мил.поновъ людей и до 
снхъ норъ продолжающей11 прокладывать себе новые пути, несмотря на 
политическое1® безснлге некогда могущественнейших!, ея приверженцевъ17.

Я влете это па столько замечательно и важно, что безспорно заслужи
вает!. велнчайшаго внимашл. Для нравнльнаго объяснешн его требуется 
прежде всего правильная оценка духовныхъ снлъ всехъ техъ элементовъ. 
которые вошли въ составь образовавшейся вслед с 'те  с т я т я  победителей 
съ побежденными, смешанной расы, тон смешанной расы, которой мы 
и обязаны созда1нями арабской «провой литературы и 18 цнвилизацш. К ъ  пра
вильной же оценке духовныхь силъ одного нз'ь этихъ элементов!,, едва-ли 
не самаго важнаго, т. е. чисто арабскаго. ведетъ только одинь путь —  это 
пзучете древней ар. поэзш. и вогь почему нзучеше е я 19 представля
лось мне деломъ первостепенной важности. Я  возыш'Ьлъ твердое намереше 
посвятить свои силы именно древней поэзш, избрать ее своей снещальностью. 
Первые годы я действительно20 шелъ по избранному пути21. Я  читалъ издан
ные памятники, списалъ одпнъ неиздашплй * и надеялся со времепемъ списать 
и все остальные той-же категории Собравъ такпмъ образомъ весь материалъ 
я могь рас’штывать выяснить себе настоящее значете и силу арабскаго 
духа или по крашюй мйре содействовать уразумении его нздашемъ памят- 
нлковь или снещальнымп нзследовап1ямн. Такой представлялась моей молодой 
Фантазш дан,нейшнн мВя научная деятельность22. Этими мечтамъ не суждено 
было осуществиться. Преподавательская деятельность не позволяла отда
ваться вполне слишкомъ узкой снещаштостн, возраставшее знакомство 
сь ходомь развита! арабской литературы, более хладнокровное и основа
тельное обсуждеше нстиниыхъ нуждь и потребностей арабской ф и л о л о г и и  

свеДен 1я добьггьш orb заграничныхъ коллегь карательно предпринимаемых!, 
ими или уже исполненныхъ. хотя и не изданныхъ трудовь значительно

* [Речь идет о днпйнс племени хузейлитоп, спхранипшсмся п сдинстпешгой лейденской 
рукописи. Копня снос была снята В. Р. .ютом 187" года н хранится и Азиатском ХГузее 
Опись Л» 40)J
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iiOB.iituii на менн23. Я узналл. между прочим ь. что всТ; тТ; памятники, которые 
я хо'гЬлъ сппсать, уже списаны другими, что они частью уже приготовлены 
кт> печати, частью приготовляются, что составлены уже разные необходи
мые конкордансы н спещальные глоссарш, п что всТ, труды ждуть только 
окончательной отд-Ьлкн или материальной возможности-4 появлен1я на св-Ь-гь. 
Лее-это должно было сильно умТ.рпть25 мои порывы. Богатыя петербург
ски! коллекцй1 ар. рукописен, наконец-ь. частью мало нзв-Ьстпын ученому 
Mipy. частью ему вовсе неизвестный, нанесли носл-Ьдти удар’ь мопмъ перво
начальным!. иланаш.. Перебирая ятн коллекцш я наткнулся на одно со- 
чипешс* весьма плодовнтаго н зпамеиптаго ар. автора28, именно Джа- 
хнза, которое вь печатных ь каталогах-!, евронейскихъ бнблштекъ иигд-Ь не 
значится27. Чтеше его заинтересовало меня паижнвМшимл. образомъ п воз
будило страстное ж елате ознакомиться также ст. остальными сохранивши- 
мнеи сочннен'шмн -roi’o-же автора. Что желаше с-ганетъ поннтнымь, если 
я скажу, что названный автор-ь принадлежит!, in. числу немногих-!. писате
лен 9-го вТ.ка. оть которыхт. сохранилось нисколько крунных-ь сочпнешй 
н]ш толп, нс снещально-научныхь. каковы грамматики или словаря, а  чрез
вычайно разнообразных-!, и богатых"!, содержащем!.. Изучеше нхт. обещало 
дать верную п полную картину арабской жизни и стремлешй в'ь 9 в£к-1>. 
БТжь-же зтотт. едва-лп не самый важный вь iic-ropiii развптш . ар. ли- 
тературы .— Что врема саматю сильного умствениаго двнжети, самой 
ожесточенной литературной борьбы2" . . .  ПооЧ.да. одержанная Аббасидской 
династией преимущественно при помощи иерсовь, значительно ослабила 
политическое значеше арабовъ, п зтимт. обстоятельством!. воспользовались 
всГ; неарабсьче элементы, чтобы общими силами сделать последнюю попытку 
освободить!-!! o n . арабскаго духовнаго гнета. С'т, своей с-тороны потомки 
иолуднкнхь завоевателен, чрезвычайно размноживнйеся благодари разнымт. 
благонр'штнымъ обстоятельствам-1., быстро переродтмшесл подл. влшшемь 
новыхъ условш жпзнн п расоваго смТинешя2". бодро выс-гунаю-п. на бой20. 
Онн*1 забываю-гь свое исконное племенное разьедннеше. образовываютл. 
великую национальную единицуЯ2. .Титера,1гурнан борьба загорается на всей 
лин’ш. Но настолько уже усн-Ьлъ пустить корни арабскит духл., что оруд'юмл. 
борьбы слунснтл. apa6cKiii язык-ь. Онъ ужо сталл. общнмл. литературным-!» 
языком ь для всей разношерстной массы народов!, н народцевь. входнвшпхъ 
в ь соста в ь minepiii халиФов-ь. 15л. атом отпишет и торжество арабизма

* [Имеется н пилу ^ U J \  l- jIXS" ал-Ди.ахияа, гохранппшрргл п рукописи
Учебного Отделения М. II. Д., подробно описанной В. Г. (Lea Mas. nrnbes do l’lnstitut des 
Langues Orientales, St. Г. 1877, отр. 72 — 79) В :>той ни* работе сообщены нм сведения об 
университетской рукописи (коллекция Тантави Л: 42)].
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полное. Н р такь выгодными оказывается ноложсшс его при ближайшем!, 
разом отреши результатов!, борьбы. После упорного сопротнвлешя древшя 
арабски! идеи уступают!, все 6o.irfee и более33 всевозможным!, чужим ь в.пн- 
шямъ34, наивная простота33 нервопачальпаго арабского ислама перерождается 
вт. головахт, образованных!, классово, въ сложную33 до мелких!, подробностей 
схоластически разработанную систему, наполненную чуждыми основателю 
ислама мыслями и нредставлешнмн. а вт, народных!, массахт, превращаете)! 
вт, чисто внешнюю оболочку37 псконныхъ местных-!, релпгюзиыхъ верований II 
инстинктов!,. ИД. лая большая пародиостьнакоиецт». именно персидская, всегда 
отличавшаяся бодростью пацтпан.наго духа, высвобождается почти совсЬмт. 
пзт, арабскпхт. путч, и воскрешает!. даже свою национальную литературу.

Борьба была ожесточенная, но короткая. Она маю интересовала 
иоздн'1;тшн поколотя, которыя не умели ценить ея значешя. Между тЪмт, 
мне казалось и кажется, что всесто])Ониее пзеледовате ея представляет!, 
одну изт, вамыхъ заманчивых!, задача арабской ф и л о л о ги и , и  ч т о  38 plmieiiie 
огон задачи послужить краеугольным!» камнем ь для создаю я нстннио науч
ной HCTopin арабской! литерат уры и культуры. Д'Г.ло вт, тодгь, что33 то время.' 
вт, которое происходила зта борьба4"— время собирайm и занисывашя всем . 
матер1аловт., относящихся кт, предшествующим!, знохамь. и не только
стихотворных!, но и исторических!,. II богословских!,..................41. Отсюда
ясно, что наследованie 4- Bbiniii и стремлений именно итого времени нолучаеть 
громадную важность43. А между не многочисленными авторами !)-го века, 
коихт, труды сохранились44. самое первое место принадлежит!, безт, всякаго 
coMirlaiia Джахнзу. Будучи вместе ф и л о с о ф о м ъ  и богословомь, натуралистом!.4'’ 
и ф и л о л о го м !.,  обладая ненасытной46 жаждой зпашя и неутомимым* трудо- 
любйемь. онь служить47 представителем вейхъ идей того времени. И вотт, у 
меня зародилась мысль собрать и издать вс!. уцБгЬвшйе его сочнисиш *. Это 
составляеть и по нынГ. мою любимую мечту и я не теряю надежды48 что 
со временем!, осуществится хотя бы некоторая часть е я 4!1.

Но рядомь ст, этими новыми планами явились и новый сомнйшя, воз
бужденный отчасти самым!, существовашемт, тЬхъ-же богатых* петербург
ских!, коллекций, которыя нанесли последит ударь нервоначальнымъ моим* 
поэтическим* мечтам*. Интересы науки настоятельно требуют* нрнведен'ш 
вь известность валяющихся вт, разных!, бнблютекахь рукописных* мате- 
р'ныовь. Новая задача, которую я себе поставить, требусть50 многих!, 
и многим. лЬп, уио])наго труда. Хватить ли сил* моих* Физических* н

* [Как известно, эта задача но была осуществлена ни самим В. Р., нн Yan YlotciToM,  
которому он передал иго материалы по ал-Джахизу. Голландский ученый успел издать только 
некоторые более мелкие произведения этого автора].



—  286  -

научныхь? Позволять ли ви'Ьцшш обстоятельстваSl? И не лучше-ли обра
титься къ более скромным!» работамъ, при томъ столь очевидно полезным!» 
н столь безусловно необходимым!», какъ oinicanie иензвестныхъ пли мало 
изв'Ьстиыхъколлещш? При таком!» настроен! п 52 нужен!» был!» только внеш
ни! повод!»53, чтобы побудить меня къ этому делу. Этот» повод!» представился 
впервые по случаю созватя 3-го м. съезда ор'шиталнстовъ въ Пет. въ 
1Я7(> г. Я принял!» сь нснв'Мпшмъ удовольств'юмь нредложепш М. А. 
Гамазова составить для задуманиаго нмъ обща го oinrcaHui научных ь 
коллекцш Учебнаго Отделенш при Аз. Департамент!;, онпсаше араб- 
скихъ рукописей. Оно не поспело къ съезду, но вышло нисколькими м!;- 
слцамп позже*. Другой такой-же поводъ представился виослг1;дствн1 но 
случаю моего избранш въ члеш»1 Ими. Академш Наукъ въ 1871) году. 
Я считалъ своей14 обязаннос'гью пристуш1ть немедленно къ составлена опи- 
саи'м/ арабскнхь рукописей Аз1атскаго Музея Акад. Первый выпуски 
этого оиисаи'ш **, нисколько замедлившшся благодаря коммандировкЬ 71) г. 
и находке л'Ьтоппсп Яхьи вышелъ въ 1881 г . 56 Посл'йднш я намеревался 
приготовить п выпустить всл'Ьдъ за окончатемъ преднрниятаго нзсл'Ьдован'ш 
о л'Ьтоппсп Я хьи56. Такъ какъ самый выходъ въ свЬть”  нерваго выпуска58 
не быль даже упомянуть въ отчет!; о трудахъ Академш за 1881 годь, 
и такъ какъ после моего59 выхода изъ Академш60 не было никакнхъ запро- 
совь или переговоровъ со мной относительно иродолжешя этой работы, то я 
имею иЬкоторое право предположить, что между взглядомъ Академш Наук!» 
н монмь на необходимость®1 подобной работы62 существует» коренная63 
разница, почему начатое onucanie64 и не можеть быть доведено до конца65.

Такимъ образомъ окончательно66 вьиснилось для меня67 дальнейшее 
наиравлете моей деятельности: съ одной стороны нзучете и издаше тво
рен iii68 Джахнза, а  сь другой описате иетербургскихъ коллекцш ири пред
ставляющейся къ тому возможности***. Дальнейшее расшпреше круга 
занятш я вь принципе69 отвергалъ, боясь70 что оно нанесет!» вредъ интен
сивности монхъ работь нпревысит»мои сп.та. Но н тугь пришлось71 сделать 
уступку которую я впрочем!» сделалъ съ легкимъ сердцемъ72.

Вызвана она была т!»мъ, что двумъ ученымъ73 коллегамъ иногда бывали 
нужны выписки изъ арабскихъ авторовъ74, за которыми они п обращались 
ко мне. Доставлеше этих!» вышюокь новело кь живому обмЬну мыслей,

* [См. Список, Дг 11].
** [См. Список, Д* 16].

*** [Ряд материалов, собранных В. Р. для продолжения каталога рукописей Азиатского 
Музея, имеется в его бумагахъ (Опись, № 37, 82). Уже после опубликования «описия в архиве 
Музея пыла обнаружена серия карточек с арабскими выписками, предназначеномми для 
каталога. (См. Отчет о деятельности Российской Академии Наук за 1919 г., стр. 126)].
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который не могъ остаться безъ в.иян1я на меня. Оставаясь еще в'Ьрньшъ 
главнымъ пам'Ьченнымъ планамъ, я началъ однакоже обращать внимате на 
некоторый собыйя византшской и русск. исторш или лучше на арабсшя 
показашя, который могли способствовать окончательному разъясненда нхъ75. 
Я отмечалъ таы я показан'ш когда omi мне попадались, но не особенно 
гонялся за огьнскнвашемъ нхъ*. Но вотъ .тЬтомъ 1879 г. я паткнулся на 
летопись Яхън. Хорошо помня, какое ваашое значеше ирпдаютъ показа- 
шямъ ал-Макнна какъ А. А. Кунпкъ такъ п Б- Г . Васильевскш я конечно 
долженъ былъ заключить, что показашя Яхън, у котораго ал-Макпнъ, какъ 
нетрудно было видеть, заимствовалъ всю свою мудрость, должны предста
влять для исторпковъ весьма значительный интересы Я  поэтому решился 
издать п перевести всю летопись. Разный обстоятельства, лзложеппыя въ 
нредпсловш, побудили меня ограничиться на сей разъ нынЬ представляемыми 
па судъ критики нзвлечеюямп и вотъ такпмъ-то образом ь я перешел'ь отъ 
древне-арабской поэзш къ императору Васи.шо Болгаробойц'Ь. Вполне созна
вая, что это новое уклонение огь нам^ченнаго мною для себя пути с ъ 7* точки 
зр'ВгНл спеща-лис'^а есть также п уклонете отъ истнннаго прямого пути, 
я т!;мъ не мен'Ье позволяю себЬ думать, что грЬхъ не велнкъ77.

Безъ спецпалнзацш конечно ныне не мыслимо двпжен1е впередъ науки7'', 
какъ не мыслимъ въ другихъ СФерахъ человеческой деятельности усггЬхъ 
безъ разделен! я груда. Но существовате тЬспой связи разныхъ наукъ 
между собою никогда не должно теряться изъ виду окончательно; иначе 
научный трудъ уиодобнтс)1 труду ремесленному или машинному. Охранять 
оознаше этой связи, способствовать укрепленно ея —  это одна изъ самыхъ 
возвышениыхт. задать Университета, какъ учреждены разрабатывающаго 
вт. от.'пнйе отъ высшпхъ снещальныхъ школъ разныхъ наименованы, не 
одну только отрасль зианш, а совокупность всехъ наукъ. Съ этой вотъ7” 
точки зрешя я считалъ даже своей обязанностью воспользоваться предста
вившимся случаемъ, чтобы н съ своей стороны но мере сплъ содействовать 
рТинешю этой задачи.®

О содержант своей книш, объ ея достоинствах ь. п иедостаткахъ 
и здесь не стану распространяться, предоставляя это критике. Она одобрить 
то, что пайдетт. достойными одобрешя. и отвертеть  то, что окажется 
пеосиовательнымъ или неверными.. Я -ж е съ искренней благодарностью вос
пользуюсь ея замечашимн и указашими при будущемь нолпомь издапш 
текста и перевода ан'йохшскаго летописца.

* [Ряд материалов, сообщенных В. 1\, вошел в некоторые работы В. Г. Васильевского 
и А. А. Купнка (см. Описок Д? 6, 12, 15)].
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П Р И М Е Ч А Н И Я .

1 главнымъ ибралимт.
2 невидимому странный

подъ вл1лшсмъ преимущественно профессора Альвардтп 
4 жалкаго 
J варварских!»
G политическая
7 Но побежденные силою орулпя представители яЗжовин циви.шдацш Передне!1! Азш 

и Африки подчпняютъ и т. .1.
8 и т. скал, тршнальную 
я уже тогда

10 еще
11 богатейшая
12 духовпоп
1:1 ноептелечъ
14 ini hinneii немалое B.iijiiiio и на лаппдн̂ тй wipi», стиль долго и упбрно считавши! себя.... 

процветающей в поиыиГ».
1о распространяться и усиливаться 
10 шНлипее
17 представителей
18 п̂роной
1?> для арабиста такт, важно, интересно
20 остался вкрнымь лтому пути
21 большую часть времени первой командировки лл границу ел» ученою ц^лмо уже 

въ лваши доцента, л 1»том i> 1873 г. я чпгал ь подъ руководством*!» проФ. Альвардта вьГрсп- 
ф(е)свальдТ,, лучшаго сонремеинаго лпатока ар. поллш, древшя стихотворения, и латЪмь 
нос.гЬдшй мЬсяцл. употрсинлъ на списывание одного исплданпдго памятника. 1>с1» другие 
сохранившиеся памятники топ же категорш должны были подвергнуться той-жС участи 
и собравъ таким'ь обраломл» весь материал i* п т. д.

22 и въ конц'К лерваго десяти. гГллн внднТ;лас1. уже конечно не книга Баси.ии Билгаро- 
бипцы, а ... Обстоятельства...

2Л на мои научный наиранлешл
24 ло.дщржкн
2,1 охладить мой планъ
26 О в!жа
27 которое но свидетельству нечатпым, каталоги» I» иигдТ», кром!; какъ лдТ.сь не сохра

нилось.
28 борьбы т)>хь раэношерстпыхъ элементов!» которые составляли iiMiiepiio халпФОвъ. 

Перемена дииастш, состоявшаяся во второй полонии!» 8 в1»ка при ромощн главнымъ обраломъ 
неарабскнхъ, (преимущественно псрсидскаго) элементов!» лначптельно ослабило политическое 
лначеше арабского элемента. (Этим!* обстоятельством*!» воспильлова.шсь вс!» эти прямые 
потомки и наслТ, липки древнихi. цивилплацш, которые подъ в.пяшемъ страшнаго разгрома..») 
Благодаря лтому обстоятельству какъ будто пробудились нлъ 150 лЬтнлго оц’Т»пТ»нешн, въ 
которое они впали подл» в.пяшемъ страшнаго ралгрома, вс1» эти духовный силы побежденных!» 
иотомковл» и наследников!» в!,ковы\ъ цшш.шлацш передней Азш. 150 лЬтнсе оцЬпЬнсшс 
въ которое они впали подъ в.пяшемъ страшнаго ралгрома, уступает!, м Ьето исчезает!» к произ
водится носл1»дняя попытка освободиться огь чужелемнаго духовнаго гнета.
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20 забываютъ свои племенныя распри и разъединено, образ...
30 бодро поднимаютъ перчатку
31 хотя на время
32 Борьба (ожесто...) загорается па всей лиши. Въ одномъ отношенш век шансы 

победы. . .  Опа уже предр кшепа въ пользу арабовъ, ибо она происходить на арабскомъ 
язык!», успквшсмъ пустить слишкомъ уже глубоше корни, чтобы допустить надежду на окон
чательное его выткснеше. И действительно... Но въ других'!» отношешяхъ ш ...

И настолько уже быль силенъ арабешй духъ, что вся эта ожесточенная борьба проис
ходить на арабскомъ языкк, на которомъ пишутся книги, пропитаннып непавистью къ исламу 
и его основателю, пр'езркшемъ ко всему арабскому къ арабамт» и нхъ языку

33 всякнмъ разнообразиеiiiunMb чуждымъ вл1яшлм7»
34 самый языкъ утрачнваегь звучную полногласнооть, страстное энергичное его красно- 

pknic, говорившее многое въ пемногнхъ словахъ, заменяется вымученной многоглаголь- 
яостью... перепнмаетъ многоглагольньш изнкженпыя Формы персидской риторики.

35 и безсистемность
36 стройную
37 древнихъ
38 въ извкстнон мкр'к удачное
39 именно.
40 есть именно то же самое
11 [Въ текстЬ два слова не разобраны. Вычеркнуто дальше: но и преданш о Мухаммед*!», 

на которыхъ позднЪГшпй, мировой исламъ, зиждется гораздо бо.гЬе, чкмъ на Коранк].
42 духовныхъ
43 капитальное значеше
44 хотя бы отчасти
4*> рнторомъ... .  политическим ь писателемъ
46 нккоторымч. образомъ вмкщаетт» въ себе...
47 по свидетельству совремепниковъ
45 надкю сг.

49 Во всякомъ случа’Ь я иринялъ век доступный мик икры. Просьба (или: « время») 
о командпровкахъ въ 1875 и 79 годахъ я мотнвнровалъ м. пр. именно желан1емъ продол
жить въ разныхъ европ. библют. разыскания сочинений Джахиза и евкдкшй о немъ, и его 
времени, т. е. 9 вккк и эту же цель я имклъ преимущественно въ виду когда отправлялся 
въ командировку 1879 года. Въ известной мкрк прнготовительвыя работы почти кончены. 
У меня собрано т. е. списано все, что сохранилось въ свр. библютекахь (кроме Конст.) изъ его 
трудовъ, за исключетемъ 2 трактатовъ находящихся въ частных/, рукахъ. Но это разу
меется только первая и легчайшая часть работы, продолжеше ея опять...

50 для исполнешя
51 Не ошпбочны-ли.. слишкомъ-лп большое значеше придаю я Джахизу и 9-му вЬку?
52 положеши дк...
*53 толчркъ

54 нравстве...
55 Продолжеше должно... Слкдуюшде 2 ...
66 Они по случаю моего выхода изъ Акадсмш...
•,7 появлеше... Издаше.
58 сколько мик извкстно
59 по случаю моего. .
г>0 и после него
01 ея существуегь значительная разница...
62 и на самый способъ ея исполнения
63 глубочайшая
64 продолжеше...
в* и не появится въ евктъ.
68 повидимому

19
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07 выяснились дв'Ь категорш работъ 
88 издаше... нзсл'Ьдоватн трудовъ...
69 безусловно
70 не безъ основашя
71 пойти на компромисс!»; вполнЬ...
72 не безъ удовольств1я.
73 почтеннымъ
74 о разныхъ собьтяхънзъ византшскои iicTopin, стоящихъ въ тЬсной... Доставлешс 

имъ этихъ вьпшсокъ...
73 разрйшстю разныхъ спорпыхъ вопросов!», или вящщему... лучшему... но я не 

особенно гонялся за ре...
76 узко-спещальной
77 что л поступилъ правильно.
78 никакая плодотворная научная работа, какт» нс мыслима всякая другая...
79 бол’Ье unipoKoii



Образчик арабской ученой пародии.
Кит&б-Ихтира'-ал-Хурй* ) ас-СаФадия.

[4 мая 1890 г. Сар. В. Р. Розен прочитал в Восточном Отделении Арх. Общ. доклад 
об одной арабской рукописи, принадлежащей библиотеке Г. Петербургского Университета 1. 
Доклад впоследствии не был напечатан, как и целый ряд других сообщений 1 2. Разбор мате
риалов бар. Розена, поступивших в Азиатский Музей, показал, что к печати доклад был под
готовлен, по крайней мере частично, и даже в настоящем виде рукопись носит достаточно 
законченный характер3. Это обстоятельство тогда же вызвало мысль о желательности опубли
ковать статью, не потерявшую своего значения и через 30 лет после написания. Эвакуация 
мусульманских, рукописей университетской библиотеки в 1917 году лишила возможности про
верить арабский текст по оригиналу и только реэвакуация их летом 1921 года [позволила вы- 
иолннть эту работу.

Статья бар. Розена и теперь сохраняет не только биографическое, но и научное зна
чение. Работа ас-СаФадП, которой она посвящена, не привлекала внимания других ориента
листов и в науке обещает утвердиться та ее характеристика, которая дана B rock elm an -  
п’ом4, очевидно на основаннии «несколькосухого», по мягкому выражению бар. Розена, опи
сания лейденском рукописи. Составители каталога не сочли нужным подчеркнуть, что трактат 
ас-СаФадй представляет не шаблонный комментарий, а остроумную пародию на ученых ком
ментаторов. Мы не знаем и теперь других аналогичных примеров в арабской письменности, 
облеченных в Форму самостоятельного сочинения. Поэтому, когда B rockelm ann характери
зует трактат, как «lexicalische, syntaktische, rhetorische und metrische Erkl&rung dunkler 
Verse», то этим самым он включает его в бесчисленную серию шаблонных произведений араб
ской письменности, ничем не выделяя из серой массы. Основная идея произведения обрисо
вана в статье бар. Р озена достаточно полно, при всей краткости и, может быть, не закончен
ности статьи.

Петроградская рукопись до сих пор остается неизвестной Европе, несмотря на ее упо
минание в печатном индексе. Она происходит из коллекции шейха ат-Тантави, составляющей 
едва ли не самую ценную часть университетского собрания, все еще ждущего своего ката
лога. Трактат представляет тетрадку в 20 листов; текст занимает 18 листов по 19 строк 
обычного египетского почерка позднего времени. Рукопись переписана некиим 'Омаром ал- 
'АдавП ад-Маликн в 1192 (1778) г. с оригинала 992 (1584) г. и объединена случайно в одном 
переплете с O U ^ J l Ахмеда ибн-Касима ал-'Ыбадй (Л1? 697а), переписанным другой
рукой.

1 Записки Восточного Отделения — У, стр. VI.
2 ЗВО — XVIII, приложение, стр. 46—47.
3 Известия Российской Академии Наук за 1918 г. стр. 1331 № 21.
4 Geschichte der arabiechen Litteratur II, Berlin 1902, стр. 33 № 29.
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Статья бар. Розена печатается с даппым нм заглавием без всяких изменении (по 
новой орфографии) в том виде, как сохранилась, если не считать явных описок и пропусков 
отдельных слов и знаков препинания. Арабский текст полностью сличен с оригиналом, по 
которому добавлено несколько строк в соответствии с переводом, так как статья обрывается 
в средине арабской Фразы и, быть может, лишилась последней страницы. Немногие доба
вленные вновь примечания отмечены квадратными скобками: для печати статья перепи
сана В. А. Эберманом.

П. 2 января 1922 г.

В нервом томе нового издания каталога арабских рукописен богатой 
лейденской коллекции1 иод №. CCCXXI (Cod. 2076 =  Amin 363) читается

Explicatione sane indigent haec verba, quae prime obtutu sensu et 
metro carere videntur, quapropter Commentator explicat 1°) verba, 2°) syn- 
taxim; 3°) ^  Ц** L ;  4°) ^ j j J l ; 5°) metrum et 6°) ho-
moeoteleuton.

Prim a pars Codicis (sunt tantum  quindecim folia) charactere rnaghre- 
bino exarata est, sed ultim a folia a diversis manibus addita sunt. Aliud 
exemplar mihi non innotuit».

Перебирая в 1888 г. арабские рукописи Университетской библиотеки1 2 3 
я наткнулся в кодексе № 697 на тот же самый 'трактат ас-СаФадия, о ко
тором говорят авторы лейденского каталога. Я  тогда не имел еще в руках 
этого издания, но трактат меня заинтересовал и я  решил посвятить ему при 
случае беглую заметку, считая наш экземпляр до поры до времени един
ственным в европейских библиотеках. Моя заметка и теперь будет пе лиш
ней, потому что выше приведенное описание лейденского экземпляра не
сколько сухо и не дает указания на настоящий характер трактата.

1 Catalogue codicum arabicorum Bibl. Academiae Lugduno-Hatavae. Editio вес. auctori- 
Ьив M. I. de Goeje et M. Th. Houtema. Lugd. Bat. 1888. Vol. I, p. 172.

2 H. Kh. male ut vid.
3 Для составления списка, напечатанного в «Записках В. 0.».т. Ill, стр. 197 [там стоит
чтение, от которого в настоящей статье бар. Розен  отказывается].

И. Крачновский1

следующее: « ^ i l  « ) а, auctore eodem a s-S a fa d i. Cf. H. K h a l. I, 192 

№. 247. Opusculum versatur in explicatione duorum versuum:



—  298  —

В нашей экземпляре заглавие паписано с!_Д1 £l_/U.I, у  Хаджи Х эльфы 

{ I J I ,  —  но с вариантом — в лейденской рукописи, как мы видели 

£ р 1 ) .—  Я оставляю чтение нашего списка неприкосновенным, полагая что

оно равносильно в том смысле, как последнее слово не редко встре

чается в 1001 ночи1 и что перевести следует: «изобретешь» (пли: выдумка) 
распутства8 (или балагурства).

В обеих рукописях, нашей и лейденской, равно как и у Х адж и 
Х э л ь ф ы , сочиненьице это приписывается весьма известному ученейшему 
иолигистору ас-С аФ адш о |7 6 4  (1362/63), составившему ценнейший гро
мадный биографический словарь, служащий продолжением и дополнением 

Пбн-Х.тллнкану, большие комментарии к касиде а т -Т о г р а и я  и

так паз. Р и с а л ет -п б н -З е й д у н  и множество другпх более нлп менее 
важных и объемистых кгшг по разным отраслям знания.1 2 3 * *

К н т а б -И х т и р а '-а л -Х у р а ' начинается так:

( j? * * * *  1 ■ j  <Ull |«*“J

<4JJI daf L*, ^  j  - "11 4*Ij *  J b

, j j L J )  Lgj Lc ^ s i D j i e  ^JL*

^  p d
j  Le Is)  ̂jS

‘jiUJ^jOJJ L «HP-* .•̂АЛ-О <JLw*jjj

U ,  U t-J

J U

^ t   ̂ JJJJ * £jliJj (j* ^

1 Cm. F le isch er , de Glossis Hab. 95 и цнтованные там места из издания Г аби хт а1
161/) и 170,3 и Боку, Suppl6m. v. £ja-.

2 О различных значениях в классическом языке см. 1лвйп-а1-*агаЬ IX, 421.
3 [Более подробные био-библиографичсские сведения о нем даны у B rockelm ann’a,

op. cit. II, 81—33 и Е. Am а г, Prol6gom£neB h P6tude des historiens arabes par Khalil ibn
Aibak as-Safadi, Paris 1912, стр. 4—6].
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j  Ĵa-J) L*0aS aJ Jjifl l##o Acl̂  JLili

Î aŜ  ^ŵ UJJ^J iauAsrdJj o^L^ ^ajllJ^ A*JJJ L̂ô J <3^ ^  CwJ 

L^>< L^stj ^1 J L j  i-Ub ^e ^

J U ^  ^  Jjiwu (f. 2 &) p jJ l f  ‘4̂ 5̂ !  LoP̂ laue J ^ i  J Le^-L- 43

4*lJjj|j C1$j j L  yd I O^) Î JUi l£l£s^l l* L j^ , ‘с̂ дл̂ Д) l*£jjc Ы

4̂ j j^  (Jli^ <aiL» ^jAj\ \  J>«cl ь)3}  caaLJ -̂_jL*j ‘Î ajL  j)«jJj

^ aL^aJI JaaaJ ^ i l i l l ^ l  ^ j J l J -мо) Aj L /  JL j < ^U  r 1 J$J) ^ j )

{jl J ^  J 1""»-5, cM (J* -j*° *>УУ̂  {J l^  J - l ojUJ JL»

o^^i ^ mimJ| ^ jJ^j ^ o jic   ̂ j  ^>>Lo ^ I ^ ^ C aiCwi ^ jjjJ l^ Is ts l

AJ^J^I Ц>Ы) 4̂ Ы ) oĵ Ь U  ^C

jr f*  * V  <3

^JL  o L j k L J f  3  L* £*♦**  ̂ o j i j  l i l j

С^1длм«дл1| 4З  ^ J J \  Aj^«oi *]/•

i»»* ll m1|̂ *1 I 1мш4 V4 I ■ wttJ j ^o fi LmJ *> I J
p

^ -iU T ^ jJy * L lJ  <£.-^ c ^ l-o  £ ^ O f l ( ji^ ^  ' J i f  {PJ j

^ JLiJ) J yi £j+ L$j) >̂[̂ 11 <*->L ^ U j ^ £)LaJI

J-eill Aj ̂  La. Ĉ *J L.

0̂ 1>a3 «5JLaa*# ĵflJU>P ^Lf> J J  1̂

AjjJl^o Lo^i ц  4 1 U  cj U i j u  j ; vi ^ 1,  U “* c rt^  J  (f- 2 b)

^A*i) ^jJju ^ j U l  ^ e  L»0a5 Le p^lfraJL \i\Uj Î Ĉ I 1̂ 0As Ljlj J

Uj ImoL*̂  1»0<ру̂ дц j i aZj Lo ^|c ^1*t J L  L * L ,  ^ ^ jj) L^aJ Le-» Lul^,

^ 1  iiLII j  J y J I  i;iU l) ĴLu j Llo. Это введение дает в сущности уже до

вольно ясное представление о характере всего трактата:
В веселой компании литераторов н ученых один остряк прочитал два 

стиха, в которых ему уда юсь собрать такую массу грамматических лекси

1 [В рукописи бар. Гои она опущён ряд глосс арабского токгта; поясняющих собствен- 
ные имена и названия].
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ческих, логических, риторических и метрических несообразностей и нелепо
стей, что ЭФФект получился самый комический. «Стихи эти», говорит наш 
автор: «рассмешили бы мать, оплакивающую своего ребенка и заставили бы 
труса не смотря на весь его страх, веселиться среди пыли битвы; они яви
лись бы опечаленному утешением, а смышленому наслаждением».

Стихи до такой степени пришлись по вкусу ученому собранию, что хо
хоту, веселью и удивлению не было конца. Все на перерыв друг другу оты
скивали и находили все новые и новые нелепости и в этом почтенном заня
тии провели весь д е т .  Один из присутствовавших заявил, что они заслужи
вают комментария их достойного и, встретив полное сочувствие, удалился и 
на другой день принес свое толкование. Оно действительно вышло вполне 
соответствующим своему назначению. Пародируя приемы ученых, оно на
чинается с иснада, с приведения целого ряда источников. Имена авторов и 
сочинений тут намеренно все перепутаны, хронология самая дикая, но все 
правила науки арабской строго соблюдены. Сообщаются два мнения об ав
торстве двух стихов и одно из них объявляется неосновательным. З а  сим 
автор заявляет свое намерение подробно объяснить их во всех отношениях, 
лексическом, грамматическом и т. д. Эти объяснения и занимают 32 полных 
страницы.1

В Двух стихах цель заключалась в соединении возможно большего 
числа нелепостей всякого рода; в толковании простору было больше и на
меренные нелепости по этому выступают еще ярче. Тут действительно со
брано столько частью остроумнаго частью глупейшего вздора, но всегда 
при строжайшем соблюдении принятых в арабской науке педантичных Форм 
и приемов, что читатель знакомый с ними, и с арабской литературой вообще 
не может не смеяться от всей души.

В ся соль и весь комизм нашей книжечки могут быть оценены вполне 
по достоинству конечно только таким знатоком арабской литературы, кото
рому понятны все намеки, который сразу узнал бы, кому в действительно
сти принадлежит данной стих, приписываемый какой-нибудь знаменитости, 
который пошит все многочисленные % имена арабских авторов, здесь Фанта
стически распределенные и смешанные. Таких знатоков в настоящее время 
нет ни в Европе, ни даже в самых больших центрах арабской образованно
сти в Азии и в Африке. Но за всем тем и арабист средней руки, несколько 
начитанный в разных областях арабской литературы, поймет без особенного 
труда весьма значительную часть намеков п острот, особенно тех, которые 
не относятся к позднейшей поэтической литературе, гораздо меньше изу- 1 2

1 По 19 строк в странице.
2 Имя, прозвище, титул, отечество и пр.
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Маемой, чем она заслуживает. Но и туг довольно многочисленные особенно 
в первой половине нашего списка глоссы дают несколько ценных указании, 
так что, повторяю, обыкновенный арабист все таки с большим удовольствием 
прочтет эту веселую книжку с начала до конца.

Для обыкновенного же смертного разумеется вся соль пропадет если 
не прибавить к переводу длинных объяснении, которые в свою очередь со
вершенно уничтожают всякое удовольствие. Острота, требующая объясне
ния, уже не острота.

Арабпст рассмеется с самых первых слов, когда он прочтет после бас
ма, п н :1 «Говорит А б у -Х у р а Ф а -а л -Ь а зза -а л -К у ш е й р и » . Не арабисту 
нужно объснить, что а л -К у ш е й р и а весьма благочестивый муж, автор од
ного из знаменитейших сочинений о мистическом богословии, совершенно 
незаслуженно попал в роль балагура и получил лестные имена А бу Х у- 
ра«ва а л-Ь  аз за, т. е. отец пустяков, болтун. Нечего поэтому думать о 
полном переводе всей книжки. Но в виде образчика можно привести кое 
какие отрывки, наиболее понятные для неспециалиста.

Двустишие, послужившее темой пли текстом для толкования гласит 
в переводе так:

1) «Хотя бы ты. о Бек-гут, была женой рабыни ал-Фадля. и еда яч
меня была в холод твоей одеждой— я.

2) Все же необходимо было бы взобраться на твой колодезь, ночью, 
когда мрак дня светит ясно».

Наш список не имеет гласных знаков; поэтому мы не знаем в точно
сти с какими именно грамматическими ошибками были произнесены стихи. 
Но можно предположить, что главным образом в них были нарушены пра
вила об н*рабе, т. е. об окончаниях слов, зависящих от каких либо упра- 
ляющих. Перепутав все падежные окончания, нарушив все правила о согла
совании подлежащего с сказуемым, существительных со своими прилага
тельными, расставив произвольно ударение и переложив прозаический паш 
перевод примерно на. 4 стиха четырех различных размеров, читатель полу
чит приблизительное понятие о сумбурности полпшшка.

Точно также следует поступить, чтобы получить представление об уче
ном комментарии; подвергая подробному вздорному анализу каждое слово 
в отдельности и ссылаясь при этом на всевозможные авторитеты, перепуты
вая пх имена, Фамилии, отчество и заглавия сочинений, хронологию и пр., 
можно весьма успешно потягаться с нашим автором. 1 2 3

1 Т. е. Формулы «бисмиддяхп» и т. д. (Во имя Бога, и пр.).
2 Абу-лКасим Абд-ал-Керим-ибп-Ьапаяпн, аптор 5-го в1жа г.
3 Рифма в подлиннике на к ii. во втором и;о стихе — X а.



Наиболее попятными для ориенталистов неспециалистов являются исто
рические объяснения. Приводим поэтому начало их, из которого мы узнаем, 
кто такая упоминаемая в стихах Бектут.

«Бектут эта была одна из Фавориток ан-Ну'мана, сына ал-Мунзира.1 
Он купил ее от Нуреддина,8 мученика, владетеля Кайрована; а  раньше ома 
была невольницей Инаиы, дочери Набнги-нбн-аби-Сельмы, жены Сейф-ад- 
даулы сына Бувейха Сельджукида, первого из царей Саманидских, которые 
отняли Хорасан у Фатимидов. Ал-Фадл-же есть ас-Са<м>ах, первый из ха- 
л и ф о в  омейядскнх. Говорит поэт сочинивший историю ал Мас'удия: 
«н первый царь из них—■ ас-СаФФах». Ас-СаФФах же —  брат ал-'Адпда. 
Бектут пользовалась уважением и почетом, какими вообще пользовались у 
Аббасидов неволышцы матери сыновей и никогда ома. не переставала быть 
почитаемой и любимой: при Нуреддине она, должна была чистить мусорные 
ямы и клоаки, а  у ан-Ну'мана она должна была молоть ячмень для слонов, 
па которых он разъезжал и прогуливался в дворце ХоЗроя вместе с ал-Ма- 
муиом, аз-Зйхиром-Газн, владетелем Алеппо и его сыном, повелителем пра
воверных, Харин-ар-Рашудом. Поэт приводит ее как пример и хочет ска
зать что хотя бы его возлюбленная п была почитаема, оберегаема и охра
няема как эта Бектут, он тем не менее непременно добьется свидания с пей 
и ни на шаг не отойдет от нея, как не отходит бедный кредитор от своего 
должника, ч тобы препроводить его в долговое отделение. . . . . .

Вот еще несколько примеров, из других отделов’:
Слово «би’р и к и » 3, слово сложное, составленное из турецких числи

тельных: бир =  один и и ки =  два. Вместе это составляет семь с половиною, 
ибо икп написано здесь неполно, без конечного Не будь этого обстоя
тельства, сумма равнялась восьми». Слова «ля б у д д а » :1 * 3 4 * «Будд, как из
вестно— идол. которому поклоняются евреи, в Нубии, что в северном кли
мате».

«А л-тулу 'и»6 —  слово неопределенное, потому что снажбено опреде
ленным членом. Оно стоит в винительном падеже, так как оно —  прилага
тельное приставленное к зависящему от предлога существительному в ро
дительном».

«О размере этих двух стихов: Размер их мадйд. Прототип его «Фа-и- 
ла-тун, Фа-н-ла-тун» —  два раза. Размер мадйд с м утадарик’ом сходится 
в одном круге, вследствие чего скандировать нужно так: «мустаф'плун, Фа-

1 Доисламский князек Хиры.
1 Знаменитый из истории крестовых походов.
3 — бн’ри. род падеж с л о в а б н р ,  колодец, и с у ф ф и к с  2 л. ж. р. о. ч
4 Нет спасения, бегства от (пего л.) =  неизбежно.
0 Род. пад. имени действия (масдара), зависящий от ирод,лога мин.
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п-луп»—  двадцать пять рал, иди немного бодее, приблизительно до пйтидб- 
сятп, или немного менее, приблизительно до трех. Так это констатирует ан- 
Насвр-ат-Тусий1 в книге «анатомия частей тела», которую он поместил 
в своих астрономических наблюдениях в Кусе для Сулеймана, сына Абд-ал- 
Мелика, второго халиФа из аббасидов. Те же, которые говорят, что он эти 
наблюдения делал для Хулаку в Мараге, весьма ошибаются. Ибо Ибн-ал- 
Бейтарг отмечает в своей книге «после дождя вёдро»1 2 3 смерть Хулаку под 
03 годом гиджры, а смерть Сулеймана, сына Абд-ал-мелика после 600 гг. 
Кроме того Хулаку, вышедший из Йемена, никогда не доходил до Мараты. 
Ибн-ал-Бейтар буквально говорит это также в своей «Книге песен»4 5 6 7 и 
с ним вполне согласуется МустауФи Арбельекий в книге «порицание двух 
везирей». —  *

Н очь —  известное слово: в техническом смысле —  время от полудня 
до азана к послеполуденной молитве, а  в обиходе время от восхода солнца 
до заката, как говорит Дорейд-пбн-ас-Симма:

«О мустауФИ Кальюба, доколе ты так будешь врать: сутра до полудня, 
до заката, до вечера.» —

К  ал мо б маленький городок на берегу ЕвФрата, в округе Адена а по 
другим -— это Крит в Йемене.»

Я  думаю, что неарабистам и неориенталистам будет достаточно и этих 
образчиков.s

Арабисты не посетуют на меня, если я им представлю несколько более 
длинных выписок в тексте.

djJUl ^ л  ^  A*U) ^  J  у  a il  (f. 2 Ъ)

Ll^i у ^ jAi Ji** j  ,  d*Ĵ «1 Li

i^LIj J  L j j j y J J  j * » !  d l l j  <jj J  Li j  i^Lli <uij l *  j

d J y  8 ( j L ± a J l  J ^ l * * * ^ l  о / ь L  j j j y i !  ^

1 Известный философ и астроном 7 века гиджры, который м. пр. славится за спои астро
номические наблюдения в построенной для него обсерватории п Мараге

2 Автор Фармакологического словаря 8 в 1нса г.
3 Известная антология 5 века г.
4 Аналогия 4 Века.
5 [В оригинале зачеркнут дальше следуВВций абзацi «Но я дожен сказать, что по моему 

мнению за всем этим балагурством скрывается и серьзная сатирическая цель. Автор, оче
видно, не желал только и исключительно вызвать взрыв хохота среди своих коллег, но вместе 
г тем стремился также отучить их от страсти . . .» .]

6 Красными чернилами. Этот отрывок примыкает? непосредственно к приведенному 
выше предисловию.

7 Глосса: 0 £  од\уьД gU i
8 Глосса: i—AZSуь  ^U 5J\ g-*-**.
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4  ̂ 4
1 Глосса: £>1 -̂* «XJJL\ *xy lycio ^  y u o  р̂аг̂ ЛИ*
2 Глосса: t£UJL\ L<Lco ^lX^*J\*
3 Этот стих прибавлен на полях с
* Глосса: L j y l  ^ j J l  с ^ °  ч- ^ >̂  J -obU l ^ ^ I aJI yb  ^=wjJ\ x -y , 
6 Глосса: 1у^ Ш \
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i,.m-«-> <ul 1̂ * 1$j pî jlJIj  L+.*,» p̂ i-ll
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1 Глосса: _>кл-^) >u— S X^ J I  X& \ p U ^
1 Рук. Оу^яиа. Глосса: j -̂LX-o j j i^ iL iJ l  ^ L-XaJ 3LdL»Al »\y»jz> у».

Cp. Ибн-Халликан, нзд. ВюстенФельда, №537 (faacic. YI, 18).
3 Рук- с»У*
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1 Глосса:I ^Д̂ 1а» *1у ы АнО^ц).
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Бар. В. Розен.



M ongolica I.
Об отношении монгольского языка к индо-европейским языкам Средней Азии 1.

В том большем научном движении последних лет, которое связано с 
Scrindia п Средней Азией вообще, которое объединило за общей работой 
ориенталистов стольких специальностей:— индианистов, пранистов, синоло
гов, туркологов, исследователей восточного искусства,— монголисты не 
принимали почти никакого участия, как и раньше во время открытия п раз
бора орхонских памятников. Монголисты и, можно сказать, самое монголо
ведение, стояли в стороне от двух, быть может, самых ярких за последние 
50 лет движений востоковедной науки, так расширивших и углубивших 
наши познания Азии. Такая отстраненность монголистов объясняется со
всем не тем, что им нечего было делать в общей работе, что предмет иссле
дования монголистов не имеет ничего общего с исследованиями орхонских 
надписей, а  также старых языков Центральной Азии. Наоборот монголисты 
моглп бы многое получить от этих исследований в процессе совместной ра
боты с другими специалистами и могли-бы сами кое-что принести для выяс
нения тех пли других деталей1 2 * 4. И действительно, данными монгольского 
изыка воспользовались некоторые исследователи Средней Азии, но они не 
были монголистами. Г. W. К. M iille r  на основании монгольских словарей 
поправляет В. В. Р ад л о й а  и К. Г. З ал ем аи а , хотя с этими учеными рус
ские монголисты постоянно общались и были отчасти их учениками. Даже 
в тех редких случаях, когда монголисты обращались к разбору матерьялов, 
привезенных из Восточного Туркестана, как напр. R am stec lt, разобравший 
монгольские документы, добытые германской экспедицией, всетаки не обхо

1 В настоящей статье письменные Формы восточных языков транскрибируются при 
помощи латинского алфавита, а Формы живой речи при помощи русской лннгпистшгеской 
азбуки.

2 Надо вспомнить здесь превосходную работу Rametedt’a: Zwei uigurische runenscbriften, 
S. F. О., XXX; попытка W. Bang’a привлекать для истолкования орхонских надписей

манджурский и монгольский матерый, по общему мнепию, была сделана крайне неудачно
Записки Воет. Отд. Руссв. Apr. Общ. Т. XXVI. 20
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дилось без участия других специалистов, которые могли дать более углу
бленное объяснение того или другого места, того или другого термина1.

Такое состояние монголистов, не объясняемое степенью развития мон
головедения, не может быть разъяснено только незначительным количеством 
работников в этой области п малым резонансом их деятельности. Разгадка 
лежит глубже: в том направлении, которое приняло монголоведение за по
следнее пятьдесят лет.

Большая разница между первыми монголистами: Ш мидтом, Ш иФне- 
ром, Б ан зар о в ы м , К овалевски м , П оповым, A b e l-R e m u s a t и монголи
стами позднейшими. Иногда эта разшща совершенно определенно бросается 
в глаза, иногда же ее едва возможно уловить, что не лишает ее, норой, 
особой значительности. В каждой области знания, почему-либо могущей 
обособиться, кроме особых приемов ей одной только свойственных, большое 
значение еще имеют некоторые настроения, если можно так выразиться, 
данной области науки.

Со времени А. М. П о зд и еева  направление монголоведения изменяется 
довольно сильно по сравнению с недавним прошлым. Оно разрывает связи 
со смежными областями знания, которые у нее хотя и слабо, но всегаки 
были завязаны раньше, с тибетоведением, с туркологией. Работа направ
ляется во внутрь. Монголии как-то поворачивается своим новым манджур- 
скнм чиновничьим ликом, на котором нельзя прочесть ничего другого, ничего 
о пережитом в ином состоянии, в иное время. И  буддийский лик позднеев- 
ской Монголии оказался каким-то захолустным и обособленным от всего 
другого буддийского мира1 2 * *.

В общем надо признать, что этот период монголоведения, несмотря 
на некоторые положительные приобретения, которые были им сделаны, 
можно охарактеризовать как период известного регресса этой ветви знания, 
оказывающим свое роковое влияние и по сие время. Разрыв с тнбе- 
товеденнем, на что было уже обращено внимание, нанр., В. L a u fe r ’oM8 
особенно дорого обошелся монголоведению.

В начале XX века совершенно определенно наметилось новое на
правление монголистики, начавшееся независимо от русской науки, где до той 
поры монголоведение главным образом и развивалось. Русским монголистам 
пришлось примкнуть к нему, когда оно уже вполне наметилось и опреде
лилось: связано оно с именем финляндского ученого G. J . R a m s t e d t ’a.

1 G. J. Hamatedt, Mongol. Briefe аич Idiqut-Schahri, S. К. P. A. W., 1909, ХХХ1Г, 
p. 847 -  8.

2 Cp. И. П. Минаев, Апология ламства, Ж. М. Н. П., ч. CCLVII, июнь 1888,
стр. 434—448.

2 T'oung-Pao, 1913, р. 574.



Направление это —  чисто-лингвистическое, только с некоторым укло
ном в область Фольклора. Но и чистые лингвисты бывают очень различных 
оттенков. Лингвисты— монголисты новой школы оказались представителями 
того течения, которое, пожалуй, можно назвать диалектологическим, напра
влявшего свое главное внимание па исследование современных живых гово
ров, обыденного, небрежного языка, точное знакомство с которым было 
ее высшим стремлением, осуждавшего несколько возвышенный, как бы 
«идеальный» язы к1, считая его чем то искусственным. Конечно, лингвисты- 
монголисты являются при этом псториками-компаратнстами, вообще в духе 
направления научной мысли второй половины XIX века, чуждавшимися 
построения общих теорий языка, строившими свое историко-сравнительное 
здание не на Фундаменте детального историко-филологического и этнолого- 
лингвистического исследования, а  опять же, главным образом, базируясь на 
явлениях непосредственно изучаемой живой речи. Поэтому то монголисты 
повой школы пе то, чтобы по интересовались, а были настроены пе интере
соваться Филологией, лингвистической палеонтологией, общей теорией языка, 
вопросами взаимодействия монгольского и других языков, раз это выходило 
за границы вопросов обоснования родства между членами алтайской секши 
языков, или даже монгольских говоров.

В противоположность позднеевском у периоду новое монголоведение 
сделало чрезвычайно много н за короткий срок собрало громадный мате
риал н, если не для других, то для себя, для своих адептов, изучило боль
шинство монгольских наречий, прочно обосновало родство монгольского 
языка с турецким и, отчасти, с манджуро-тунгузскими наречиями1 2. Новую 
школу монголистов нельзя, собственно говоря, упрекать ни в чем, она сделала 
и будет делать то, что надо, без чего невозможно обойтись; новое монголо
ведение не шло неправильным путем, путь ее верен. Но он недостаточен; 
перед монголоведением лежат неведомые пространства исследований, где оно 
должно найти разнообразные и многне пути, из коих некоторые могут 
вести к рапвше уже намеченным целям.

Вот почему монголисты оказались в стороне, когда объясняли орхон- 
скне надписи, вот почему их не оказалось в рядах тех, кто направлял свои 
усилия к разбору многообразного материала, добытого в песках Восточного 
Туркестана; они отсутствовали, казалось, «законно».

1 0 языковом «идеале» см. Meillet,  Aper^u d’une hietoire do la languc grecque, 2e ed.., 
P. 1920, p. 83.

2 К сожалению большая часть работ русских монголистов н примыкающих к ним 
учовых работников бурят и калмыков остается не напечатанной. В Азиатском Музее хранится 
громадный рукописный материал, в значительной части вполпе подготовленный к печати: 
«Образцы народной словесности монгольских племен».

— <307 —



—  308  —

Но, конечно, такое положение не может долго продолжаться. Турко- 
логия самым своим материалом давно уже была вовлечена в общую работу 
по исследованию Средней Азии и привлекла к себе многих ученых из других 
областей. Очевидпо, наступает нора н для монголоведения тем более, что 
оно может выступить достаточно вооруженным и подготовленным. Монго
листы прежде всего должны заявить,— именно заявить потому, что до спх 
нор достижения монголистики остаются для большинства неизвестными по 
разным обстоятельствам, —  что они знают монгольские наречия, старые и 
новые; знают в общих чертах историю монгольского языка; что в их рас
поряжении находятся письменные памятники, восходящие к эпохе начала 
исторических монголов и почти непрерывной нитью тянущиеся до наших 
дней. Но главное, о чем следует заявить монголистам —  следующее: мон
гольский язык, в общем, является но сравнению с двумя своими родствен
ными языками необычайно архаичным и богатым, н в то же время, благо
даря различным историко-социальным условиям, необычайно легким для про
никновения в него разных иноязычных элементов. Так называемый же 
«письменный» язык монголов, отличный от всех известных монгольских 
наречий, оказывается архаичным курьезно; хотя древнейшие его памятники 
не восходят ранее X III века, тем не менее он представляет степень раз
вития языка более древнюю, чем орхонские памятники для языка турецкого.

Уже в работах F . W . К. M ii l le r ’a, К . Г. З ал ем ан а , В. G a u th io t ,  
Ф. А. Р о зе н б е р га  указывалось несколько согдийских слов, которые, оче
видно, через посредство уйгурской письменности проникли к монголам. 
В недавно вышедшей (в 1919 г.) книге В. L a u f e r ’a: S ino-Iranica1 —  
уже целая глава посвящена иранским элементам в монгольском языке. 
Вместе с тем выясняются многие вопросы, связанные с индо-европейским 
языкознанием Средней Азии. Все это заставляет победить в себе разные 
сомнения и сделать попытку выяснения отношений монгольского языка не 
только к турецкому, в частности уйгурскому, но и дальше к другим языкам, 
повлиявшим на самый уйгурский, сделать попытку разъяснить влияния 
иранских и других пндо-евронейских языков средней Азии, хотя бы и не 
непосредственного, на монгольский языковый мир, выяснить, какие элементы 
попали к монголам, в пх речь и письмо, в какую эпоху из старых очагов 
культуры Средней Азии?

1 Field Museum of Natural History, publication 201, Antropologic. S., y. XV, A? 3; Sino- 
Iranica, Chinese Contributions to the History of Civilization in Anc. Iran, With Special Reference 
to tjie History of Cultivated Plants and Products, The Hlackstone Expedition.
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Вопросы взаимных языковых отношений, заимствований одного языка 
из другого интересны не только с одной лингвистической точки зрения. Они 
любопытны во многих и многих отношениях: слова заимствуются народами 
друг у друга всегда вместе с идеями или материальными предметами, кото
рые они обозначают; изучая заимствования, мы изучаем передвижение 
идей и вещей. Но поэтому особенно важно обосновывать заимствования 
одного языка из другого твердыми историческими и лингвистическими дан
ными; в языковедении известна не одна только «вульгарная психология», 
достаточно применима и «вульгарная этимология».

Монголы пе могли вступать в непосредственное сношение с народами, 
говорившими на старых нндо-евроиейскнх языках Средней Азии, потому 
что языки эти угасли к эпохе появления монголов на историческом поприще; 
монголам пришлось столкнуться только с позднейшим иранским языком, 
занесенным в Среднюю Азию: с персидским, с ново-персидским. Но такое 
положение не мешает монголам иметь отношение и к древним иидо-евро- 
нейскпм средне-азиатским языкам и заимствовать из них благодаря тому, 
что они, монголы, подверглись большему культурному влиянию уйгуров, 
благодаря проникновению к монголам уйгурской письменности. Уйгуры же, 
как и некоторые другие турки, находились в непосредственных сношениях 
с народами, говорившими п писавшими на старых индо-европейских средне
азиатских языках н находились под большим их влиянием. Все это давно 
уже стало известно и в настоящее время, когда языки Центральной Азпи. 
арийские п другие, индо-европейскон семьи, воскресли в горне европейской 
науки к новой жизни, можно уже говорить о размерах и деталях этого 
влияния индо-европейских языков на уйгурский и турецкий языковый мир 
вообще н через него на монгольский.

В настоящее в р е м  благодаря исследованиям целого ряда ученых 
разных специальностей достаточно ясно представляется, какие языки индо
европейской семьи жили в течении первого тысячелетия нашей эры в Сред
ней Азии. Среди них первое место занимают языки иранские: согдийский и 
язык, так называемый П-й, который теперь все чаще и чаще называют 
восточно-иранским или хотанским. Кроме того в Средней Азии имел изве
стное распространение, хотя бы в качестве языка письменности, пехлеви—  
средне-персидский. Если язык хотанский был распространен только в Хо- 
танском оазисе и, быть может в других ближайших оазисах Восточного 
Туркестана то на гораздо более широком пространстве распространен был 
в Средней Азии другой иранский язык: согдийский. Язык этот употреблялся 1

1 Язык П-й был, невидимому, языком кушанов и был занесен последними в Индию, 
Р̂- V. Smith. The Oxford Hietory of India, 1919, p. 130, 137.
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не только в Согднаие; согдийские колонии проникают в бассейн Тарима и 
в Китай, согдийская надпись оказывается в Монголии наравне с орхон- 
скими, согдийские документы обнаруживаются в развалинах великой китай
ской стены; в известную нору согдийский язык делается «lingua franca»
1 Центральной Азии1.

Не иранским нндо-евронейшш языком Средней Азии является язык, 
который пачали было называть тохарским, налмеповав его предварительно 
языком 1-м, но затем название это стало употребляться все реже и теперь 
язык этот называют, находя в нем два совершенно различные наречия, 
кучарско-карашарским.

Какие собственно народы говорили на языке хотанском, а  также на 
кучарско-карашарском, мы не знаем и последний исследования в этой 
области, нам доступные, не только не проясняют мрака, висящего над этим 
вопросом, но еще более сгущают его1 2. Быть может это происходит 
потому, что за решение этого вопроса берутся главным образом филологи, 

а не специалисты-историки. Но как-бы то ни было, совершенно определенно 
известно, что уйгуры переводили с одного языка, I -го или П-го, хотанского 
или кучарско-карашарского, буддийские произведения и заимствовали из 
этого языка, который они называли языком toyrT, т. е. тохарским; по 
монгольски toyar <  тиб. tho-gar — tho -dkar3 (см. наир, монгл. Парижский 
Гапджур, Дулба IY, f. 108: toyar ulus-un jayun tikin «сто девиц страны 
тохарской»). .Любопытно отметать, что современные монголы тиб. thogav 
передают уже через yotong «хотонец, туркестанец, уроженец Восточного 
Туркестана», (см. нанр. Taranatka, Жизнь Будды, монгольск. перевод, 
бурятск. xyl., f. 8 8 : yotong orun-u jayun tikin-nugiid «сто девиц хотонской, 
туркестанской страны =  тохарской»)4. Теперь спор идет уже не о народе, 
а о языке. К  какому языку надо отнести уйгурское (и тибетско-монгольское 
быть может) название toyr'i; иначе: с какого языка уйгуры делали пере
воды буддийских текстов и оставили об этом пометку в сделавшемся знаме
нитом калофоне M aitrisam it, с хотанского, или с кучарско-карашарского?

1 Ом. Р. P e llio t, Les influences iraniennes en Aeie Gentrale et en Exreme-Orient, Paris, 
1911. Ii. Gauthiot, Essai de grammaire sogdienne (Premiere partie), Introduction, Paris 1914— 
1923, Miesion P e llio t  en Asie Gentrale.

? Это хорошо видно по статьям, принадлежащим выдающимся ориенталистам, 1? сбор
нике в честь H ir tli’a, появившемся в 1920 г.

3 Форма эта является тибетской этимологизацией: «белая голова». Обычная манера 
тииетцев переводить или этимологизировать собственные имена и названия.

4 Тибетский автор приводит цдтату из Ганджура, приведенную нами выше (из соответ
ствующего места монгольского Ганджура). V. Smith, как известно, присоединился ко взгляду 
Оталя-Гольстейна по вопросу о языке «кушанов»; S ieg  и M ftller по прежнему язык 
кучарско-карашарский называют «тохарским». "Можно надеяться на то, что восторжествует 
теория Сталя.
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F.W .K. M fllle r  и S ieg  по прежнету хотят видеть в языке кучарско- 
карашарском подлинник y iiryp cK oro  перевода. Но это встречает возраже
ния S te n  K o n o w 'a , который удачно указывает, что ряд уйгурских слов, 
относимых вышеупомянутыми немецкими исследователями к «тохарским», 
т. е. к кучарско-карашарскнм заимствованиям, на самом деле оказываются 
заимствованиями хотанскими1. Повпдпмому вопрос этот в настоящее время, 
при наличии наших материалов решен еще быть не может, т. е. вопрос, 
с какого языка уйгуры перевели M atitrisam it? Очевидно, необходимо в дан
ном случае настаивать на. различении и расчленении вопроса. Ведь, действи
тельно: очень важно установить, с какого именно языка перевели уйгуры 
тот или другой текст; по с установлением этого совсем не исключается воз
можность постановки вопроса о том, не переводпли-ли уйгуры, хотя в на
стоящий момент у пас п нет прямых письменных указаний, других текстов 
с другого языка Восточного Туркестана, а главное, не иропзводнли-лн они 
заимствований не только из одного, но и из другого соседнего ипдо-евроней- 
ского средне-азиатского языка? Не надо забывать, что культура уйгуров 
шла из разных источников. Уйгуры, хотя п переводили с хотан. п кучар., 
тем не менее пользовались согдийским алфавитом п производили заимство
вания из согдийского языка.

Разные исследователи: F .W .K . M u lle r , S. L ev i, Е . L e u m an n , 
S ta e l-H o ls te in ,  S te n  К оно w 1 2 указали уже на несколько слов в уйгур
ском языке, как на заимствованные из индо-европейских языков Централь
ной Азии; при чем указывался, как источник заимствования не только 
кучарско-карашарскнй, но и хотанокий. Несколько примеров могут пока
зать, как надо быть осторожным при рассмотрении подобных вопросов и 
как надо остерегаться преждевременных решений.

В 1911 г. S. L e v i писал3, что кучарское слово samaue, =  по значе
нию скр. bhiksu и этимологически =  скр. дгашапа, >  Sauavatot А ле
ксандра П олнстора, было заимствовано согднйцами в Форме §inn * § а та п .
S. L 6v i прибавляет, что в вОсточнб-нранском, т. е. хотанском, встречается

1 См. Sten Konow, Beitrag zur Kentnis der Indoskytiien, Festschrift fur H irth , статья 
;кс M flller’a u S ieg ’a: Maitrisamit und «Tocbariscb» осталось для меня недоступной.

2 См. S. L£vi, Le «Tokbarien В» langue de Koutcha, J. A. XI, 1913, p. З&О (cp. этимоло
гии G rierson’a: J. A. X, 1912, p. 342); Leumann, Zur nordarischen Sprachc und Lite- 
ratur, p. 85, 89, 141; Sten Konow, Beitrag zur Kentnis der Indoskyten, Festschrift ftir Hirth» 
p.234—235; S ta e l-H o lste in , BemerkungenzudenBrahmlglossen des Tisastvustik-Manuscripts, 
Bibliotb. Buddb., XII; его же: Сюань-Дэан и результаты соиременных археологических 
исследовании, «Записки», т. XX, стр. 019: его же TochariScb und die Spracbe II, ИГАН, 
1908, p. 1371; F.W.K. M ailer, Beitrag zur genaueren Bestimmung der Unbekanten Sprachen 
Mittelasiene, S.K.P.A.W., 1907, p. 958 ss.: F.W.K M tiller und E. Sieg, Maitrisamit und 
«Tocharisch», S.B.A.W., 1916 (пидеть еще но пришлось).

J. A. t 17, 1911, p. 445-6.
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со ответственно совершенно другое слово: asiri. Но прошло совсем немного 
времени,— уже в 1912 г. Е . L e u m a n n  издал хотанский текст, где слово это 
встретилось *,— и выяснилось, что в хотанском языке не только попадается 
слово, соответствующее скр. gramana и кучар. samane, а именно ^samana, 
но что в хотанском совершенно закономерно скр. gr > хотан. s 1 2, чего 
нельзя сказать о языке кучарском. Кроме того до сих пор не удалось, 
насколько мне известно, установить кучарско-карашарские заимствования 
в с о гд и й с к о м ; хота некие же обнаружены, напр.: согд. Sykh * le k h a  <: хотан. 
lekha «буква», как это указал R. G a u t h io t 3.

Другой пример: турецко-монгольское слово Ш теи «1 0 .0 0 0 ». S. L ev i 
u M e il le t  склонны видеть в нем кучарско-карашарское заимствование: 
кучарское tumane, tmane, карашарское tm am 4; В. L a u fe r  считает это слово 
индо-европейского происхождения, но попавшим к турко-монголам через 
посредство персидского5. Но вот в недавнем своем докладе в заседании 
Восточного Отделения А. Общ. Н. Я. М арр  указал на возможность иного 
ЯФетпдологического объяснения этого слова. Вопрос о кучарско-карашар- 
ском происхождении турк.-монг. ttimen таким образом никак не может 
считаться решенным.

Впрочем в выше-приведенных примерах исследователями не указыва
лось лингвистической необходимости признания той или другой уйгурской 
этимологии.

Можно указать еше несколько слов из индо-европейских языков 
Восточного Туркестана, созвучных турецким и монгольским, но индо-евро- 
нейское происхождение которых в алтайских языках доказать пока невоз
можно. Возьмем, например, хотанское слово plda «писать» и производное от 
него: pldaka «письмо, документ». Как хорошо, казалось-бы, признать в этих 
словах прототип старо-турк. bitig <  v. biti-, и монгольские Формы нисколько 
не противоречат: монг. bici-, bicig восходят, ведь, к *biti-, *bitig. I I  общие 
рассуждения, казалось-бы, говорят в пользу этой этимологии: какое же 
слово не позаимствовать варварским туркам от своих культурных соседей, 
как не то, которое обозначает письмо? Но для настоящего доказательства 
этой гипотезы надо объяснить, почему хотан. 4  >  турк.-монг. t ;  каким 
образом хотан. I и ii (= i)>  турк.-монг. i? Но самым главным аргументом 
против признания обязательности этой этимологии будет следующее: нам 
известно, что в ряде языков существуют слова, обозначающие «письмо»,

1 Leum ann, Zur nordariechen Spracbe und Lit., p. 137.
2 Cm. S ten Ко now, Khotan Studies, J. R. A. S., 47, 1914, p. 363.
3 Eseai de grammaire sogdienne, p. 13; J. R. A. S. 1912, p. 362—3
4 M.S.L., v. ХУП, 1912, p. 281-294; J. А. ХГ, 2, p. 380.
* T’oung Pao, XVI, 1916, p. 276.
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которые восходят в копце кондов к китайской Форме p it: манджр. bitxe, 
мадьяр, betii, самоед. Фаду, тпб. bir etc К  Более основательной, повпдимому, 
являеется следующая этимология: хотан. tanka1 2 «мелкая монета»> турк.- 
мопг. tengge, течке, тецгё.

Гораздо важнее для нас следующее: еще С таль-Г ольстейн  указал3, 
на чем впоследствии особенно настаивал S te n  K o n o w 4, что в хотанском 
языке часто старо иранскому а соответствует звук, который графически 
изображался через й, но который очень приближался к i. Было отмечено 
также, что в словах, заимствованных с санскритского, повторяется тоже 
явление: скр. а, в особенности на конце слов, =  хотан. й. С талем , как и 
S te n  K onow  ’ым впоследствии, было указано также, что этою особенностью 
можно объяснить многочисленные уйгурские Формы, имеющие i там, где 
соответствующие санскритские слова содержат а 5. Большинство этих слов—  
собственные имена буддийского Писаний. Монгольский язык, монгольская 
письменность заимствовали иптегралыю все эти хотансао-уйгурские Формы 
и сохранили их в неизменном виде до наших дней; благодаря монгольскому 
языку мы можем знать гораздо большее количество подобных ate примеров, 
потому что число известных уйгурских текстов не так уж значительно. 
Монгольский язык кроме собственных имен сохранил и другие слова сан
скритского нроисхождэгаш из области буддийской терминологии, которые он 
конечно почерпнул пз уйгурской письменности, в которых наблюдаются эти 
хотан. i =  CKp. а; например: budgali < хотан. pndgala (уйг. промежуточная 
Форма еще не отмечена) < скр. pudgala «особь, особа, индивидуум». Мон
гольский язык является, таким образом, верным хранителем старых хотан- 
скпх буддийских терминов и в будущем, когда монгольская буддийская лите
ратура будет изучена лучше, можно ожидать, что монгольский язык окажет 
помощь при истолковании хотанскпх терминов.

К  примерам, приведенным вышеупомянутыми исследователями, можно 
прибавить еще следующее: хотан. vinai, куча. w in a i> y iir ., моиг. vinai =  
скр. vinaya; скр. давала > хотан. gasam >  монг. *,ча§ап >  ia$in; куча. 
кегсуе>монг. qar§i «дворец»; (возможно, что и монг. ger «дом, юрта»

1 Ср. Равютедт, Сравнит. Фонетика монг.-пнсьм. н халх.-ург., стр. 11.
2 Ср. H obson-Jobson, 190В new edition, р. 896—897. Можно думать, что слово ото 

было занесено в Индию кушанами.
3 См. его Bemerkungen zn den Brabmiglossen des Ti8aBtvu8tik-Manuscript8, и особенно 

его Tocliarisch und die Sprache П, ИРАН, 1908, p. 1867.
4 Sten Konow, The VajracchedikS in the old Khotanese version of E. T., Introduction, 

Mb. Remains of Buddhiet literature found in E. T...., edited in conjunction with other scholars 
by R H oernle, 1916, v. I, p. 221.

5 Sten Konow, Beitrag zur Keuntnie der Indoskythen, Festschrift filr F. Hirth, 1919, 
p. 234-285.
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принадлежит к индо-европейским заимствованиям: скр. grhah, гот. gards, 
CTap.-aHr.rgeard, стар.-сдав. gradii, куча, kercye, балуч. ghar, пендж. ghar, 
Кашмир. gai\ цыган, к 'ер ; ср. тнб. gur)1.

Нельзя пройти молчанием одного обстоятельства. Хотанские Формы 
с i =  скр. а  проникли к монголам не только через посредство уйгурской 
письменности, но и через посредство Тибета. В этом не может быть ничего 
удивительного: в настоящее время хорошо известно, какая связь была одно 
время у Тибета с Хотаном, известно, что Тибет получил многое из области 
культуры именно оттуда. Раздаются голоса даже, напр. Н о е г л 1 е ’я н А .Н . 
F r a n c k e 1 2, о том, что Тибет позаимствовал свое письмо из Хотана. Как 
бы то ни было, в тибетской письменности встречается ряд слов санскрит
ского происхождения в хотанской Форме на i =  скр. а; слова эти и были 
затем занесены в Монголию, что можно подтвердить документально3.

Санскритские слова, значит, попали к монголам, в монгольскую пись
менность в хотанской Форме Двумя путямц: через уйгурскую письменность 
и через Тибет: не исключена, впрочем возможность занесения хотанскнх 
Форм в уйгурскую письменность через посредство Тибета. Нам, ведь, изве
стно, что уйгуры переводили буддийские произведения с тибетского языка, 
уйгурские и тибетские буддийские монахи в монгольскую эпоху встречались 
за общей литературной работой; ново-уйгуры (сары jysyp) кончили тем, что 
оставили свою родную уйгурскую письменность и стали пользоваться тибет
ской. Затем некоторое количество Восточно-Туркестанских слов попало 
к монголам через китайское носредство; например: куча, sanrnir ( =  скр. 
(jramanera) > кит. ша-Mi > монг. *§ami >  sabi (ср. дэрб.-Кобд. ше-
мн|11| inawiHp); слово это встречается и в уйгурском, во всяком случае 
в ново-уйгурском ( см. предисловие С. Е . М алова  к изданию уйг. версии 
Suvarnaprabhasa, стр. VI: sabi; наверное, надо поправить: Sabi)4.

Однако приходится усиленно настаивать на том, что далеко не все 
уйгурские и монгольские слова санскритского происхождения с i =  арийск. 
а восходят к хотаиским Формам; как будет видно из дальнейшего, многие из 
них объясняются совершенно по другому. Не нужно поэтому много гово
рить о том, с какой осторожностью следует относиться к «хотаиским» Формам 
в уйгурской и монгольской письменности.

1 Должен оговориться, что считаю последние две отнмологин сомнительными.
* См. H oernle, MS Remains found in E. Turkestan, 1916, p. XVII ss.; H. Francke, 

Epig. lnd., XI, 266 ss.; возражении В. L a u fer’a (J. A. 0. S. 1918) видеть не пришлось.
Должен отметить, что для меня осталась недоступной статья В. L au fer’a в T’oung 

Pao; Loan-words in Tibetain, 1916, рр. 403—552.
4 О влиянии кучарского языка на китайский см, S. Levi, Le «Tokharien В», longue dc 

Koutcha, J. A.. 1913, XI. 2, p. 379.
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Таким образом пока, впредь до накопления дальнейшего материала, 
можно установить, что известное количество заимствований, главным образом 
из области буддийской терминологии, пз индо-европейских языков Восточ
ного Туркестана, хотанского н кучарско-карашарского, обнаруживается 
в уйгурском и через его посредство в монгольском при чем, как это пока
зывал еще в 1910 г. С тал ь -Г о л ьстей н , большинство этих заимствова
ний надает не на кучарско-карашарский, а  на хотанскнн. —  «Можно наде
яться, —  писал С т а л ь -Г о  льстейн Ч —  что дальнейшее изучение языка II, 
то есть литературного языка Хотана, будет способствовать разъяснению 
многих слов, которые встречаются в уйгурски и монгольских переводах 
буддийских сочинений и происхождение которых пока еще не удалось уста
новить». Повндимому, эта надежда С тал ь -Г о л ьстей н а  не 01гравдается. 
Оказывается другому языку и другой письменности было суждено повлиять 
на уйгурский и монгольский языки в гораздо большей степени.

Этот другой язы к— язык согдийский, который теперь благодаря 
работам R. G a u th io t , Е . W. К. M ti l ie r ’a, A u d r e a s ’a, К. Г. З а л е м а н а  
и Ф. А. Р о зе н б е р г а  выяснился для нас с достаточной ясностью. Согдий
скому языку, совершенно забытому, название которого даже померкло, 
теперь чудесно воскресшему в кабинетах европейских ученых, пришлось 
сыграть большую культурпую роль по отношению турецких и монгольских 
племен. И в то время, когда в Европе шла трудная работа, по восстановле
нию этого иранского языка, по разбору текстов, написанных па этом языке, 
дошедших до нас от разных эпох, в монгольских юртах, в повседневной 
жизни постоянно звучали сохранившиеся через много столетий слова этого 
согдийского языка, переписывались книги, где в неизменном виде сберега
лись согдийские Формы.

В настоящее время после работ R. G a u th io t 1 2 не может быть ника
ких сомнении относительно происхождения, развития п распространения 
среди уйгуррв и монголов согдийского алфавита. Но подобно тому, как осо
бенности уйгурской орфографии, как это установил G a u th io t , объясняются 
из согдийского, совершенно также и особенности монгольской орфографии, 
различные этапы развития монгольского письма и даже образовашш ойрат- 
ского, калмыцкого алфавита объясняются письмом согдийским; знание одной 
уйгурской письменности при этом недостаточно, для полного понимания 
монгольского письма необходимо восходить к согдийскому. Монголы поза
имствовали также от согдийцев через посредство уйгуров согдийскую систему

1 Оюань-Длан и результаты современных археолог, взыскания, «Записки», т. XX, 
стр. 019.

2 Гм. Eeeai do grammaire sogdienne, p. 4, 1—11.
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транскрипции иноязычных слов, в частности санскритских и пракритских: 
система эта с очень небольшим! изменениями долго имела силу в монгольской 
письменности и применяется порой и до сих пор, потому что новая система—  
алфавит, так называемый гал и г, не мог ее вытеснить окончательно1.

Так как среди уйгуров были распространены манихейство, христиан
ство и буддизм, то в уйгурском мы находим согдийские заимствования 
манихейского, христианского и буддийского происхождения. Это приходится 
отметить особо, потому что согдийские христианские и манихейские тексты 
отличаются от согдийских буддийских пе только по алфавиту, но по языку, 
причем, как это было вполне убедительно показано G a u th io t , согдийские 
буддийские тексты являются, как с точки зрения письма и орфографии, так 
и с точки зрения языка наиболее древними и последовательными. Монголы 
сохранили согдийские элементы, главным образом, буддийского происхожде
ния, хотя нельзя отрицать некоторого проникновения к ним согдийских слов, 
христианских и манихейскнх.

Несколько заимствованных турками-уйгурами, т. е. пользовавшимися 
«уйгурской» письменностью, согдийских слов было уже указало F . W . К. 
М й Н ег’ом 1 2, К. Г. З а л е м а н о м 3 и R. G a u th io t4; большинство этих слов, 
если не все, попали далее и к монголам. Обратимся же теперь к этим сог
дийским заимствованиям в монгольском, до сих пор еще не отмеченным, 
хотя, нужно прибавить, еще в 1908 и 1913 г. К . Г . З ал ем ан  и F . W. К. 
M u lle r  отметили, что многие согдийские буддийские termini обнаруживаются 
в монгольском5. Действительно, анализ монгольской буддийской термино
логии показывает, что* большинство этих termini согдийского происхождения.

Монголы также, как и уйгуры сохранили в своей письменности сог
дийские слова почти без всякого изменения: согдийцы читали свои письма 
по своему, монголы и уйгуры те же согдийские слова по своему. Главная 
разница заключается в том, что уйгуры и монголы согласно своей системе 
приспособления семитического согдийского алфавита, который, собственно 
говоря, пе обозначает гласных, согдийское yod (у) стали читать всегда, как i, 
согд. waw(\v), как о и и, а  согд. a le p h ( ’) как а и е; затем не надо забы
вать, что согд. (3 и уйг., монг. v, согд. р и уйг., монг. р, Ь, согд. о и уйг., 
монг. d —  одни и теже буквы. В известных случая! можно отметить,

1 Подробно коснуться вопросов о происхождении монгольского алфавита от согдийского 
и дальнейшем его развития я предполагаю в особой статье. Уже теперь несомненно, что 
взгляды Г. И. Рамстедта, высказанные им в его работе ««Сравнит. Фонетика монг.-письм. 
и халх.-Ург.» оказываются устаревшими.

2 Uigurica I, р. 47; UiguriBcbe Gloesen, Festschrift far F. Hirt, p. SIS—314, 319—S21.
8 Manichaica У, p. 1131.
4 Essai de grammaire eogdienne, p. 112.
* Manichaica У, p. 1131; Uigurica I. p. 47.
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в противоположность мнению, высказанному R. G au th io t, что согд. 
waw > уйг. и монг. v; 1фимеры: согд. nyrp’n > монг. nirvan, согд. 
SywS’t  *S6w°dat > монг. divdat (скр. Devadatta), согд. t ’rny (< скр. 
dharani) >  монг. tarni. Последний пример наглядно ноказывает, как верно 
и точно монгольская письменность и монгольский живой современный язык, 
в котором это слово tarni > тар hi общеизвестно, сохраняют согдийскую 
традицию. По правилам своей Фонетики монголы могли бы совершенно 
свободно принять санскритскую Форму dharani, несколько изменив, быть 
может, последний слог, но тем не менее они остались верны старому согдий
скому слову, которое имеет начальный глухой, потому что в согдийском 
скр. dh =  согд. t  совершенно последовательно в словах санскритского и 
пракритского происхождения1.

Но очень часто уйгуры и в особенности монголы производили огласовку 
принятых ими согдийских слов, наир.: согд. p r”mn — p r’m 'n «брахман» > уйг. 
bramn, bram an> монг. biraman, birman; согд. sm’yr «Сумеру (гора)» > уйг., 
монг. sumir. В согдийском языке, как и в других иранских языках, началь
ные краткие гласные, протетическпе, или этимологические, имели стремле
ние к уничтожению: в согдийских текстах даже с традиционной орФогра- 
Фией встречается итого дублетов с гласным и без гласного; в яшвомже 
языке на место исчезнувшего гласного оказывался очень краткий гласный 
элемент между двумя согласными, нанр.: *2iwan «жизнь» > *2w an> ’zw’n 
*°2wan> *£ 'w an2. Всегда надо также иметь ввиду непрочность неударных 
гласных в согдийском языке. Уйгуры, а затем и монголы, хотя, в общем, 
и брали согдийские слова в том виде, в каком они являлись в согдийской 
письменности, но тем не менее они, ведь, не только писали, но и читали 
эти занесенные к ним слова, произносили их в живой речи и потому должны 
были так или иначе следовать какой-нибудь системе чтения доставшихся им 
согдийских слов и даже целых согдийских текстов, например транскрибиро
ванных по согдийски dharani; к этому же вело их признание согдийских 
yod, waw и a lep h  за,гласные. И вот мы видим, что уйгуры и монголы 
часто в своих огласовках заимствованных пмп согдийских слов следуют 
согдийской традиции, т. е. стараются при помощи своих алфавитов, того-же 
согдийского происхождения, представить согдийские слова в том виде, 
в каком они произносились согдшщами, или читались; например: согд. my’r ’c 
*mayarac‘ > уйг. m /arac, niqarac >  мопг. m^araca, ma^araca «maharaja». 
Конечное а в монг. m^araca, ma^araca появляется, очевидно, пе под влия
нием краткого согдийского *, но по требованию монгольской Фонетической

1 G authiot, J. В. A. S., 1912. 2, р. 688, Fragment final de la Nilakantbadbarani.
% G authiot, Essai de gram, eogd., p. 40.
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системы, не терпящей с п j па конце слова: подобным же образом старо
турецкое qil'inc > монг. qilinca > kilince. Слово maqarac, как собственное 
имя, встречается, уже в орхонских памятниках п там, очевидно, являясь 
согдийским заимствованием*. В орхопскнх памятниках мы встречаемся еще 
с одним словом согдийского происхождения, попавшим п к монголам. Олово 
это —  cinlan *cindan «сандал», которое не может быть объяснено из китай
ского 1 2. В согдийской письменности слово это является в Форме cntn < скр. 
candana. В согдийском же языке, как известно, звонкий взрывной зубной 
встречался только после z и п п обозначался через t, например: pntk 
*j3&ndak «раб», ср. перс, banda3; таким лее образом: скр. ananda> согд. 
”n’n t’ *3nanda > монг. ananda. Орхонские турки, приняв туже систему 
письма, что и соцщйцы, стали писать ci'ntan, употребляя сложпый знак nt для 
обозначения nd.

Как в уйгурском, так и в монгольском интересующее сейчас пас 
слово встречается в Формах: cindan, cindan. Теперь возникает вопрос, 
откуда лее эти i, i в нервом слоге тогда, как санскритская праФорма4 *: 
candana; ср. перс, candan, caudal, армян, candau, араб, sandal? Мы пе знаем 
точно, как произносили согдийцы cntn, но на основании турецкой и монголь
ской Формы имеем основание думать, что это занмствовашюе из санскрит
ского слово настолько вошло в употребление в согдийском языке, что его 
стали произносить на согдийский лад с беглым, очень кратким гласным, 
который в виду сильно палаталнзнрующего влияния с имел тенденцию при
ближаться к i, в каком виде он и был воспрппят турканы и монголами, ср. 
согд. сг’у * c ira y 6.

То, что было сейчас сказано относительно скр. candana > согд. cutu > 
уйг. cindan, монг. cindan, может объяснить еще некоторые явлепия согдий
ского и монгольского языка. В согдийском старый аффрикат ] сохранился 
только в редких случаях, а имешю после п, обозначался же он через с, изредка 
через z; в виду этого в заимствованных словах в согдийском скр. j дает 
согд. с в. Большое количество этих заимствований с с =  скр. j перешло 
в уйгурский, который тоже не зпал Фонемы j, а также и в монгольский, 
который, наоборот обладал и обладает часто встречающейся Фонемой j, 
наблюдаемой в самых различных положениях. И тем не менее монголы верно

1 У. Thomeen (см. Turcica, М, S. F. О» XXXVII, р. 14) неопределенно указывает на 
индийское происхождение этого слона («Maharaj»?).

* См. У. Thomsen, Inscriptions dePOrithon, p. 42, 185.
3 См. Gauthiot, Essai de gram, sogd., 189.
4 Cp В L aufer, Sino-Iranica, 1919, p. 459.
■’ Cp. G authiot, Essai de gram, sogd., p. 86; ср. P. P el Hot, T’oung Pao, XY, p. 248.
G Cp. Gauthiot, Essai de gram, sogd., p. 156.
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сохранили дошедшие до них согдпйшю Формы с с =  скр. j. Впоследствии 
у монголов появились теже санскритские заимствования, но пришедшие к ним 
через Тибет, где интересующая пас сейчас Фонема трактуется но другому.

В словах, попавших к монголам через тибетское посредство, скр. j  
передается монг. j ~ j  > 3 < тиб. j  (dz)1, каким образом тибетцы всегда 
транскрибировали скр. j , усвоив непальское чтение санскритских текстов: 
например: монг. rajagriya  <■ скр. rajagrha || монг. racakry < уйг. racakry* 
монг. j a t i ~  jati, бант., дэрб.-Кобд. затз, дэрб.-Астр. зат! < тиб. ja - t i  (затГ) < 
скр. ja t i  «мускатный орех»: монг.-гаюьм. ra ja  —raja  (что монголы, по боль
шей части, читают неправильно: ранз&, читая знаки ” (аа), т.-е. а, за а-*-н, 
как это обычно в монг. письменности) <  тиб. ra -ja  (раза) <  скр. raja . То 
же самое, т. е. тпб. j (3) =  скр. j  (ц), мы наблюдаем не только в тибетской 
транскрипции санскритских текстов, но и в санскритских заимствованиях, 
например: тиб. ’jab  c ja - p a  < скр. japa «mantra, волшебная Формула». 
G другой стороны тибетцы в редких случаях заимствования с монгольского 
монг. j  >  3 , з передают через j, например; тиб. ja-sags < монг.-пнсьм. jasay, 
халх. засйк,. бант. зас"к «правитель, князь, префект, начальник округа». 
Благодаря тому, что монголы для передачи скр. j  > тиб. j (3) пользуются 
то знаком j >  2 , з особой азбуки, употребляемой для транскрипции ино
странных слов, то соответствующим знаком своего обычного алфавита 
j > 3 , з, получается впечатление будто монголы восстанавливают правиль
ную транскрипцию скр. j, тогда как это происходит случайно, потому что 
на монгольской почве j >  3 , 3  =  j  >  3 , з.

Между тем, в словах, заимствованных монголами из санскрита через 
посредство уйгурской письменности в свою очередыюлучившей это санскрит
ское наследие от согдийцев, скр. j  > согд. с > монг. с. Например: скр. 
vajra > согд. per ?- уйг. veil’а > монг. vciir ( >  vacir, ocir, халх. очТр) || скр. 
vajra > тиб. ba-jar > монг. bajar, bajar > халх., бант, базйр. Можно думать, 
что огласовку через i со гд и й с к о й  Формы per, наблюдаемую в уйгурском и 
монгольском, следует'объяснять опять таки через согдийское произноше
ние, в котором, вероятнее всего, утвердилось чтение р сгкак* р аси ’,ввнду 
краткости вставного гласного, зависящего кроме того от палатализирующего 
влияния аффриката е. 1 2 3

1 Знаки тибетской письменности транскрибируются мною по системе, предложенной 
1\ P ellio t, см. Quelquee transcriptions chinoises de noms tibetains, T’oungPao, 2-е в., у. XVI, 
Л? 1, Mara 1915, p. 3.

2 Гр. Stael-H olatein , Bemerkungen zu den Brahmlglossen des Tisastvustik-Manu- 
Bcripte, Bib. Budd., XII, p. 131.

3 В согд. и уйг. встречаются* также другие начертания этого слова, см. J. А., X 8., 
t. XIX, р. 174; F. W. К. M ttller, Uigurica I, р. 18.
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С другой стороны в санскритских заимствованиях монг. о и ]  >  3 , з вос
ходят к санск. с. В случаях, когда санскритское заимствование попало к мон
голам через посредство согдийцев — уйгуров, сакр. с >  монг. с; в тех-же слу
чаях, когда санскритское слово попало к монголам через Тибет, скр. с > монг. 
.Ь j > 3 ) 3> потому что тибетцы, усвоив непальское чтение санскрита, пере
дают скр. с через с (3). Например: скр. candana >  согд. cnln * c in d a n  >  уйг. 
cindan > монг. cindan || скр. candana > тиб.сап-dan > монг. jandau ~ ja n d a n  >  
халх. заидйц, байт, зандн, зандн. Монголы обычно тпб. с читают, как 3 , з, 
которому в монг.-письм. соответствует ] ~ j  (>  3 , з); транскрибируя тибет
ские слова, монголы тиб. с передают то через j, которое читают, как 3 , з, то 
через], которое тоже читается монголами, как 3 , 3 : тиб. с =  монг. j, j. 
Примеры: тиб. con-kba-pa > монг.-письм. jong kha-pa ~ ]oug-kha-pa (чи
тается зоц“хйбй, зоцкйба) > халх. зуцхует, бант. 3yqKyw; тиб. с а т -р а >  
монг.-письм. ja m b a ~ ja m b a >  халх. замба, «поджаренная ячменная мука, 
кушанье из поджаренной ячменной муки». Благодаря этому в русской науч
ной и популярной литературе установился обычай передавать прозвание 
основателя церкви «желтошаношннков» через «Цзоихава», «Дзонхава», т. е. 
следуя монгольскому произношению.

Таким образом вышесказанное о трактовке скр. ] и с в монгольском 
можно представить в следующей схеме:

скр. ] > тиб. j >  монг. j ~  ] >  з, з < тиб. с < скр. с

i ’ 1
согд. с согд. б

i
уйг. с > монг. с > ч, ц

1
< уйг. с

На основании устанавливаемого соотношения: скр. j > согд. с > уйг. 
с > монг. с (при скр. ] > тиб. j > монг. j ~  j > з, з) можно установить, что 
ряд монгольских слов восходит очевидно к со гд и й ск и м  Формам через уйгур
ское посредство, хотя в уйгурском далеко не все эти Формы еще обна
ружены, так как количество разобранных уйгурских текстов сравнительно 
не велико; еще меньше согдийских.

Примеры: монг.-письм. bartagcin > монг.-письм. bertegcin (такое чтение, 
т. е. е вместо а, появилось очевидно в виду наличия g, которое в монгольском 
встречается только в словах переднего ряда; поддержало такое чтение 
также и этимологические сближения (неверные) со словами: монг.-письм. 
berte- «быть поврежденным», berteng «вред, порча», bertengkei «поврежден
ный») «обыкновенный простой человёк, кромешный, profanum vulgus,
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греческих философов, глупец»1 <  согд. f  prtkcn * p'rtak6ioa < скр. prthag- 
ja n a 1 2; скр. ja ta k a > согд. ~ y c ’ttk * cad a k 1 > yiir. caddoMOiir.
cadik (>  ciadiy ~  cedig > халх. ц'едш, байт. цедТк; Форма cadi у —любопытное 
свидетельство о старании монголов отметить традиционное чтение —  произ
ношение этого слова с а; но эта попытка особого успеха пе имела, Форма 
cadik более «правнльпая» под влиянием этого конечного к, подобно тому как это 
указывалось выше, стала восприниматься как cedig, давшее в живых наречиях 
ц'едТг, цед!к: слово это не имело в монгольском языке ассоциаций и нотому 
не оказалось на лицо ничего задерншвающего для сохранения более пра
вильного чтения). Предположение восстановить согдийскую Форму с двумя 
согласными, соответствующими одному сапскрптскому, основывается на сле
дующем. В согдийском трактование старого t между двумя гласными разли
чалось издавно но диалектам; так, согласно A n d re a s ’y, согд.-христ. t >  d, 
согд.-манпх. t  > 13; к этому падо еще прибавить, что в согдийском (буддийск.) 
при помощи двух 8 (со), поводимому обозначался какой-то особый звук, 
во всяком случае отличный от того, для изображения которого пользовались 
знаком о 4. Далее, встречая согд. p ’ttr > мопг. badir «чаша», восходящее 
к скр. patra, необходимо объяснить, почему в согдийском в данном случае 
являются два t (tt)? Затем возникает вопрос, ответ на который тоже дол
жен быть дан, почему в слове badir на монгольской почве появляется d 
тогда, как в ряде этимологически близких Форм имеется t: скр. patra, куча, 
patra, хотаи. pattara? Из выше приведенных, а также и других примеров 
мы знаем, что монголы удивительно верно сохраняли согдийские Формы 
и согдийскую традицию, поэтому можно предполагать, что в согдийской 
Форме p’ttr  два t (tt) являются пе в силу влияния пракрнтизованного сап- 
скрпта, в котором известны Формы с удвоенными согласными, а для обозна
чения особого звука, близкого к звонкому взрывному зубному: d; не падо 
забывать при этом, что в согдийском вообще звонкий взрывной зубной (d) 
встречается только после z и п н обозначается через t.

По всем верояршм к согдийским заимствованиям придется отнести 
следующие уйгурские н монгольские Формы: уйг. srvk, sravak >  мопг. siravak 
«дгатака»: уйг. prit >  мопг. birit «preta»; уйг. cmbudvip, cambudivip >  монг. 
cambudvib «janibudvlpa»5; мопг. cit «jota»; yiir. makisvri >  мопг. makisvri, 
makisvari «mabeQvara»: yiir. sastr>M om \ sastir ««jastra»; уйг. 6 /sa p t>  
монг. caysabat «giksapada»; уйг. dyan>MOiir. dyan, diyan «dhyana», etc.

1 См. H. Kern, Histoire du Bouddbisme dans l’Inde, I, p. 408.
2 Промежуточная уйгурская Форма еще не обпаружепа.
3 См. G autbiot, Essai de gram, sogd., p I3G.
4 Cm. G authiot, op. cit., p. 139.
5 Об этом слове см. Р. P c llio t, T’onng Рао., у. ХУ, р. 248.

Записал Коллегия Востоковедов. Т. I. 21
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Итак, уйгуры, а  затем п мопголы, заимствуя согдпйские слова, не 
только переписывали их из согдийских текстов, но принимали их в извест
ном освещении, даваемом согдийским произношением, плп согдийским чтением; 
согдийская традиция сохранялась. Тем не менее можно указать на несколько 
случаев, когда согдийские слова подвергались своеобразной трактовке на 
турецко-монгольской почве. Возьмем для образца любопытное слово, обо
значающее «драгоценность», скр. ra tna  >  согд. rtny  (* radno?). Уйгуры и 
монголы, заимствовав это слово от согдийцев, прежде всего отметили через 
aleph приставной гласный в виду требования уйгурской н монгольской Фоне
тики, не терпящей г в начале слова; затем они приняли, согласно обычному 
правилу, согд. у за i тогда, как в данном случае это у служило в согдийском 
для обозначения совершенно особого звука, приближавшегося к старо-славян
скому ъ и игравшему большую роль в конце согдийских слов: согд. r tn y >  
уйг., монг., ’rdeni — erden i1. Можно привести еще несколько подобных же 
примеров, которые показывают, как согд. у, употреблявшееся в конце слов 
для обозначения особого звука, дает при заимствовании уйг, и монг. i, при 
чем ясно, что подобные слова ни в коем случае нельзя отнести, как каза- 
лось-бы по первому впечатлению в виду того, что уйг., мои. i =  хотан. 
& (i) =  скр. а, к хотанским заимствованиям, например: скр. grdhrakuta > 
согд. k r ’ytkw ty >  монг. kridakuti, karidakuti. В хотанском скр. ra tn a  было 
заимствовано в Формах ratana, ram na, rahna; и в собств. им. в неизмененном 
виде, например ra tn ak e tti1 2, что лишний раз подтверждает невозможность 
признания уйг., монг. erdeni | скр. ratna за хотанское заимствование.

Из примера: —  скр. уадосШага >  согд. y§’w8rh * y a§ 5 d a r& >  монг. 
ya§odari— можно видеть, что согдийское h на конце слов служило тоже для 
обозначения особого краткого звука, как и у (ср. согд. syr’’(3stli >  монг. §ira- 
vasti «Qravastl»); поэтому нельзя согласиться с Р. Gauthiot (и следующим за 
ним В. L a u f e r ’oM), что монг. Формы ubasau£a <  согд. ’wp’s’nch * u p a sa n 6 “ и 
мопг. Simnaufia < согд. Smu’nfti * § ‘т п а п б а сохраняют, быть может, старый 
согдийский образ, но что это не может быть доказано3. Впрочем Фраза 
В. L a u f e r ’ a: —  «R. G a u th io t  is certainly righ t in observing th a t it is 
impossible to prove this interdependence; yet it is probable to a high degree 
and seems altogether plausible» —  вызывает недоумение, потому что 
R. G a u th io t  говорит именно о невозможности, по его мнегапо, доказать,

1 Как в уйг., так и в монг. часто еще встречаются Формы erdini, ср. Р. P el Но t, T’oung 
Рао ХУ, р. 232; в мопг. письменности встречается иногда и Форма radna, заимствованная 
с санскритского через тибетское посредство.

2 См. Р. P e llio t , Un fragment du Suvarnaprabhasaeutra cn iranien oricntale, M. S. L., 
t, ХУПГ, p. 26.

3 On. G nuthiot? Easai de gram, sogd., p. 112; Laufer, Sino-Iranica, p. 573-574.



что согд. Формы ’wp’s’uch и Smn’nch «а peut 6tre ete empruut6 par le mon- 
gole sous sa forme ancienue»; в Факте ate заимствования этих слов монго
лами R. G a u th io t  пе сомневается. Н а основании всего вышесказанного 
яспо, что конечпое а в монг. ubasanca н simanca вторичного происхождения, 
появившиеся по требованию монгольской Фонетической системы, не терпя
щей с па конце слов, совершенно также, как в монг. m ayaraca < уйг. 
m^arac, mqarac < согд. т у ’г’б (скр. m aharaja).

Из согдийского языка к монголам попали не одни только буддийские 
термины. Несколько слов, так сказать, более житейских, запмствовашпне 
из согдийского уигурамп, а вслед за ними и монголами, было уже указано 
раньше. Н а одном из них позволю себе остановиться. F. W. К . M u lle r  
в статье своей в сборнике в честь H i r t l i ’a  совершенно верно, исправляя 
чтение В. В. Радлова, указал, что уйг. sitir восходит через иранские 
Формы к греч. сгтат/)р. Но F . W . К. M u lle r  оставил без впимания замеча
ния R. G a u th io t  о том, что греч. ататтр > согд. s t’y r 1 * s 4 6 r ;  уйг. sitir 
восходпт, конечно к этой согдийской Форме п было заимствовано уйгурами 
совершенно «правильно». Слово это попало п к монголам, что F. W. К . 
M u lle r  и отмечает, в Форме sijir (>  iuiijip, добавим, многих монгольских 
паречпй); но F. W . К . M u lle r  пе дает никакого объяснения этой Формы.

В монгольском языке t  неизвестен перед i, недолгим i, потому что еще 
в обще-монгольскую эпоху t  перед i развился в с. Точно также в монголь
ском не встречается перед i недолгим cl. Правда, в словах, заимствованных 
из других языков d, t  встречаются и перед i; но и в тагах заимствованных 
словах, в случаях, если они упрочились в живой речи монголов, t  и d 
редко когда остаются перед i, например: согд. oySmh (пехлеви-турфан. 
dydym)1 2 3 >  моиг.-ппсьм. titim  «8ta8y)p.a» >  дэрб.-Астр. тетм; монг.-письм. 
Ъайгг>халх. бад&р, бант, бадар3 «pp,tra». Следовательно, мы могли бы 
ожидать, что уйг. sitir > монг. * sicir. Но в действительности разби
раемое монгольское слово имеет не 6, а  Откуда это j  и пмеем-лп мы 
право возводить его к 1«t, имеем-лн право монг. sijir возводить к уйг. sitir? 
Монгольское j в известных случаях восхо.щт к * d. Но турецкое, в частно
сти уйгурское с часто соответствует мопг. j, в особенности при взаимных 
заимствованиях, не книяшых, а народных; например: монг. je rg e |y iir ., 
дж. cerge «ряд, строй»; монг. jig e ||y iir . ciye «сын сестры»; монг. j ilo y a > 
ойрат.-письм. j ilo  «повод, возжн» Ц дж. cilau; мопг. j ir - jir  >  pip- pip Цоем.,

-  828 -

1 Ом. Gauthiot, EeBai de gram. sogd.. p. 136.
2 Cm. Gauthiot, Essai de gram, sogd., p. 188.
3 См. Б. Владимнрцов, 0 чартицах отрицания при повелит, наклонении в монг. яз., 

ИРАН, 1916 ,стр. 352-353.
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дж. cir-cir «звук чириканья»: тоже чередование j и с можно паблюдать н 
на монгольской почве, например: монг.-ппсьм. yertincii ||монг.-квадрат. уег- 
tin-jii, бапт., дэрб.- Кобд. jipTMiji «мпр, вселенная»1; монг.-ппсьм. cinggis| 
монг.-квадрат. jin-gis «Чингнс»; еще один пример, взятый из живой, даже 
интимной, поскольку это касается монгольского слова, речи: бант, (в неко
торых местах только) пуку «девушка» (бапт.-вост. зукн «сучка, самка») || 
турк.: вост.-турк. чукеп «молодая девица». Н а основании всего этого можно 
предполагать, с большой долей вероятия, что yfrr. sitir попало к монголам 
не книжным путем, а было заимствовано живой монгольской речью задолго 
перед тем, как стало проникать в монгольскую письменность, почему и под
верглось сильной обработке в духе монгольского языка: * t > с || j  н s > ш: 
монг. niiijip <  sijir <  * s itir ~  * sicir <  уйг. sitir <согд. s t’yr * s 't6 r < r p e 4 .  
статор. К  примерам употребления в монгольском слове sijir в означение 
статор, приводимым Г. W. К. М йП ег’ом, можпо прибавить еще следую
щий: Oberiin ed mal-ni qudalduyad jayun sijir altan-ni abcu... (Siddhi- 
kflr, MS. Burd. Азиат. Муз., f. 77) «продав собственное свое имущество 
и скот и получив сто ,,статеров“ золота......

Надо при этом заметить, что в устах монгольского народа многие 
слова согдийского происхождения сильно видоизменяются, хотя они п сохра
няются в пепзменном впде на страницах монгольских книг, монгольских 
рукописей, потому что слова эти, хотя они и являются term ini буддийской 
культуры, давно уже стали достоянием обыденной речи мошюлов и посто
янно употребляются ими в повседневной жизни. Большинство подобных 
изменений не может быть объяснено обычнынга Фопетнческимп законами, 
действующими в монгольском языке. Объяснение надо искать в другом 
закопе особого порядка, на который и в случаях заимствований, как и в дру
гих случаях жизни языков, о'ычно, обращается слишком мало внимания. 
Я  говорю о законе ускоренного Фонетического развития, проявляющегося 
спорадически в словах, употребляемых в обыденной речи очень часто, в сло
вах, так сказать, истертых в языке, а также в словах, которые стали упо
требляться только в Формальпом значении, теряя свое обычное прямое зна
чение, т. е. граматикализпроваться. С падением значения, а  татке  с частым 
употреблением, занашиванием слова всегда связывается и Фонетическое 
изменение вне общего плана Фопетическнх изменений данного языка, дан
ной системы: ускоренное Фонетическое изменение. Подобно тому, как в рус
ском языке из «А лександр А лександрович» получается «’lean  саныч», 
в монгольском некоторые заимствованные согдийские слова подвергаются

1 См. Б. Владимирцев, Турсцк. элементы в монг. яз., Записки, т. XX, стр. 106: 
Р. P e llio t , T’onng Рао, ХУ, р. 232.



необъяснимым, казалось бы, изменениям; например: согд. sin’у г > моиГ.- 
ппсьм. sum ir>xajix . сумбур, байт, сумбр «Sumeru»; согд. sinn’nch «bhik- 
sunl» > монг.-иисьм. Simnanca > халх. 4'aw^Hn,'a (откуда книжная Форма 
cibayaaca), байт., дэрб.-Кобд. пш ^йнца; монг. qormusta <  уйг. -/ormuzta 
восходит к согдийской Форме, неизвестной до сих пор по буддийским текстам 
и отмеченной лишь в согд.-хрнстпан. письменности: yGrmazta1; монг. qormusta 
«Indra» > байт. хормукчш «с. и. владыки злых духов»; турк.: тел. кормос «бес, 
злой дух»1 2; согд.-хрнст. sm m i3 > уйг. s(i)muu > монг. Simnu >  Simnus (plur., 
употребляемый в значении singul.) хадх.-зап. шолмб, шолмос, байт., дэрб.- 
Кобд. шолмб, шолм°с «злойдух, бес, дьявол, черт»>мопг.-книжн. Silmu, Silmus.

Относительно последнего слова позволю себе сделать одно замечание. 
Иранистами было предположено, что согд.-будд, Smn * samau < скр. <jra- 
mana, восходящее к санскритской Форме, быть может через посредство 
хотаи. ssamana, служило, как для обозначения «bhiksu», так п для обозна
чения «дьявола, Мага», почему согд. Smn дало не только монг. Simnanca 
«bkiksunl», но и монг. (и уйг.) Simnu (smmi) «злой дух, Мага». С этим пред- 
положением4 нельзя согласиться: yiirypcnafl Форма Smnu и монгольская 
simnu, оканчивающиеся па и, заставляют искать другого, чем Smn, согдий
ского прототипа этого уйгурского и монгольского слова; и действительно он 
находится в согд.-хрнст. smnii в значении «дьявол»; можно ожидать, что 
близкая Форма, настоящий прототип уйг. smnu и монг. Simnu будет обна
ружен в согдийских буддийских текстах5 6; на основании уйг. и монг. Формы 
можно предположительно представить себе согдийскую в виде: f  Smrnv.

Привожу в алфавитном порядке еще несколько согдийских заимство
ваний, которые до снх пор еще не были отмечены, попавших, очевидно, 
через уйгурское посредство к монголам, в монгольскую письменность:

1 монг. baram it < уйг. baram it <  согд. p’r ’m’yt <  скр. param ita;
2 монг. bodistv (> bodisug, bodisung®) <уйг. bodistv <  согд. pwtystp < 

скр. bodliisattva;
3 монг. vibasi < согд. (iyp’Sy <  скр. Vipagyin:

1 Ср. В. Laufei*, Sino-Iranica, Chicago 1919. p. 572.
2 См. Б Владимир цов, Монгольский сборпик рассказов из Paucatautra, Петроград 

1921, стр. 119—120.
3 «Сатана»; си. F.W.K. M ull or, Sogd. Texte, I. p. 11; Laufer, Sino-Irauica, p. 573.
4 Си. Ф. А. Розенберг, О вине и пирах в персидской национальной эпопее, Сборник

Музея Антропологии и Этнографии, У, стр. 879.
6 Пре^положение Ковалевского (см. его Мопг. словарь, sub voce) о происхождении 

>Toii монг. Формы от скр. gamanaga, поддерживаемое V. М Позднеевым (см. Очерки быта 
бум* монастырей.... в Монголии, cip. 209), конечно, лишено всякого основания.

0 Благодаря неправильному чтению, см. Владимирцев, Турецк. элементы в монг. яз. 
Записки, т. XX, стр. 164.



i  монг. kasib, халх. гаппб, байт, гаийб < со1’д. k ’g’yp < скр. Казуара;
б монг. kanakamuni (читается обычно: ganagamuni) < согд. knkmwny <  

скр. Kanakamunl;
6 монг. karkasundi (читается обычно: kerkesundi) <  согд. krkswnSy < 

скр. Krakacchanda;
7 монг. kotama, Kodama (читается обьгшо: godama) < согд. k ’w t’m’, 

k ’wS’m’ < скр. Gautama;
8 монг. may a m a i1 с  согд. т у ” т 'у Ь  < скр. М аЬатйуа;
9 монг. п о т  < согд.-хрпст.1 2 п о т  <  греч. vop.o;;
ю. монг. orislim 3 <  согд.-христ. ’orislim 4 «Иерусалим»;
и .  монг. cerig (<  carik) «воип» <уйг. ksatrik, ksatirik  (> carik > cerik 

«воин») «ksatriya», «воин» <  согд. ’ysSrt’k *°xsa.'9rIlt a k 5 * «царский».
Повпдимому к согдийским же заимствованиям, вернее, к заимствова

ниям, восходящим к согдийскому, можио будет отнести и монг. caqar. Монг. 
caqar >  дэрб.-Астр., торг.-Астр. цахр обозначает «живущие около княже- 
ского двора или монастыря бедняки и простолюдины, слуги и др.; местожи
тельство, местопребывание таких лиц» ®. В Монголии слово это в настоящее 
время неизвестно, но за то до сих пор caqar > ц'ахйр ,ч'ахар, цахр, чахр 
обозначает название одного южно-монгольского племени «чахар»; 
названия же монгольских племен п родов нередко являются названиями 
различных должностей7. В старой монгольской письменности слово caqar 
употреблялось в ином значении. Так в монгольском Гапджуре8 находятся 
такие Фразы: ilaju  tegiisnogcigsen cita-yin ceceglig-iin togerig caqar-tur 
nom-i nom labai9 «Bhagavan проповедьтал на круглом дворе Jetavana»: 
qulusun-iyer egiidiigsen kiiriyen-Q caqar-tur sayun bOliige10 11 «находился на 
дворе11 с оградой, воздвигнутой из камьппа». Следовательно монг. caqar

1 yiir. тоже.
2 В согд.-будд,. текстах до сих пор еще пе отмечепо, yiir. nom «dlrnrma», Ср. Laufer, 574.
3 Письмо Хулагпдского султаиа Аргуна к королю Филиппу Красивому, строка 21.
4 F. W. К. M ailer, Sogd. Texte, I, p. 17, 33, 58.
ь См. G hauthiot, Essai de gram, sogd., p. 43, 142; Radloff, Tisustvustik, p. 63.
G Ср. Рамстедт, Сравнит. Фонетика монг.-пнсьм. яз. н халх.-Ург. говора, стр. 12.
7 Ср. Б. Владимнрцов, Анонимным грузинским историк XIY п. о монг. яз., ПРАП, 

1917,1493-4.1. J. Schm idt говорит, что о чахарах впервые упомипастся в монгольских преда
ниях о Dayan-qan’e, см. его Die Volksstamme der Mongolen, M6moires de PAcad. Imp. dee 
Sciences de St.-P6tersbonrg, VI Serie, sciencee politiques, histoire et philologie, t. II, p. 415: 
Schm idt говорит, повпдимому, на основании монгольского сочинения Iledkel sastir.

8 Как нзвестпо окончательно средактировапном в начале XVII в., причем в состав его 
вошли и более старые монг. переводы Писания, и изданном xyl. способом при Кан-сп.

3 Парижским Ганджур, отдел Дулва, т. 64, f. 71.
10 Парижский Ганджур, отдел Дулва, т. 69, f. 281.
11 Возможно и следующее толкование: ((находился в поселке при ограде (обители), 

воздвигпутом из камыша».



значило еще «двор, селение, место», быть может «замок, двор». Очень 
близкое значение слова caqar отмечено в османском и джагатайском: «место, 
укрепленное, окруженное стеной, лежащее вне крепости; военный лагерь 
вне городских стен, укрепленный оградой; стан кочевников, окруженный 
оградой»1. Ни на монгольской, ни на турецкой почве caqar не находит себе 
объяснения1 2. И вот оказывается возможным считать это слово иранским: 
согдийским.

Китайские авторы сохранили слово «tcho-kie», каким назывались 
отборные войны Бухары; С ю ап ь-дзаи  кроме того отмечает, что в Самар
канде имелись особые воины, называемые «tcho-kie», отличавшиеся особой 
храбростью3. Е. Chavannes, приводящий эти известия, прибавляет: «Tcho- 
kie, comme veut bien me l ’indiquer M a rq u a r t ,  est la  transcription du mot 
persan tchakar „servus, famulus qui ayait en Sogdiane le sens spdcial de 
,,guerrier“ (garde de corps)4». С другой стороны известно, что арабские 
источники упоминают о личной гвардии владетелей в Средней-Азии до завое- 
ватш  Мавераннагра Кутейбой5 6, такие гвардейцы назывались баЫг’амп 
(«слугами»): cakar, «слуга», хорошо известное персидское слово, >  осм. 
caker, средне-азиат. cakir. Н а основании вышеприведенных известий ки
тайских авторов можно думать, что «tcho-kie» есть транскрипция не пер
сидского, а  согдийского слова, этпмологпчески близкого к перс, cakar. Это
го согдийское слово, можно предполояшть, и было заимствовано турками п 
монголами в Форме caqar со значением «слуга» и «местожительство слуг» 
с дальнейшим развитием этих основных значепий. Возводить же турк: и 
монг. caqar к перс, cakar, конечно, невозможно благодаря различию сред
него заднеязычного. Н а основании монгольского молено думать, что согдий
ская Форма была f  су г. Замечательно, что монголо-ойратский героический 
эпос, сохранивший так много старипы, упоминает о каких-то мифических 
бухарТн церш «бухарских воинах» и тохйрш церш «тохарских воинах».

Согдийские -заимствования в монгольском языке, почти все относящиеся 
к области term ini буДпзма, представляют особый интерес именно с точки 
зрения истории буддизма в Средней Азии ®. Замечательный Факт: согдийские 
заимствования проникли к монголам, очевидно, в раннюю эпоху, в период

1 См. Опыт словари В. В. Радлова, т. IIT, стр. 1833; В. В. Радлов приводит еще 
caqirci «палач» (стр. 1836).

2 Ср. Рамстедт, op. cit.. р. 12.
3 См. Е. Chavannes, Documents sur les Tou-Kiue (Turcs) occidentaux, p. 313, 366.
4 Ibid., p. 313.
6 См. В. В. Бартольд, Туркестан в эпоху монгольского нашествия, ч. II, стр. 182.
6 О буддизме в Средней Азии см. C harles E liot, Hinduism and Buddhism, 1921, v III, 

chapt. XLI.



культурного влияния уйгуров, продолжавшегося, быть может, до половины 
XIV в. и вот, хотя монголы после падения Юапьской династии потеряли 
многое пз культурпых приобретений времен Чингис-хапа и Монгольской 
Империи, хотя они в значительной степени и оставили буддизм, начавший 
распространяться среди ппх, тем не менее, когда в X V I в. началась у них 
нора буддийского ренессанса под влиянием и руководством Тибета, некогда 
заимствованные буддийские согдийские термины опять воскресают для новой 
жизни: не смотря на сильнейшее влияние тибетской письменности, старинный 
буддийский комплекс терминов согдийско-уйгурского происхождения не 
сходит у монголов со сцены и продолжает жить полной жизнью. Вместе 
с обпародыванием и исследованием новых согдийских текстов, в особенности 
буддийских, начнет, конечно, рости число доказанных и объясненных заимство
ваний из согдийского языка в монгольском (и уйгурском). Разбор этих заим
ствований может оказаться полезным пе только для монголистики, но н для 
нрановедсния. Вместе с тем сравнительное изучение согдийских, уйгурских 
и монгольских буддийских term ini даст надежный материал для суждения 
о характере буддизма в Средней Азии. Монгольская литература с этой 
точки зрения приобретает особый интерес; а  вместе с тем нельзя забывать 
того, что исследование монгольской письменности н литературы едва нача
лось, хотя монголистика, как научная дисциплина, существует уже сто лет.

—  Ш  —

Н а смену согдийскому в Средней Азии появляется язык персидский, 
новоперсидский и, отчасти, новые иранские диалекты. В монгольскую эпоху 
персидский язык получает особое распространение. Монголы с персидским 
языком могли познакомиться рано, на самой заре своего исторического суще
ствования от мусульманских купцов, проникавших в Монголию; дальнейшие 
исторические события, завоевание Персии монголами, могли только способ
ствовать встрече монголов с персидским элементом. Мы находим даже ука
зания па то, что существовало известное литературное общение между мои- 1

1 Мы знаем, что в некоторых местах уйгуры, вернее сказать, остатки уйгуров, продол
жали писать но уйгурски и переписывать уйгурские буддийские произведение даже в XVII в. 
Возможно, конечно, предполагать поэтому и Солее позднее влияние уйгурской письменности 
на монгольскую. Но, во первых, трудно предположить, чтобы в XVI, XVII вв. влияние это 
было хотя-бы сколько нибудь значительно; во вторых, до нас дошло достаточное количество 
монгольских сочинений нс иоздпее половины XIV в., которые ц доставляют нам материал для 
суждения о раннем проникновении согдийских элементов через уйгурское посредство к мон
голам.



гольскпм и персидским миром1. «А раб-Ф илолог», писавший о монгольском 
языке жил, но всей вероятности, в Персии; наконец, мы знаем, что персид
ские литературные произведения попадали, если не к монголам, то во вся
ком случае в Монголию1 2. Можно думать, что те монголы, которые посели
лись в улусах Ч а г а т а я ,  Д ж учи п во владениях Хулагидских султанов, 
в языковом отношении подверглись большему влиянию персидского, чем их 
родичи, оставшиеся на старых местах; но об этих западных монголах мы знаем 
более, чем мало; во всяком случае афганские моголы, язык которых нам 
известен до некоторой степени, могут служить образцом3; не надо забывать 
при этом, что монголы, ушедшие на Запад, скоро растворились в окружав
шей их этнографической среде, остатки же нх в роде кайтаков и афганских 
моголов были совершенно изолированы от остального монгольского мира.

Что касается языка «восточных» монголов, то в нем персидские заим
ствования обнаруживаются в известном количестве, небольшом, правда, но 
всетакп вызывающем внимание. Персидские слова проникали в монгольский 
язык различными путями, будучи заимствованы, пбвидимому, непосредственно 
с персидского, или же при посредстве других языков, главным образом 
турецких диалектов; другим посредником при передаче монголам персидских 
слов был язык тибетский. Таким образом яспо, что древпейшпе заимствова
ния с персидского в монгольском будут те, которые были сделаны непосред
ственно от персов, т. е. во времена Монгольской Империи, не позже поло
вины XIV в.; хронологию заимствований, попавших к мопголам через ту
рецкое посредство, установить пока очень трудно; прошедшие же тибетскую 
среду, по всей вероятности, относятся к новейшему времени, начиная 
от XVH в. Но еще труднее установить с очевидной точностью, какие 
именно из персидских заимствований, обнаруживаемых в монгольском языке, 
можно отнести к принятым непосредственно от персов (и, быть может, дру
гих иранцев). Помимо обследования памятников монгольской литературы 
для {азрешешш этого вопроса должна быть сделана попытка выяснения, 
каким путем попали персидские заимствования в монгольский язык и при 
помощи лингвистического анализа.

Рассматривая монгольские слова, которые мы имеем основание считать

—  82$  —

1 Гм. В. В. Бартольд^ Культура Мусульманства, над. «Огни», Петербург, 1918, Стр 80, 
Г8-89. См. Б. Влал.пмирцоп, Мопг. сборник рассказов па l ’aiicatantra, 1921, стр. 1-2.

2 См. Г. Ф. Ольденбург, Матсршыы по буддийской иконографии Хара-хото, 1914, 
стр. 7; Б. Владимирцоп, op. cit., стр. 2, прим. i.

3 См. G. J. Ram stcdt, Mogliolica, J. 8. F. О., ХХШ, 4; большинство персидских заим
ствований и языке моголов указано R ainstedt’ou и выяснено ллнннне иа него иранских 
элемептов.
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заимствованными с персидского, можно установить, что с одной стороны 
перс. a*=Monr. е., с другой ate тоже перс, а-м онг. а, таким образом: монг. 
е < перс, а  > мопг. а.

Примеры:

перс, a: мопг. e: перс, a: монг. a
bagtar begter danismand clas-man
1‘arzln бе|>сн nar nap
Sakar Siker anar anar
tarsa ters Satrang Sitaran
arkaun er-khe-'un ma§a niaja

Долгое перс, а  (а) =  монг. а  всегда, за исключением некоторых слу
чаев, когда перс, а >  монг. и; например: перс, saftalu > монг. sablul «пер
сик»; перс, pulad >  монг. boliid «сталь»: перс, salwar >  монг. salbur «шаро
вары»; перс, yurm a > монг.: ойрат.-письм. yurmun «фшшк».

Повидимому, все персидские заимствования, в которых перс, а — монг. е, 
проникли к монголам через турецкое посредство. Действительно, турки, 
принадлежащие к разным наречиям, принимая персидские и вообще иран
ские слова, по большей части воспринимали иранское а, как е; так и согд. 
ImS * k a n d  «город» >  тур. k e n t1 2; согд. 1ш5 k a n d  и knSh * капЭа' —хотан. 
kantha.

В тех же случаях, когда персидские заимствования в монгольском 
имеют перс, а  =  монг. а, можно считать, что они были приняты монголами 
без посредства чурок и были взяты непосредственно от персов, или же при 
посредстве неизвестного языка и парода. Повидимому, когда персидские 
заимствования в монгольском содержат перс, а =  мопг. а =  турк. а, можно 
признать их проникшими к монголам через турецкое посредство; персидские же 
заимствования, обнаруживающие отношения: перс, а =  монг. и, по всей 
вероятности, были приняты монголами непосредственно от персов; вспомним, 
действительно, особое произношение перс, а, наблюдаемое во всех ново- 
нерспдских диалектах. Наблюдение над языком афганских моголов подтвер
ждает вышеизложенное; в многочисленных персидских заимствованиях 
всегда могол, а  =  перс, а, могол, б =  перс. а.

Персидские же слова в монгольском, прошедшие через Китай и Тибет, 
приобретают особый отпечаток и поэтому сравнительно легко узнаются.

1 Вопрос о том, как это перс, а произносилось самими персами, не имеет особого значе* 
ния для выясняемого.

2 О том, что это турецкое слово является согдийским (или бактрийским) заимствованием, 
писал еще Grenard; см. D urtreu il de Rhine, Mission scientifique dans la H Asie, Jl-mc 
partie, F. Grdnard, Le Turkestan et le Tibet, pp. 35, 51.
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Привожу теперь список персидских заимствований в монгольском языке, 
список, конечно, лишь предварительный, причем включаю в него и те, 
которые были уже указаны В. L a u f e r ’oM в его книге Sino-Iranica 
(1919 г .) 1, потому что объяснения В. L a u f e r ’a требуют, как мне кажется, 
некоторых дополнений и исправлений:

1. монг. апаг «граната» <  перс, апаг (L a u fe r , 574); В. Laufer совер
шенно верно отмечает, что уйг. Форма пата,— крайне сомнительная, замечу 
менаду прочим, как п очень многое в кптайско-уйг. словаре, откуда это 
слово взято,— не может быть признана посредствующей между монг. и перс. 
В монгольском слово апаг встречается только в специальных сочинениях.

2. монг. badam, дэрб.-Ко'д. бадм Ц тур.: уйг., осм. badam «миндаль» < 
перс, badam (L au fe r, 406 —  7, монг. Форма не указывается); в монголь
ском слово это редкое и, обычно, монголы не зпают, какое собственно 
растение именуется badam, бадм, бадм цецёк («цветок миндаля»).

3. мопг.-квадрат. b a q 1 2 ( =  монг.-ппсьм. * bay) |1 тур.: уйг., оси., крм., 
вост.-турк., тар. bay «сад» сп ерс. bay (L a u fe r , 575; транскрипция монг. 
слова неточна); в настоящее время слово это не употребляется ни в монг,- 
нисьм., ini в живых монг. говорах. В торг.-Алт., торг.-Астр., дэрб.-Астр. 
встречается слово бадца «сад, огород» || гур.: уйг., каз., вост.-турк. baqca, 
бакча, тар. бакца <  перс. Ьауса (3 а).

4. монг.-ппсьм. bajar, basar, ойрат.-нпсьм. bazar, дэрб.-Астр. базр ..тур.: 
уйг., оси., крм., тркм., хпв., сарт., каз., кир., тар. bazar, базар «рынок» < перс, 
bazar; в настоящее время слово это употребляется, пасколько известно, среди 
монгольских племен только у поволжских ойратов (калмыков). П. Я. Марр 
считает перс, bazar, слово разошедшееся по многим и многим языкам, яфети
ческого происхождения; первоначальное его значение: «дело у ворот»3; заклю
чения Н. Я . М арра встретили себе уже поддержку в научной литературе4.

5. монг.-ппсьм. bars, зап.-монг. XIV в. p 'a r s 5, бант., дэрб.-Кобд. бар,

1 В особой главе этой книги: Appendix I, Iranian Elements in Mongo], приводится 
28 иранских слова, проникшихъ в монгольский язык разными путями. Из них 6 согдийских 
и 17 персидских; согдийские я оставляю в стороне потому, что о них уже говорилось выше, 
кроме того в дапном случае В. L aufer не прибавляет ничего нового к сказанному раньше 
другими учеными. Опять должен отметить, что для меня осталась недоступпой статья 
В. Laufer'a: Loan-Words in Tibetain (T’oung Pao, 1916, pp. 403 — 552). К сожалению 
В. Laufer па всем протяжении своей чрезвычайно интересной книги для транскрипции мон
гольских слов пользуется очень неустойчивой, смешанной и совершенно устаревшей системой 
словаря Ковалевского, оставляя в стороне объяснения монголистов новой школы.

2 См. Б. Владимир цов, Турецк. элементы в монг. яз., Записки, т. XX, стр 161—1G2.
л См. Н. Л- Марр, Надпись Русы II из Маку, Записки, т. XXV, стр. 13.
4 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. «Огпи», Петербург 1918, стр. 30.
6 См. Б. Влади мир цов. Анонимный грузин, историк о мопг. я з , ИРАН., 1917, 

стр. 1488 — 1489.



бара, халх. бар, бара, барйс||тур.: орх., уйг., оси., трки., хив., вост.-турк. 
bars, барс «тигр», пантера < перс, pars ~  fars «пантера». Монгольские 
Формы бар, барй, барас, бар являются правильным развитием bars —- барс, 
так как монгольский язык не терпит накопления двух согласных на 
конце слов.

6. монг.-письм. begter < тур. * begter (дж. be tte r) «особый род пап- 
цыря»<перс. bagtar «особый род паицыря» (L a u fe r , 575; только 
В. L a u fe r  указывает, следуя, очевидно, чтению словаря К о в а л е в ск о го : 
begder, что не верно). В монг. яз. begter употреблялось и как собственное 
имях; в настоящее время слово : то не распространено, но зато -часто встре
чается другой эквивалент, тоже восходящий к перс, bagtar:

6а. монг.-письм. begje ~  begje, халх. беузе, бант., дэрб.-Кобд. бекзё 
«собств. имя1 2, папцырь, кпраса»< тиб. beg-je «собств. нм., кираса» < перс, 
bagtai- (L a u fe r , 575 ; намечено и К овалевски м : Словарь, sub voce). По 
общему правилу begje ~  begje > begji — begji.

7. монг. бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. бе|юн < * берсен, * берсш, 
захач., торг.-Алт. берзс < перс, farzln (средн.-перс. farzen) «Ферязь» (на
звание шахматной Фигуры); слово это, по всей вероятности, встречается 
и в других монгольских наречиях, но до сих пор не было еще отмечено.

8 монг.-письм. bojo ~  bojo, бант., д .рб.-Кобд. 6036, халх. 6036 «напиток 
нз ячменя; молочная барда»[jтур.: бар. поза, кач. п01,1а, оси. кпр. боза, каз. 
тол. буза, дж. buza3 4 <перс. boza «напиток нз риса, etc.» (L a u fe r , 575); 
монг. bojo ~  bojo < * boja ~  boja, лабиализованные же Формы возникли под 
влиянием живой речи подобно тому, как монг. o tac i> o ioci «лекарь», 
orai >  oroi «вершина» *. Турецкие «нормы имеют а =  перс, а  иод влиянием 
гармонии гласных.

9. монг.-письм. bolud, халх. болб^, байт., дэрб.-Кобд. болбт, дэрб.-Астр. 
болод «ста.иь, булат» (I тур.: уйг. bolud, шоэр. палат, тар. по1ат, сарт. 
пу1ат, тркм. ну1от<перс. pulad (ср. L a u fe r ,  5 7 5 )5.

ю. монг.-письм. bulyari, .'ант., дэрб.-Кобд., захач., урянх.-Алт., торг.- 
Алт. булдар!, халх. булдарТ «ю«1>ть, название сорта выделанной кожи» <  перс, 
bulyагг «болгарское (пзделье)», «болгарка(-кожа):»слово это попало н в ти
бетский язык: тиб. bul-ha-ri, булгар «юфть, русская кожа», —  невидимому 
монгольское заимствование. Формы эти bulyari — 6y.igapi являются лннгвн-

1 Так, например, авали сводной} брата Чнпгнс-хана.
2 С имя одного божества ламапского пантеона, как известно, называемого иначе Джам* 

сарапом.
3 Ср. Р. P e llio t , А ргороз des Сотапв, J. A., Avril-Juin 1920, р. 170.
4 Ср. Б. Владнмирцов,Монг. сборник рассказов из Paucatantra, 1921, стр. 1IG.
5 Ср, Toung Pao, 191G. рр. 32, 479.



стической ремпнпсцеицпей о когда-то процветавшем кожевенном производ
стве в городе Болгар на Волге \

п . монг.: дэрб.-Кобд., захач., уряпх.-Алт. бухар! «название особого 
сорта выделанной кожи» <  перс, buyarl «бухарское, бухарское (изделье), 
бухарка (-кожа)».

12 . монг.письм. citun jimis < клт. ц 'ьт 'уп  <  средн.-перс. zeitun <: обще- 
семнт. *zeitu  (араб, zeitun) «оливка» (L a u fe r , 4 1 5 — 416). В. Laufer 
неверно читает вместо jim is «плод, ягода» «jimin», вероятно потому, что 
в пекинских ксилографах конечное монг. s очень часто изображается похожим 
на п. Слово citun в монгольском встречается только в специальных сочипенцях.

13. моиг.-ппсьм. dari, халх. gap!, бур. дар!, байт., дэрб.-Кобд. дар!, 
дэрб.-Астр. дар!, горлос. дер «порох» || тур.: дж. daru, кир. дарц алт., каз. 
тары, бар. Tapi «порох» с  перс, dariil, darQ «порох»

14. мопг.-квадрат. das-mad, plur < * das-man < nepc.danismand, (>тур.: 
тар. датшмен) «мусульманское духовное лицо», это значение, помимо 
прочего, выясняется п пз контекста: do-yid ёг-khe-'ud sen-§hi-fiud daS-mad 
«буддийские монахи, христианское духовенство, даоские и мусульманские
духовные лица»3. Китайская транскрипция этого слова: £
да-пп-маи. Значение этого слова было уже разъяснено арх. П а л л ад и ем 4, 
до открытия C lia v a n n e s ’a. В монгольской «корме мы не находим конеч
ного d потому, что сочетание nd на конце слова невозможно в монгольском 
языке. В настоящее время у монголов слово это не употребляется вовсе: 
мусульман теперь монголы называют словом, заимствованным с китайского: 
x y l-x y i, или же словом, взятым с тибетского: л ал о < ти б . к!а-к1о =  скр. 
mleccha.

is. мопг.-письм. debter, degter, халх. дебтёр, байт., дэрб.-Кобд. дебтро, 
дегтро «книга, тетрадь» < тиб. deb-ther, deb-gter < перс, daftar <  греч. 
SicpAipa (ср. L a u fe r , 503 —  504). Наличие параллельных «корм debter •'*' 
degter в монгольском ясно показывают зависимость их от тибетских. В на
стоящее время монголы*словом debter и degter обозначают «книгу» в смысле 
«кормы, «книгу-тетрадь», «тетрадь». Но так как буддийские книги обычно 
не пишутся иначе, как на отдельных продолговатых листах,— все в подра
жание индийским пальмовым листам,— то довольпо чисто слово debter ~  
degter обозначает «кпнгу», «книгу-сочинение» светского характера. 1 2 3 4

1 См. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, «Огни», Петербург, 1918,стр. 78—79.
2 Ср. Rametedt, Mogholica, р. 26.
3 См. Е. Chavannes, Inscriptions et pifcces de chancellerie cninoise dc l’epoque mongole, 

II0 s., planche 19, ligne 6.
4 См. Труды членов российской духовной миссии в Пекине, т. 1Y, стр. 417. Ср. В. В. 

Бартольд, Туркестан в эпоху монг. нашествия, II, стр. 242.
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16. моиг.: дэрб.-Астр., торг.-Астр., бапт., дэрЩ-Кобд., захач., торг,- 
Алт. у а щ  (<  * иацрр) «с. и. былинного героя», затем «властитель 
владыка, повелитель», ср. монг.-ппсьм. jangyarla  <  jangyar н -  la «влады
чествовать, повелевать, царствовать»1 (ср.: cevanrabtun-qan §ajin Oglige-yin 
ejen bolju tobiid ulus-ni ejelen janyarlaysan caytu «в то время, когда Цевап- 
Рабтан-хан, став милостыиедателем церкви буддийской, владычествовал, 
господствуя над народом тибетским»)2 < перс, jakan-g lr «завоеватель 
мира»3.

17. мопг.-квадратн. er-khe-'ud, plur. < * er-khe-'un, араб.-Филол. 
erkewiin (— монг.-письм. * erkegiin < erkeiin — еркеуп) «христиалское духов
ное лицо, христпанип вообще» < тур. * erkeiin <. перс. *arkaun «христиа
нин», arkiin «начальник, правитель» < ?гр еч . ap/iov. Настоящий пример—  
с вышеуказанным соответствием: перс, а  > тур. е > монг. е, —  подкрепляет 
предположение Н. Я . М арра4 о путешествии слова apycov >  erkeiin через 
Персию. Слово это исчезло из употребления в монгольском языке. Предпо
ложение Г. Н. П отан и н а  о происхождении слова erkeiin от «Ерке» соб
ственного имени божества «ордьпщев», конечно, лишено всякого основания1 2 3 4 5 6.

18. монг. injir, ingjir, ойр.-пнсьм. id., дэрб.-Астр. шДр, ищ Ц тур .: 
оси., ад., дж. enjir, уйг. encir (enjir?), ком., оси., крм. каз. injir, шщр 
«впнная ягода, Фига» < перс, anjlr, бухар. injir (Lanfer, 411 , мопг. не 
указано); в моиг. слово это употребляется очень редко; как самый предмет, 
так и слово его обозначающее более известна поволжским ойратам.

19.. монг.-ппсьм. kiikiiv, байт., дэрб.-Кобд. кукур, халх.-Зап. “хухур  | 
алт., тел., сог., койб. кукур , осм., крм. ку ку р т  «сера (горючая)» < перс, 
gugard (L a u fe r , 575, приводит моиг. Формы: kukur, kugur, что конечно 
совершенно неточно; R a m s te d t указьгеает для монг.-ппсьм. почему-то 
Форму кбкйг (?)".

20. монг.-письм. ktinjid ~  kiinjit < перс, kunjut «сезам, кунджут, Sesa- 
mum indicum» (L a u fe r , 291 , монг. Форма не указана); уйгурская Форма 
kiinjit, даваемая уйг.-кит. словарем, можетбыть и является посредствующим 
звеном между перс, и монг., но к показаниям уйг.-кит. словаря, опублико
ванного K la p ro th ’oM, нужно относиться с большой осторояшостью, потому 
что оп заключает в себе под видом уйгурских достаточное количество мои-

1 Олово нашим словарям неизвестное.
2 «История оиратов и Амурсаны», — список, вывезенный мною из Западной Монголии.
3 Ср. В. В. Бартольд, Культура мусульманства, изд. « Огпи », Петербург, 1918, стр. 89.
4 См. Н. Я. Марр, Аркгаун, монгольское название христиан в связи с вопросом об армя- 

нах-халкедопитах, Внзант. Врсмснпнк, Х1Т, 1906, стр. 1 — 68, история термина: стр. 41 — 44.
5 См. Г. П. Потанин, Ерке, культ сына неба в северной Азии, Томск, 1916 г.
6 См. его Mogholica, р. 28.
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гольскпх слов, например: ttiSimel «чиновник», mondtir «град», ebugeng 
«дед», boydas «святой», e tc 1.

2 1 . моиг.-пнсьм. kungkar, байт., дэрб.-Кобд. куцкер, халх.-зап. ‘xyij- 
“хёр «кункер-хан, мифический государь, живущий па Западе и славящийся 
свопм богатством»1 2 <тпб. kun-kar «турок, турецкий народ, турецкий госу
дарь» <  перс. ^Onkar «титул османского государя» (> осм. jnrnkar, хунк'ар, 
осм., крм. hymcap). Монголы слово ото вместе с понятием, которое оно 
обозначает, заимствовали, можпо думать, не прямо от персов,— в монголь
ской письменности knngkar появляется в позднюю эпоху, —  а через посред
ство тпбетцев, тибетской литературы, в которой имеются сказания о kun- 
kar rgyal-po «о царе Куикаре — турецком султане»3. Самые Формы куцкёр, 
“xyifxbp показывают, что они возникли путем усвоения книжного монголь
ского сказания: монг.-письм. knngkar (<тпб. кип каг) стали читать есте
ственно как kiingker >  куцкбр.

2 2 . монг.: ойрат.-письм. jMirmun, дэрб.-Астр., торг.-Астр, хурму |)тур.: 
крм., осм., ад. yurm a <  перс, yurm a « финик».

23. моет.: дэрб.-Кобд., бант., халх.-зап., дэрб.-Астр. ма]1(темб) <  * Maja 
«верблюдица, легкая па ходу; (дэрб.-Астр.) особая порода одногорбых вер
блюдов» ||тур.: дж., трш . maya, Maja «верблюдица», кир. Maja «особая порода 
одногорбых верблюдов» <  перс, т а у а , т а З а  «самка, самка верблюда». В виду 
наличия соотношения моет, а  =  перс, а, можно думать, что монголы приняли 
это слово непосредственно от персов. Что касается дж. и тркм. Форм т а у а , 
Maja, то можпо сомневаться, так-ли следует читать джагатайскую п произ
носить туркменскую Форму? Нельзя-ли здесь впдет т а у е  и Maje? Кир. Maja, 
повпдпмому, монгольское заимствование, каких в киргизском вообще очень 
много.

24. монг.: дэрб.-Астр., мерёс, мерйс, meres « сифилис, гнойная рапа от 
венерической болезни» < тур.: кир. мерез «застарелая болезнь: рана с гноем»< 
перс, мараз, т агаЗ  <  араб. т а га З  «болезнь» >  тур.: осм., крм., тркм., хив. 
мараз, тагаЗ  «болезнь»?

2б. монг.-письм. nal «бледный рубин» <тиб. nal <  * 1а1 <  перс. 1а1 
«рубин бледный, лаль» (L a u fe r , 575). В тибетском 1 чередуется с п, папр.

1 См. Klaproth, Abhaudlung iibcr dieSprache und Scbrift der Uiguren, p. 14, sub vocibue
2 Сы. Б. Вдадимирцов, Новые данные о хотонах, Записки, т. ХХШ, стр. 266, 271; 

А. П. Самойлович, Хотонскне записи Потанина, ibid. 281. Предположение M arquart’a. 
(См. W. Bang und J. Marquart, Osttorkische Dialektstudien, p. 168; cp. указания В. В. Бар
тольда в «Русск. Истор. Жур.», т. УП, стр. 152) относительно этого названия отпадает.

3 Мпе самому приходилось видеть подобные книги у монгольских лам; например 
в монастыре захачинов, расположенном в местности Зергеп (Кобдоского округа Западной Мон
голии); подобпые сочинения послужили материалом для монгольских исторических сочинений, 
например для Bolor toli.
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nans (старо-тпб.) =  Ians «возвышепный», nob — lob «Лоб-пор»1. В монг. 
яз. слово nal употребляется только в специальных сочинениях п в живой 

речи почти совсем неизвестно.
26. монг.: бант., дэрб.-Кобд. парен, нар (теме) «одногорбый верблюд, 

дромадер» ||тур.: дж. пат, кнр. нар «одногорбый верблюд» < перс, пат «са
мец». Слово это в персидском часто употребляется в соединении со словами, 
обозначающими разных животных в том числе и верблюдов; тоже наблю
дается и в других ново-иранских наречиях, например мннджаин партнер  
«верблюд-самец»1 2 3 4. В виду того, что слово нар (пат) из турецких диалектов 
встречается только в джагаталском и киргизском, двух наречиях, достаточно 
заимствовавших с монгольского, и в виду того, что а в дж. п кпр. наг, пар 
противоречат другим примерам, из которых видно, что в персидских заим
ствованиях дж. п кнр. е =  перс, а ~  а, можно думать, что монголы заим
ствовали рассматриваемое слово от иранцев, с персидского непосредственно 
н в свою очередь передали его дж. и кнр. Следует отметить, что в бантском 
и дэрбэтско-кобдоском диалектах слова нар, парен употребляются редко, они 
считаются словами старинными, приличествующими важной речи, поэтому 
встречаются они, главным образом, в поэзии, в героических эпопеях, в по
словицах, реже в сказках \  Форма парен < * парсун < пар -+- су<1>. -сун, cy<i>. 
возникший по аналогии, или благодаря народно-этимологическому сопоста
влению со словом парси < narasu)n) «сосна» (Цказ. парат).

-7. монг.: бант., дэрб.-Кобд. nacwa, халх.-зап. nacwa, торг.-Алт. 
пасм а < *nac6ai «нюхательный табак» ||тур.: кпр. иасыба), бар. пазапа! < 
перс, naz-biii (средн.-перс. naz-bo) «имеющий приятный запах: O cim um  
b a s il ic u m » 4.

28. моиг.-письм. пбкбг, noktir, байт., дэрб.-Кобд. покро, халх.-зап. 
п6';хор, халх.-Ург. нухур «друг, приятель, товарищ, спутник, слуга, муж, 
супруг» || тур.: дж. пбкег «товарищ, слуга, солдат, чиновник», тел., леб. 
нбкор «товарищ» < перс, naukar, nokar «c.iyi а, прислужник». Повиднмому, 
монгольская Форма пбкбг была заимствована независимо от турецкой, 
непосредственно с персидского. В монгольской «корме мы пе имеем ожидае
мого а  во втором слоге, соответствующего перс, а, потому что перс, 
аи — о было воспринято монголами, как б: поэтому в виду гармонии гласных 
и лабиализации, свойственных монгольскому языку, и во втором слоге полу-

1 См. Rev. А. Н. F rancke, Notes on Sir Aurel Stein’s collection of tibetain documents 
from Chinese Turkestan, J. R. A.S., 1914, p. 45 (статья эта повторена в Serindia Sir A. Stein’a).

2 Cm. R. G authiot, Quelques observations sur le mindjimi, M S- L., XIX, p. 25 — 26.
3 В обыденной жизни монголу часто этого слова употреблять нс приходится и потому, 

что одногорбых верблюдов, как пзвестпо, в Монголии пет.
4 См. Laufer, 590 (монг. и тур к. Формы не указаны).
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чнлось б. Замечательно, что и афганские моголы воспринимают перс, аи, 
как б (бу), например: могол, ибу <  поре, паи «новый», могол, тбу «кривой?, 
перевернутый?» <  перс. У  tap (перс, taftan), могол. i,iil6y «рапьше, преж
ний» < перс, jilau. Тел., леб. пбкбр, очевидно, монгольское за мствование, 
которых так много в этих наречпях. Что касается дж. пбкег, то Форма 
эта— «правпльпое» заимствование с персидского, независимо от монголь
ского: перс. а  =  тур. е, что косвенным образом подтверждает предполо
жение о том, что naukar ~  пбкаг персидское слово, а  не заимствованное 
пз монгольского, как это считали раньше. Форма же пбкег, приводимая 
А рабом -Ф нлологом , очевидно турецкого происхождения1.

29. монг.-письм. uriis sara «весенний месяц, месяц обновления природы», 
дэрб.-Астр., торг.-Астр. урус сарй «весенний месяц, в котором празднуется 
рождение Будды Ш акьямуш» < перс, руз, ruz «день»; ср. кир. н ау р у с  
«первый депь нового года (в марте месяце)» <  перс, nauruz «новый год, 
совпадающий с весеипим равнодепством». В. В. Б а р т о л ь д  приводит1 2 3 стихи 
поэта копцаХП в., А л и -Ш ат р а н д ж и : «Радостную весть о паурузе всегда 
приносит нам аист». Что, касается монг. Форм tirtts, урус <перс ruz -—руз, 
то, очевидно, возникла они благодаря тому, что монголы не терпят г — р в 
начале слова.

30. моиг.-письм. sayari, бант., дэрб.-Кобд., халх. cap! «особым образом 
выделанная к о ж а ж т и б . s a g r i ,  sags-ri <  перс, sagri «шагреиь» (L a u fe r , 
575). В. L a u f e r  напрасно только считает и монг. sarisu >  байт, сар'сн, 
халх. capic «замша, род особым образом выделанной кожи» того же проис
хождения, что и монг. sayari; sarisu и Sayari этимологически два совершенно 
различных слова.

31. моиг.-письм. Sabtul «персик» <  перс. Saftalu. Слово это, пе отме
чаемое нашими словарями монгольского языка, встречается в некоторых 
текстах, например в монгольской версии известного романа «Сп-ю-цзп»а, 
где Sabtul чередуется со словом toyor (с китайского); возможно, что Sabtul 
с соответствующими Фонетическими изменениями будет обнаружено в каком 
ипбудь мопгольском наречии; в монгольской нисьмеппостп возможна еще 
Форма * Sibtnl, в которой i появляется в виду палаталнзнрующего влияния s.

32. монг.-письм. galbur, дэрб.-Астр. raajrwyp, байт., дэрб.-Кобд.,

1 Ср. противоположное мнение, высказанное как по отпошению монгольской, так п ту
рецкой Формы П. М. Мелиоранским; Араб-Филолог о монг. яз., «Записки», XV, стр. 152,171. 
Ср. H obson-Jobson, n. е. 1903, р. 628—G29.

2 См. В. В. Бартольд, Из средневековой туркестанской поэзии, Паука и Просвещение. 
Ежемесяч Журн. Нар. Ком. Ирос. Турк. респ., Ташкент. 1922, № 1, стр. 19.

3 Монг. перевод-переложение был сделан в конце XVII века.
Запаовя Колюши Востоковедов. Т. I. 23
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majiwyp, шал w&p |) тур.: кир. шалбар, алт.. тел. шалбыр1 «шаровары, 
штаны, особые штаны у борцов» <  перс, salbar «шаровары».

33. моиг.-письм. §iker, sikir, бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. ш ш р, 
ппкро, халх. n'ixgp, халх., бур. ш ш р  < тур.: осы., ком., бар. seker, шекер, 
тоб., каз. шшер, тел. nriuip <перс. §akar (L a u fe r , 576) «сахар».

34. монг.-пгсьм. sinjir, хачх., дэрб.-Кобд., бант, iniinpp || тур.: кир. 
пшшар, каз. шьшчыр, осы. зенщр, знпДр, вост.-туркест., тар. зешдр < 
перс, zinjlr, zanjlr «catena, цепь, цепочка».

35. монг.-ппсьм. Шагап, sitara, байт., дэрб.-Кобд. дэрб.-Астр., торг.- 
Алт. шатро, халх. шат'ар, халх.-зап. нпт'йр, шат'йр, xir'&p <  перс. §a(rang <  
скр. caturanga «шахыаты» (L a u fe r , 576; надо отметить, что В. L a u f e r  при
водит, как исходную персидскую Форму gataranj —  Форму арабнзоваппую, 
не отмечает сапскрнтского прототипа и не приводит более древней моиг. 
Формы Шагал). На монгольской почве i в первом слоге вместо соответству
ющего перс, а появилось под влпяпием предшествующего §, также как п 
в Форме §iker <  перс. §akar.

36. мопг.-шюьм. tarbus, дэрб.-Астр. тарбсЦтур.: вост.-туркст. тарбуз, 
карпуз, уйг. qarpuz, осм. крм. qarpuz «арбуз» < перс, yarbuz (среди.-перс. 
yarbuzak) (L a u fe r , 443 —  444, транскрипция неточна). В монг.-ппсьм. 
слово tarbus встречается редко. Определить, каким образом это персидское 
слово попало к мопголам, пока не представляется возможным.

37. мопг.: онр.-ппсьм. terze, бант., дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр., торг.-Астр. 
терзё «окно, окошко», зах. терзС «промежуток между жердями крыши в 
юрте» ||тур.: каз., тоб., бар. терезе, кир. тарезе, чулым. терече «окпо» < перс, 
darlca «окпо, оконце» (указанием этой персидской Формы я обязан В. В. Б ар 
тольду); по всей вероятности начальное t в турк. и мопг. Формах появилось 
па турецкой почве, почему можно думать, что мопг. Форма заимствована 
через турецкое посредство; тем не менее следует отметить таджик.-Бухар., 
таджнк.-Самарк. «teredja» «окпо», как это показал уже G r e n a r d 1 2; только 
F . G re n a rd , повндимому слово это считает независимым от перс, darlca, 
потому что он говорит о «teredja», как о слове «inconu dans le persan 
classique».

38. моиг.-письм. ters, х а л х , бур. терс, бант, терс «еретик, последо
ватель не буддийских учений Индии, брахманнст, индуист» < перс, tarsa 
(средпе-перс. tarsag, согд.-хрнст. trs ’k) «христианин»; китайская траискрип-

1 Можно думать, что эти турецкие Формы — монгольские заимствования: монг. а — 
перс. а.

2 См. Grenard, Le Turkestan et le Tibet (D utreuil de Kliins, Mission seientifique 
dftns la Haute Asie, 1890 — 1895, If partie, p 462).
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цпяэто' о слова: ^  да-со < * * дар-са (см. L aufer, 593). Монг. ters
«еретик» должно отличать от монг. ters —- уйг. ters «противоположна)! 
сторона», ср. монг.-ннсьм. tertege «па ту сторону», бант, тертёгур < * ter- 
tege-giir «по той стороне».

39. монг.-пнсьм. toyus (в старой монг. письменности tayus), бант., 
дэрб.-Кобд., дэрб.-Астр. T ogoc, халх. т'одбсЦтур.: осм. tawus, tawus, крм., 
боен, tans, таус, тоб. тарные < перс, tans «павлин», быть может, <арамейск. 
tawus > греч. таок,, > лат. * tavon > pavo1 (ср. L au fe r, 575; надо только 
отметить, что В. L a u fe r  совершешю неправильно указывает монгольскую 
Форму «tos», говоря, что Формы «tagus, togos» пишутся так для обозначе
ния долготы гласного; Форма «tOs» неизвестна нн в одном монгольском 
наречии, пи в одной монгольской рукописи). Пока представляется невозмож
ным решить, нолучили-ли монголы слово tay n s~  toyus прямо от персов, или 
через турецкое, или иное посредство.

40. монг.-пнсьм. to /um  — toqum, халх.-зап. т'охбм, баьт., дэрб.-Кобд., 
дэрб.-Астр. тохм «род, происхождение, порода» || тур.: осм., to^um  «семя, 
зерно», вост.-туркст. тохум«семя, зерно», кир. токум«род, семя, вид, зерно» < 
перс, to^m  «зерно» Повндимому кир. токум является монгольским заимство
ванием.

41. монг.-ппсьм. toti, байт., дэрб.-Кобд. toti, халх.. г'от'!, торг.-Алт., 
уряих.-Алт. toti || тур.: вост.-турк. тот!, кир. тоту, каз. гуты «попугай» < 
перс, toti, tfitl (L au fer, 575; не указывая своего источника, В. L a u fe r  
приводит уйгурскую Форму toti; трудно себе представить, каким образом 
в уйгурской письменности может быть обозначено долгое i (I), очевидно 
какое-то недоразумение). Хотя в Монголии, как известно, нет ни павлинов, 
ми попугаев, тем не менее птицы эти хорошо известны монголам н слова 
toyus п toti очепь часто встречаются, как в литературе (письменной п уст
ной), так и в живой речи. Произошло это благодаря влиянию буддийской 
литературы, главным образом повествовательной, индийского происхождения. 
Затем монголы хороищ знакомы с павлиньими перьями, служащими украше
нием шляп —  знаком отличия князей и чиновников.

42. монг.-пнсьм. turma «род репы» сперс. turma «род репы» (L aufer, 
574). Слово это в монгольском встречается очень редко.

43. монг.-пнсьм. zira<Tii6. zi-ra<nepc. zira «тмин» (L aufer, 383, 
576). Слово это в монгольской письменности известно только по специаль
ным сочинениям; в конце концов мопг. zira нечто иное, как транскрипция 
тибетского слова.

1 См. J. На1ёту, Le nom dc paon, J А., 1913, р. 710 — 712
* Ср. R am stcdt, Mogholica, р. 40,



—  340  —

44. мопг.: дэрб.-Астр. чанан «каФ тан» < перс, cafan1.
В работе В. L a u f e r ’a (Sino-Iranica) приводится еще несколько мон

гольских слов, на которых следует остановиться. Прежде всего предста
вляется чрезвычайно сомнительным, чтобы монгольское jegeren (> х ал х . 
дёр, зёрбщ, бант, зёрп) «антилопа» < перс. jlrSn*. Действительно, каким 
образом можно объяснить монг. е < перс. 5? Затем довольпо трудно допу
стить, чтобы степняки-кочевники взяли чужое слово для обозначения живот
ного, водящегося-в изобилии в их собственной стране.

Что касается монг. «bOriya»1 2 3, то нужно заметить, что слово это при
ведено не совсем точпо; «труба» по монгольски biiriye > байт., дэрб.-Кобд., 
дэрб.-Астр. бур й, халх. бур'б; по всем данным, монг. biiriye =  уйг. btirgti. 
Относительно «ха-si-ni» 4<перс. kasni, gisnl «asafoetida» нельзя сказать 
ничего особого; очень возможно, что в Юаньскую эпоху слово это действи
тельно употреблялось в монгольском, как это устанавливает В. L a u f e r  на 
основании одного китайского текста.

Остается монг. «кйЬеп» или «киЬйй»5 6 «хлопчатая бумага, вата». 
Прежде всего монгольская Форма (письменного языка) доляша быть пред
ставлена в виде kobung или kobeng0 > байт., дэрб.-Кобд. kowOii, халх. 
xywyip Затем совершенно невозмояшо понять, каким образом монг. 
k6biing может восходить к перс, kirpas или вахй kubas, как это считает 
В. L a u fe r . Лингвистически это совершенно недоказуемо и потому монг. 
k6bting невозмояшо возводить к kubas, «which, save the final s, agrees 
with the Mongol form »7, с чем, конечно, тоже нельзя согласиться.

Наконец В. L a u fe r  совершенно прав, считая, в противоположность 
мнению Е. B lo c h e t, что монг. boyda совсем не персидское заимствование: 
перс, «bokhta»8. Монг. boyda, конечно, не имеет ничего общего и с тур. 
buydai, как думал В. В. Р ад л о в  и, повпдпмому, F . W . К. M u lle r  (см. его 
Zwei Pfalinschriften aus den Turfanfunden, А. К . P . A., 1915, p. 88); тур. 
buydai =  MOHr. buyudai, на что давно было указано Б ер ези н ы м  (см. его 
«История Чингис-хана», стр. 160).

Монг. nii-san (и быть может badman), а также suburyan были уже

1 Ср. H am stedt, Mogholica, р. 25.
2 L aufer, 575, № 18.
8 L aufer, 575, № 17.
4 L aufer, 575, № 10; 361.
5 Laufer, 574, № 7.
6 Эти параллельные Формы являются в монгольской письменности благодаря тому, что 

в монгольской речи с давних пор гласные неударных слогов, исторически недолгие, произно
сятся, как редуцированные.

7 Laufer, 674.
* Laufer, 576,
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раньше разъяснены F . W . К. М й П ег’ом 5 и R. G a u t h i o t 6: ш §ап(ибыть 
может badman) <  средн.-перс. через уйгурское посредство, suburban <  уйг. 
supuryan < пран. spur-yan.

Заканчивая свою статью, считаю долгом отметить, что Ф. А. Р о з е н 
берг  не только помогал мне своими советами и дружеской критикой, но и 
предоставил в мое распоряжение свои еще пе напечатанные согдийские 
материалы.

Б. Владимирцев.

5 S. К. Р. A. W., 1909, XXXII, р. 847 - 846, ср Владимирцоп, Тур. элементы в мояг. 
яз., Записки, т. XX, стр. 161.

0 Chavannes et P cllio t, Traitc manichecn, p. 47, cp. Laufer, 673, № 3.



Поправки к разбору монгольских писем персидских
иль-ханов.

6 сентября 1822 г. Abel Remusat сделал в Acadtimie des Inscriptions 
e t Belles L ettres сообщение1 о найденных mi в Королевском (ныне Нацио
нальном) архиве в Париже 2  подлиных письмах на монгольском языке пер
сидских иль-ханов Аргуна 1289 г. н Улдзейту 1305 г. к Филиппу Краси
вому и затем в 1824 г. издал эти письма со своими комментариями. Честь 
прочтения и перевода— для того времени в общем вполне удовлетворитель
ного —  принадлежит однако Як. Шмидту, который выпустил свое доба
вление к работе Ремюзы в том же 1824 г. Тогда же было выяснено, что 
аналогичные, если не тождественные, письма были отправлены иль-ханами 
к английскому королю н папе, по только теперь, по полученным в Петро- 
1раде сведениям, в Ватиканском архиве разысканы разные документы по 
сношениям с монголами, в том числе н письмо императора Гуюка, приве
зенное в 1247 г. папе Иннокентию IY  Плано Каринин.

За  истекший между этими находками 1 0 0 -летний период времени у 
пас накопилось некоторое количество памятников монгольской письменности 
X III— XIV вв., но над всеми ими продолжают пока доминировать по своему 
историческому и литературному значению найденные Ремюзою письма. Они 
неоднократно комментировались и даже переиздавались, напр. P au th ie r1 2, 
F e e r3, Cliabot4, А. М. Позднеевым5, но все эти исследователи основывались 
главным образом на том, что сделал Шмидт, и сами почти ничего не при
бавили. Как положительное достижение можно отметить лишь издание 
писем гелиогравюрой в 1895 г. в известном атласе принцаР. Бонапарта. Это 
издание поставило на очередь пересмотр старых работ по этому предмету и

1 Memoires этой Академии, t. VI, рр. 335—438.
2 Pauthier, Le livre de Marco Polo, II, p. 775—781.
3 Tableau de la Grummaire Mongole, p. VII.
4 Chabot, Histoire de Mar Jabalaha III, pp. 220—235.
5 Попднеев, Лекции по истории монгольской литературы, I, стр. 79—123.
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таковой стал особенно желательным теперь в связи с ожидаемым изданием 
Ватиканских документов, за которое взялся в Париже Р . Pelliot. В целях 
ускорения и облегчения пересмотра мы предлагаем здесь некоторые по
правки к разбору Шмидта.

Шмидт, вопреки мнению Ремюзы, вполне правильно отметил, что оба 
письма иль-ханов адресованы только Французскому королю (roi de France), 
но он отступил от изданного Ремюзою итальянского перевода того времени 
второго письма, который начинается словами: «La paraiila d’Olgaitu sol- 
dano al re di Francia», и считает обозначение адресата (4 строка первого 
и 2 стр. второго) стоящим в звательном падеже. Подобного личного обра
щения другие известные нам монгольские документы не знают: всюду мы 
имеем ясно выраженный дательный падеж. Правда, показателем послед
него обыкновенно служит в аналогичных случаях приставка да, но п имею
щийся здесь показатель а встречается, напр., в том же письме Аргуна 
(тан -a  o r i j - e  —- «вам дадим»), со значением дательного падежа.

Говоря о желательных для себя подарках, Аргун называет три пред
мета, которые Шмидт прочитал «tangssugud schinagud ildeb onggaten 
Kiiruk» и перевел «Annehmlichkeiten, Seltenlieiten (Neuigkeiten), ver- 
schiedenfarbige Bilder».

Первое слово прочитано правильно: тацсуГ  ут, plur. от тац су г1; оно 
известно нашим словарям, и Ковалевский (III, 1567) дает ему значение 
«удовольствие», «чудо, диво» и др. В данном случае можно принять для 
него значение «диковинка, редкость».

Второе слово в чтении Шмидта пе соответствует оригиналу по изданию 
Бонапарта; здесь вполне ясно читается и п ц ку т , plur. от ш щ ку р , калм. 
литер, ш оцхор, турецк. шуцкар (Радлов, Опыт словаря, IV , 1 0 9 8 )1 — 
«кречет», «сокол». Образование множественного числа в словах, оканчи
вающихся на р  и имеющих 2 и более слогов, путем замены р  на т (д) хорошо 
известно грамматикам монгольского яз. Что же касается значения, то оно 
вполне соответствует Тнироко распространенному в прежнее время обычаю 
обмениваться в качестве подарка ловчими птицами и, в частности, крече
тами.

В третьем термине останавливает внимание слово куру к со значением 
«Bilder». Р . Pelliot недавно прочел здесь кбрук и дал значение «портрет»1 2. 
Однако в действительности, как в этом легко убедиться по изданию Бона
парта, мы в конце слова имеем отнюдь не к, а с :  при небных гласных ко-

1 9то слово в Форме иннкур встретилось, как собственное имя, в турецких текстах 
нз ТурФана и Ходжо, изданных F. W. К. МйИсг’ом (АЬЬ. К. Р. Ak. Wise., 1916, № 3, S. 3G).

2 J. As., Mars-Avril 1913, р 453.
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печное к было бы изображено не малым зубцом справа, а откидной чертой 
влево так же, как изображено ниже в том же письме Аргуна слово 
Таким образом необходимо читать гурус, plur. от гуру . Словарь Ковалев
ского знает это слово (III, 2639), давая ему, между прочим, значение 
«голыш» (caillou, silex); в монгольских текстах (напр., в Пекинском издании 
Панчаракши) довольно часто встречается термин гу р  чхлаг'ун (см. словарь 
Голстунского, Доп.). При существовании в монгольском языке обиходного 
слова ч ы аг 'ун  с общим значением «камень», гурусогур , когда оно упо
треблялось самостоятельно, вероятно обозначало какой-нибудь редкий вид 
камня или вообще драгоценные камни, и соответственно этому здесь есть 
основание видеть «разноцветные камни».

Таким образом Аргун намечал в качестве подарков для себя «из 
земли Франков редкости, кречетов и разноцветные калган». Подтверждением 
правильности предлагаемого толкования могут служить следующие слова 
из ответа Эдуарда I  на обращенное к нему (доныне не разысканное, но, 
повнднмому, тождественное) письмо Аргуна: «E t hoc vobis faciemus constare 
per nostros proprios nuncios, per quos vobis mittennis de nostris Girofalcis 
et aliis jocalibus nostre terre, prout inde nos requisivit vestra regia 
celsitudo»1.

Последнее слово 2 2  стр. письма Аргуна, которое читалось e p r i-  
гу л б ес у  и }регулбесу , следует читать н ем егул б есу  («если прибавите») 
пли, быть может, как читал еще Ремюза, ем егул б есу , по последнее слово, 
в других памятниках не констатировано.

Первое слово 31 стр. того же письма— k o p n i (x opn i)— «колчанщпк», 
«стрелок».

Вл. Котвич.
10. IV. 23.

1 Chabot, op. cit. р. 285.



Оксфордский фрагмент древне-грузинской версии

«Еще один рукописный Фрагмент Иерусалимского Талмуда» —  под 
таким заглавием появилась в 1898 г., в X I томе ЗВ О 1 2 статья П. К . К о 
ковцова, вызванная, как указывалось автором, получением Н. Я . М ар
ром летом 1897 г. «двух Фототипических снимков с рукописного Фрагмепта 
палимпсеста с еврейским п грузинским текстами». Снимки были присланы, 
как выяснилось, из Оксфорда, из Бодлеянской библиотеки, причем оригинал, 
с которого они были заготовлены, был прпобретеп «недавно в числе многих 
других еврейских рукописей в Египте». Расследование еврейского текста 
показало, что Фотографии содержат два отрывка Иерусалимского Талмуда: 
«Мы полагаем, писал П. К . К о к о в ц о в 3 что на основании палеографиче
ских соображений еврейский текст нашего палимпсеста можно смело отнести 
приблизительно к концу XI в. Мы основываемся при этом на сопоставлении 
с известной датированной ватиканской рукописью СиФры 1078 г. Сходство 
почерков в обоих случаях так поразительно, что, как нам кажется, едва ли 
можно сомневаться, что обе рукописи принадлежат к одному и тому же веку 
п исходят из одной страны».

Еврейский текст подвергся далее в названной статье исчерпывающей 
научной обработке. Что же касается грузинского, то он не обратил тогда же 
на себя, к сожалению, должного внимания специалистов. Цели известного 
восполнения этого пробела, в пределах краткой характеристики значения 
грузинского текста п служит настоящее сообщение.

П. К. К о к о вц о в  обратил любезно наше внимание на каталог еврей
ских рукописей Бодлеянской библиотеки (2-й том)4, где па стр. 74, под но-

1 Сообщение, сделанное в Заседании Восточного Отделения Арх. О-ва В1 мая 1923 г.
2 Стр. 196 — 305 (включ) и стр. 413.
3 L. с., стр 196.
4 Catalogue of the Hebrew Manuscripts in the Bodleian Library. Yol. 1Г, by A. Neu- 

bauer and Arthur Cowley (Oxford 1906).
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мерой 2672 значится: «Palimpsest of Ieremiali chap. V III in Georgian (9-th  
century, or perhaps earlier, according to Mr. F. C. C onybeare)» . Из ката
лога мы узнаем также подробности об обстоятельствах приобретения палимп
сеста («bought through the Rev. G. J . C h e s te r  1892 (from the Geniza)»,—  
он происходит из рукописных сокровищ той Капрской генпзы, которая дала 
нам н любопытнейший текст о хазарах, изданный в переводе на русский 
язык так же П. К . К оковц овы м  в Ж М НП . за 1913 г . 1

Приведенная выше выдержка из Catalogue содержит неточность нм. б. 
опечатку: Фрагмент обнимает конец главы ХУП (с середины стихи 26) и 
начало главы X V IH  (до середины стпха 8), что следует, повидимому, пони
мать под указываемой каталогом главой УШ . Начало X V III-ой главы, пи
санное пекогда киноварью, утрачено, будучи стерто.

Значение грузинского Фрагмента исключительное. Тем приятнее кон
статировать, что в настоящее время на него обращено внимание н у  нас 
в Петрограде, и в Ттыпсе, и в'Зап. Европе, в лице R. Г. B la k e , которому 
и принадлежит, как кажется, приоритет в этом деле. Еще 23 марта 1922 г. 
Н. Я . М арр  получил от B la k e ’а письмо, касающееся интересующего нас 
предмета; содержанием письма Н. Я . М арр  тогда же поделился в заседа
ю т  Отделения Исторических Наук и Филологпп Академии Наук .Dr. B la k e  
писал: «Обнаружил в Англии палимпсест с отрывками древнейшей грузин
ской версии Иеремии на полусванском говоре!!! Ваши предсказания оправ
дались вполне. Показатели 2 -го лица везде п перед гласным— Ъ: ь^Ьоь- 
й»о), S{4bo'b(o)g9P).oj П В 3-М лице МП. числа д ВМ. 6 —>G-g одр>у (им. G-g одр>- 
<goG) [следовало бы написать ново-г. G-g og<*>.G Н. М .]. Рукоппсь безусловно 
У Ш  в .— инициальным письмом (sW  cJooig&ggoo)» 1 2 Едва ли можно сомне
ваться в том, что имеющийся в нашем распоряжении отрывок принадлежит 
к упомянутой версии Иеремии, обнаруженной в Англин Dr. В 1 а к е ’ом. Так как 
Формы, приводимые им, не встречаются в нашем отрывке, и мы знаем, что 
кроме Оксфорда, где этот грузинский Фрагмент (судя по цнт. каталогу Neu-

1 О Каирской геннзе см. П. К. Коковцов, ук. статья в ЖМНП. за 1913 г. («Новый 
еврейский документ о хазарах и хазаро-русско-внзантийскид отношениях в X в ») стр. 3 (отд. 
отт.), прим. 3 и стр. 4, прим. 1. «Гениза — еврейский термин для обозначения синагогального 
склада ветхих, преимущественно библейских рукописей» (стр. 3, пр. 2). «Главная масса руко
писных сокровищ Капрской геннзы попала в Кембриджскую библиотеку [в том числе и ха
зарский документ А. Г.] и в Бодлеяну в Оксфорде, куда первые Фрагменты из гепизы стали 
поступать еще с 1890 г., благодаря любезности администрации Egypt Exploration Fund. 
В 1906 Бодлеяна насчитывала у себя уже около 2675 рукописных отрывков из Каирской ге
нпзы; см. N eubauer-C ow ley Catal. of tbe Ilebr. Manuscripts in the Bodl. Library II (1906) 
стр. IV. Остальные рукописи геннзы разошлись по разным рукам в Лондоп, Париж, Франк
фурт и другие центры Европы и Америки», (стр. 4, пр. 1).

2 См. протокол YI заседания ОИФ от 29 марта 1922 г. § 59.
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bauer-Cowley) единственный, рукописи генизы попали (и притом в главной 
своей массе) в Кембридж, можно думать, что свою счастливую находку 
Dr. B la k e  сделал именно в кембриджской университетской библиотеке. 
Судя по полученному памп от Н. Я . М а р р а  сообщению из Парижа от 
13 апреля с. г., работа B la k e  уже печатается в Брюсселе; ее появление 
даст сиецпалпстам возможность окончательного суждения по тем вопросам, 
которые всплывают в связи с любопытным ОКСФОРДСКИМ отрывком.

Грузинский текст писан в 2 столбца, но 20 строк в столбце прекрас
ным уставным письмом. Начало текста, именно стих 26 главы X V H  Иере
мии приходится на П  таблицу направо внизу (грузинский текст помещен на 
таблице вверх ногами). Начало X V III главы, приходящееся на нижнюю 
половину первого (левого) столбца той же таблицы, стерто, судя по Фото
графиям, бесследно. Текст в общем читается удивительно легко, за исклю
чением верха первого столбца II  таблицы, где пострадали концы несколь
ких строк; к сожалению, и контекст не позволяет с уверенностью восстано
вить утраченное, в противоположность тому, чго имеет место в нервом 
столбце I  таблицы, где утраченные буквы по краю листа, видимо подклееи- 
пого в данном месте, легко восстановить по смыслу. Палеографическое срав
нение нашего текста с единственным имеющимся у нас в данную минуту под 
руками подходящим материалом, именно с Фототипически воспроизведенным 
Адышсклм евангелием 897 г. (Материалы по археологии Кавказа. Выи. XIV, 
Москва, 1916) показало с очевидностью, что в пашем отрывке мы имеем 
дело с рукописью более древней, чем Адышское евангелие, что явствует из 
общего характера письма, более крупного и «лапидарного» в нашем отрывке, 
так и из Форм отдельных букв (ианр. 3 , д). Мы получаем, в виду сказанного, 
палеографически намечающийся terminus ante quern для оксфордского 
фрагмента— конец IX  в.; с другой стороны общая палеографическая 
близость сравниваемых рукописей не позволяет и отодвигать интересующую 
нас рукопись далее начала V III в. Обращение к самому тексту нодтверж- 
дает, па наш взгляд, прпмерпую датировку V III зеком: своими языковыми 
и —  что ваяшее всего — текстуальными особенностями он указывает на 
это же время. Мы читаем:
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Приведенный текст содержит до 40 разночтений сравнительно с Мо
сковским изданием 1743 г. и Ошкскпм списком 978 г. (по Фотографиям 
Азиатского Музея Академии Наук). Недавно открытый Codex Jordaniae 
примыкает, судя по имеющемуся описанию, в текстах пророков к Москов
скому изданию.1

Нельзя назвать иначе, как счастливым случаем то обстоятельство, что 
Фрагмент наш содержит отрывок именно Иеремии. Известно, что текст 
Иеремии интересен максимальным расхождением оригнпалыюго еврейского 
текста и древнейшего перевода с него, греческого т. наз. семидесяти тол
ковников. Это делает изучение его особенно важным в случаях, когда за
дачей исследователя является определение степени зависимости той или иной 
третьей версии от греческого, как мы имеем это в отношении древне-гру
зинской версии Библии, пли, лучше сказать, версий, составляющих, как 
известно, капитальнейший историко-литературный и вместе историко-куль
турный вопрос грузиноведения.1 2 * *

1 См. Блейк. О дрсвпе-грузинских версиях Ветхого Завета. (По поводу Codex Z’ordu* 
niae Грузинского Университета) в ИКОМАО. (Вып.*У1, Т и ф л и с  1921, стр. 1—40): «При сли
чении с М оказалось, что тексты почти буквально совпадают. Сходство настолько близко, что 
если не считаться с теми позднейшими прибавлениями (о которых речь будет ниже), то нельзя 
указать ни на одно настоящее разночтение» (1. с. стр. 32); об иерусалимской рукописи проро
ков XI в. мы можем повторить сказанное здесь на стр. 34=: «Какое отношение к этим двум 
редакциям имеет Иерусалимский сп. Прр., сойчас сказать нельзя». О нем ср. у Ц ага рели. 
Сведения и. т. д. вып. 2, стр. 1—11).

2 Ср. замечание Dr. Р. F. F ra n k l’uB Studien tiber die Septuaginta und Pescliito zu Terc-
mia (Sonderabdruck aus «Monatesclirift fdr Geach. und Wiasenschaft des Judenthuma», October-
December. 1872. Breslau) S. 1: Fdr die Erforackung der aiten Yereionen zu den propbetiscben
Scbriften und die LQsung der Frage nacb der Einheit oder Mehrheit der Yertenten ist es am
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Сравнивая три основных имеющиеся в нашем распоряжении грузин
ские версии, пе трудно видеть, что Ох ( =  Оксфордский Фрагмент) поддер
живает в ряде случаев М ( =  Московское издание 1743 г.) против 
О ( =  Ошкскпй список 978 г.), при отсутствии случаев тина Ох =  О про
тив М, с той впрочем оговоркой, что М проявляет зачастую рабскую зави
симость от LXX, отступая одновременно и от Ox-t-O и от армянского и от 
еврейского: в этих случаях мы в праве предположить позднейшую коррек
туру издателей Х У Ш  в. Быть может, самым ярким примером такого рода 
в М может служить перевод греч. а(лфо8а (XVII, 27) словами ЗбВт.'Ьг» 

(sic!) в соответствии евр. ( =  чертоги), арм. z n>-C^ оксф.

Rsgj-g^s^Go, ошк. ‘b-ji^Go. Не входя в подробное рассмотрение всех разно
чтений, ограничимся указанием пунктов безусловной зависимости оксфорд
ского текста от LXX. Их пять: 1 ) =  бирла(лата1 2 )
ахоиат) (вм. *2)bV9oGGg) 3) bgjlrblr̂ 'TjggGb =  тера? 4) Gioj^lfSgoi с!ос)ь<чоо sG-jj 

^3D<93^io>s (вм- ед. числа!) =  ef<; £6vy) xai (3acriXda<; 5) 'Ь^т.^ть [<п̂ \г] (вм. 
♦ W ^ ^ ^ o fo o ^ V )  == itepi tOv xaxSv. Этп примеры показывают, что мы 
имеем дело с версией уже подвергшейся греческому влиянию (версии LXX), 
что заставляет нас относить ее ко времени не ранее второй половины 
УШ  в., в соответствии как с обычными представлениями об эпохе первых 
сильных грекоФильских течений в литературе, так в частности со схемой, 
предложенной в 1914 г. Н. Я . М а р р о м * 1 2, пока не замененной новыми 
исследованиями вопроса (ср. впрочем цит. статью Б л ей к а , стр. 38).

Наличие греческих влияний не исключает, естественно, сохранения 
многих любопытных пережитков первоначального перевода «таргумного» 
характера. Как примеры укажем: 1 ) oG^oVsots =  aimji; (X V II, 27) 2 ) ŝ > 
j^bGlj^s. . . Ujboс)-1)1/йь -  imai тб ayysTcv. . . тай; ye.pcrt auxoO 3) Wkg9<»>.
o^g^olri c*>.=0  в греч. 4 ) Эьоэь i^apat
аитои; xai той aiuoXXuctv 5) g(*vcg!>go ^  =  0 в  греч. 6) ^ 33-

=  oltzo itavTwv twv xaxwv. Мы видим в приведенных случаях

vortheilhaftesten, mit Jeremia zu beginnen. und dies aus melireren Grunden: zuniichat, weil das 
Veretandnise des hebrftischen Textes nur an wcnigen Stellen schwierig ist, dass wir niclit gut 
der Hilfe der Versionen entrathen konnten, und die Pr ufung iiber Werth. oder Unwerth einer 
Version nur dann zu einem gedeiblichen Resultate fiibrcn kann, wenn wir uns in einer gcwis- 
een Unabhiingigkeit von ihr erhalten kflnnen; dann, weil die vielen Parallelstellen in Jeremia 
zu JeBaia, Obadja und Habakuk uns eine Handhabe bieten, dae VerhSltnisB des Yertenten des 
Jeremia zu dem des Jesaia u. s. w. einiger Maassen zu bestimmen».

1 В греч. «ото — позднейшая поправка первого, неправильного, перевода» евр. nniD 
через p.ivva, ср. Якимов. Отношение греческого перевода LXX толковников к еврейскому мп- 
соротскому тексту в книге пророка Иеремии Спб. 1874 стр. 199 прим. 4.

2 См. Христианский Восток И, вып. Ill, стр. 387, сиглу Q таблицы.
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близость грузинского то к еврейскому, то к предположительному «таргуму», 
с соответственным уклонением от LXX. И мы имеем всего лишь два слу
чая, пока трудпо объяснимых, когда в таком же отношении к греческому н 
еврейскому стоят М и О в противоположность Ох, примыкающему к вуль
гате. Эти случаи 1 ) orjo^objiG МО (с арм ян ск .!)= и е  переводится в Ох 
2) вставка cbo> (resp. ь<Ьо>0)М— X V III, 6 , характеризующая ОМ в от
личие от всех других версий, в том числе и Ох, п объясняющаяся, невиди
мому, в ОМ дополнением по смыслу пз X V III, 1 1 .

Если оксфордский отрывок позволяет, таким образом, прнтти к инте
ресным выводам относительно соотношения М п О с древнейшим из наличных 
грузинским переводом, меняющим отчасти наше представление об М, то 
исключительно значение языковедное нашего текста. Он дает нам един
ственный в своем роде образчик древнейших Форм местоименных глагольных 
префиксов в грузинском языке. Мы не случайно говорим здесь о грузинском, 
ибо полагаем, что архаичное к не служит само но себе признаком сваннзма, 
а  присуще было п собственно грузинскому в древнейшую пору его суще
ствования. К ак бы то ни было, здесь уместно коснуться сообщения, кото
рым мы обязапы А. Г. Ш ан и дзе , говорившему нам, в бытность свою 
в Петрограде, о сделанном им наблюдении сохранности к в роли объектив
ного префикса 3 лида в древнейших грузинских надписях в Джвари и 
Болиисп, а  также предположительно в географическом термине kg^cogobo. 
Не касаясь последнего случая, спорного и в литературу введенного, впервые, 
как кажется, А. С. Х ах ап о вы м  (в журнале за 1910 г. март,
сгр. 144. Ь), укажем, что появление к в роли объективного префикса 3 лица 
н kg (где g передает, разумеется, не гласное и, а билабиальное го, анало
гичное сванскому $) в роли субъективного префикса 1 лида, могло быть 
известно не более не менее как с 1840 г., т. е. без малого уже 100 лет, и 
лишь не учитывалось до сих нор как таковое, по понятным для лид знако
мых с состоянием грузиноведения причинам. Именно, в 1840 г. в Mdmoires 
de l ’Academie iniperiale des sciences de St. Petersbourg, V l-m e S6rie, 
Sciences politiques, histoire e t philologie, tome VI, p. 421 , M. B ro sse t, 
ОСНОВОПОЛОЖШ1К европейского научного грузиноведения, опубликовал одну 
Болнпсскую надпись, пз собранных Du Bois de St. Р б геи х , где мы находим, 
между прочим, следующие слова: «UgkgbJ>[o]a> glfg gVg Ь̂<чо 1
Правда, что B ro s s e t  затруднялся признать это чтение правильным и в тран
скрипции ставит в соответствеппом месте многоточие, а  возвращаясь к этой

1 L. с. стр. 421 Л" 41 н Р1адсЬе XI Л" 41.
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надписи в другом месте1 говорит: «Je ne la repdterai point ici, parce qu’elle 
a deja ete publide par moi, et que la nouvelle copie ne me donne aucun 
mo yen d ’arriver a une meilleure explication»: любопытная Форма не подле
жала графически сомнению п увидела свет. Одновременно с вторичной пу
бликацией этой надписи, B ro s s e t  дал опыт дешифровки другой Болннсской 
надписи1 2, обнаруженной ^Б артолом еем  и сообщенной им в письме от 
15 ноября 1853 г. Опыт не увенчался успехом: сравнение сохранившейся 
в бумагах Б р о ссэ  присланной ему копни3 с трапскрипциейданнойук.выше 
соч. стр. 323 убедило нас в том, что вместо предлагаемого здесь 
[ЬоьБ] (строка 8) следует читать (п чтение не возбуждает сомпенпй) 
«И(')Ь^од» =  Форма, наблюденная, по упомянутому выше сообщению,
и г. Ш ан н дзе . Но наиболее любопытен случай, касающийся надипсп 
в Джварп. В L ettres numismatiques et archeologiques, relatives a la Trans- 
caucasie, ecrites par le General J . Bartholom aei4, B ro s s e t  опубликовал 
надпись на рельефе, изображающем Димнтрпя Ипатос’а. И хотя падпись 
давала чтение ^^ьгдп», как это видно, между прочим, и из предлагае
мого на таблице Ш , 4 рисунка, B r o s s e t  читал вм. этого делая
следующую оговорку5 «А ravant-dern iere  ligne on voit reellem ent sur la 
photographic № 4 les deux h, dont l ’un est superflu: je  lis ici et jusqu’a la  
fin: доЬд» и т. д.

Хотя приведенные эпиграфические свидетельства восходят, повидимому, 
к VI— V II вв. нашей эры6, повлиять на датировку нашего текста, в виду 
вышеизложенного, это обстоятельство не может. Чрезвычайно важно ташке 
что употребление Ь не выдержано последовательно (ср. Doosgĝ  в значении 
1 лица и 'ЗддоБьбст.), что свидетельствует, как нам кажется, об утрате архаи
ческой Формы в живой речи и сохранении ея лишь в более консервативном 
письме. Весьма поучительно появление т. паз. вульгарного множ. числа на 
-дЬо в слове [<П/Ьэд(ч5] gsjbo (столбец 1, строка первая); эта Форма имеется

1 Lettres de М. B artholom aei, relatives aux antiquites georgicnnes etc. (lu le 14 octobre 
1853) в Bulletin liist.-phil. t. XI (1854), перепечатано в MMangeB asiatiques t. II (1856) [p. 264— 
344] p. 823 № 8.

2 L. с. стр. 823 № 7.
3 См. MuBaei Asiatici notitia VI (1904). Manuscripts, Correspondance et Ouvrages de feu 

Mr. M. BroBset под № 196. Carton I contenant les brouillons, copies et lettres relatives aux 
numeros de la «Bibliographic analitique» indiqu6s ci-dessous:... 167.

4 St. P6tersbourg. 1859 стр. 80.
6 У к. м. примеч. 1.
6 Болнисскин Снон г. Чубинов относит ко времени между 503—523 г церковь св. 

Креста—между 545—630 по Р. X. Ср. «Указатель выставки древне-грузннской архитектуры» 
( Т и ф л и с  1920) стр. 16 — 17 (русск. часть, стр. 18 груз, части) и стр. 20 — 21 (русск. и груз 
части). Указанием на эти брошюры мы обязаны Д. П. Гордееву.
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уже в древнейшей датированной рукописи 864 г . 1 Быть может, правильнее 
было бы, как намечается, считать Формы на д^о особым в-идом множ. числа 
со специальным значением; впрочем, заметим тут же, распределение Функ
ций между двумя выразителями этой морфологической категорпп едва лп 
придется мыслить по образцу явлений, паблюденных в современном говоре, 
хевсурском1 2. В заключение отметим, что наряду с 3 примерами на Ъ-д для 
субъекта 1  лица (зг^-дь^Ед, Ц ф дтэд). 6 примерами на Ъ для
объекта 3 лица (cWbiJ-gG^gk, (у.Е'Ьдйь, VgBE^b, 9o.foj]Qom.l; и 
4 примера на Ь для субъекта 2 го лица (Ы^оЕи-от, 'Sg'b^w-s^003.
Ь<ча>), мы имеем, повпдпмому, 2  случая, где Ъ приходится рассматривать 
как выражение для субъекта 3 лица: 1) bogo. Vo^g-gbjj. тГл. Вд^Ць, 2) 
'flg'bo2-gV(4b. Здесь в равной мере интересны оба случая, где мы получали бы 
два экспонента 3 лица— суффикс s п префикс Ь. Невольно приходит в го
лову, что текст вообще отличается чрезмерным, в последних двух случаях 
п ложным, архаизированием глагольных Форм. И это в особенности заста
вляет нас пожелать скорейшего появления в свет работы Dr. B la k e ’a, 
которая даст паи в руки, как можно надеяться, ббльший материал для су
ждения по всем вопросам, вызываемым этим редким по своему научному 
значению памятником древне-грузинской письменности.

P o s t- s c r ip tu m . Печатаемый выше текст воспроизводит написанное 
в апреле с. г. п прочитанное в ближайшем заседании отделения, в конце 
мая, сообщение. Полученный нами в копце июля с. г., после сдачи предше
ствующего текста в печать, 2 -й том Вестника Т ифлиского Университета 
(^cgo^okol; -gGogg^Vo^g^olf cWicftg. П) содержит три статьи, имеющие отно
шение к нашей теме. Если в одном случае, именно оценке префикса Ъ-д 
в глаг. Формах 1 лица нам приходится, ввиду появления обплпя параллель
ных Форм, воздержаться пока от предложенного нами толкования, то в основ
ном вопросе датировки мы не только не усматриваем оснований для отказа 
от высказанных нами предположений и по ознакомлении с новыми материа
лами и соображениями по поводу их проФ. Джавахова, но и доискались за 
это время подверждающего паше предположение некоторого дополнитель
ного сравнительного матерьяла. Критике соображений г. Джавахова нами 
посвящается особая заметка.

А. Генко.

1 См. взятый оттуда текст в Кипиигдзе (Грузинская древнелитературная хрестоматия
Петроград, 1918), стр. 22, строка 21 Там же, стр. 21, строка 8, примерна^—

2 См. „3. {̂ «лааКч 1»07)̂ ф<пА МддГодб-*
aASUgijh Т и ф л и с  1915, стр. 194.



Список персидских, турецко-татарских и арабских 
рукописей Библиотеки Петроградского 

Университета.
В 1888 г. К . Г . Зал ем аи ом  п бар. В. Р . Р озен ом  были составлены 

алфавитные списки персидских, турецких п арабских рукописей Библиотеки 
С.-Пб. Университета, числом 956, поступивших туда в разное время п при 
разных обстоятельствах с самого учреж дена Университета, и собраны исто
рические и библиографические данные, касающиеся этой коллекции руко
писей. 1

С тех пор Библиотека Университета обогатилась еще 273 рукопи
сями, бблыпую часть которых, как и в старой коллекции, составляют пер
сидские рукописи. Эта новая коллекция составилась таким образом:

№. 957 приобретен в 1889 г. у студ. Ф. А. Р о зе н б е р г а ;
№.№ 958— 979 привезены из Средней Азии в 1889 г. Н. И. В есе

ловским;
Л*: 980 подарен в 1890 г. Н. П ан ту со в ы м ;
№. 981 поступил в 1890 от О. Ф. М и ллера;
№. 982 приобретен в 1886 г. у В. Q u a r itc h  в Лондоне;
№№ 983, 984  поступили в 1891 г. от В. А. Ж у к о в с к о г о ;
№ 985 поступил в 1894  г. от С. Ф. О льд ен б урга ;
№:№. 986 , 987 поступили в 1898 г. от Е . Ф. К а л я ;
№№ 988— 991 привезены пз Персии в 1899 г. В. А. Ж у к о в с к и м ;
№ 992 поступил в 1902 г. от него-же;
№. 993 поступил в 1904 г. от Г а р т ь е ;
№. 994 поступил в 1904 г. от В. И. Н е к р а с о в а ;
№№: 995— 997 поступили в 1904 г. от В. А. Ж у к о в с к о го ;
№№. 998— 1001, 1006 поступили в 1905 г. от пего-же;
№ 1005 подарен в 1905 г. б. Министром Нар. Проев. ген,-лейт. 

Г лазовы м ;

1 ЗВО, II, (1887), стр. 241—262; Ш (1888), стр. 197—222.
Записки Кодлогии Востоковедов. Т. I. 23
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AsJiTs 1002— 1004, 1007 привезены из Персии в 1906 г. студ. В. Л 
Б р е ш е ;

№ 1008 поступил в 1910 г. из Мппералогпческого Кабинета;
№№ 1009— 1017 привезены из Сирии в 1911 г. И. Ю. К р а ч -  

ковскнм;
1018— 1229 приобретены в Персии в 1912— 1915 гг. состави

телем настоящего списка.
При составлении данного списка рукописей образцом для меня слу

жили упомянутые алфавитные списки К . Г. З а л е м а н а  и бар. В. Р . Р о 
зена; допущенные мною отступления от принятого ими принципа заклю
чаются в приведении рядом с названием сочинения и именем его автора 
даты его написания, если таковая имеется, и в кратких ссылках на ката
логи рукописей европейских книгохранилищ, главным образом на классиче
ский труд Ch. Ш еи ; как даты (цифрами восточного начертания) так и 
ссылки на каталоги заключены в круглые скобки.

Принятые сокращения сводятся к следующему;
Rieu =  Ch. Ш еи. Catalogue of the Persian Manuscripts in the British 

Museum. Vol. I, 1879. II, 1881. Ш , 1883. London 4°; стоящие рядом 
цифры указывают страницу.

Шеи S. — Ch. R ieu . Supplement to the Catalogue of the Persian Ma
nuscripts in the British Museum. London 1895. 4°.

Rieu T. =  Ch. R ieu . Catalogue of the Turkish M anuscripts in the Bri
tish Museum. London. 1888. 4°.

Pertsch B. ■= W. P e r ts c h .  Yerzeichniss der persischen Handschriften 
der koniglichen Bibliothek zu Berlin. Berlin 1888. 4°.

Etlid B. =  Catalogue of the P e rs ia n . . .  Manuscripts in  the Bodleian 
Library . . .  by H. E th e . P. I. Oxford 1889. 4°.

Ethd I. 0 . =  H. E th d . Catalogue of the Persian Manuscripts in the 
L ibrary  of the India Office. I. Oxford. 1903. 4°.

B r .=  C .B ro c k e lm a n n . Geschichte der arabischen L itteratur.W eim ar. 
I. 1898. П . 1902. 8°.

HKh =  Lexicon Bibliographicum et Encyclopaedicum A Mustafa Ben 
Katib Jelebi dicto e t nomine H aji Khalfa celebrato compositum . . .  Ed. G. 
F lu e g e l .  Leipzig 1835— 1858. T. I— УП. 4°.

Browne C. =  A Catalogue of the Persian Manuscripts in the Library 
of the University of Cambridge by E . G. B ro w n e . Cambridge 1896. 8°.

Browne HC. =  A H and-List of the Muhammadan Manuscripts .*.. in 
the Library of the University of Cambridge by E . G. Browne. Cam
bridge 1900. 8°.
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1113 (Etlid IO 565) ( i n Л) j J j  l*b J b j.j j
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970* 8. 986 8. 9 8 7 1 ( |.К Г )  (Шеи 87, 89) 0Li ^  « jJ lJ  i ~ , j

1102* (Шеи 983) j ' i f j £ ?  j*  ^  , j J L ' cL iJ^| j & j

1094 (ll 'K r)  0 ii jZ i  c i J l j  ^ _ ^ L d j  >Ь

1163 ,a (Hiей 608) yL» j +a Ь“ z\j

1217 (Pertsch В JVs 876) (lr“ i) U *L  J*c ^ j J )  j у  J j f i 1 i* t-

1156 (Rieu 861) ^ j j J l  L ^ mIJ

1211,a (Rieu 871) ^  ^и^т» <l«U v̂ o  I*»*.

9 6 7 4 ^ aj d« L)

1 1 8 1 s (Rieu 644—647) ( i • ЛЯ 1 J?c  j у  c» Jlj ^ j J J  dLJl—

1129 ,b (ipvt^) ^  ĵLLLw

1073 d m )  ^ j JI J j

j  lj ^ t j j  ^}y*

^  1 1-Ам̂ у̂ лР j  Ij  j .iaJ 1 ^

1141 ,i J  1 ^U( ^ I^ mw

1059 ,c (Rieu 637) l . b  ^

1 0 5 1 6
У

(ante l• vv) 1 ^5jl*U ^  c iJ I j

1188 (Rieu 492) (|*к») (?) tJ j
1114 ,a (Rieu 611) (ЯЛР) jjau* j

1127 у  j[*l\ ^ jL ^l)

1122* (Rieu 173) ^ < L # [ j  *̂1»

l jild 11.
2 qiem I. 
я jild I.
4 dnftar I.
5 jild I.
• kit81) XI.



1063 ,а (ЕШё 10 № 1551) ( |.лг?) c iJ b ' j L ^ l i .  Z+kjL

997 ,g ( ip p v ) j \ j » s  o j ic

1041 

1161 ,b ‘ 

1141, e* 

968*

(Rieu 651) o lxj'/c

kiU  tjlxJyC 

(ПЧК) i < )■> o ld ^ c

(Rieu 693) w lx J>

0 6 1 ,a 

1198.

962*

1190

(|РЛЛ) JJy~j •bljjja* <L«lj , j l i

<yJLj ^ ti

t^<oLi

(Rieu 751) (i*o.) sj-iJJ j *j ^y*

( I *Vh*) (?) î j , j J L ‘ <Uu<cJj j  > J * i ^yi
1137 (Rieu ibid.)

1028,Ъ (Rieu 667) ( m i ) ^ J o e»JL' ^ y ~ i_ ,  ab#,»

982 ^jyuAjj • ^  ,y-yli_j wGi»^»

1114,d (члг). 1 172(|«r*i ?)(R ieu611) , j J L ' <jJy®

1042 _________________  ___________(Rieu S A* 3 67) j f l i  j?U >

(e) blyLj j |  wk~y (d) y~o) (с) Ц ао« J j U»»

у**) (i) J-^c (b) ^jjy*  (g) yjl-e c - ^ l  (fy J  Li"

(n) (m) (0 йЫ ** (к) ^ L j i i  у ^ Ь  (j) j y u i

1193 

1216 ,c

1194 

1008

993

y*uX  y l j j

( j "  ^  y»^ у

AP <£c^J V UT 

(|ГИ ") 4а1*аД| v-illf 1

1 in margiuibus.
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1099 A3? ^ jJ lj IbjS'

1135 (l 1 ̂ 4) 1 c-v-1 ̂ 3 j

1108 (Л И ) JSJ* p j  v 1̂

1175 ,b* J U  y J b  у Ъ  y i S

1062, f

997,b (iPf̂ V) jjU il

1143 (|т*г*) ^)j .ĉ [) y f

1071 ,с (до|). 1163,1) (Rieu 815) У ^

997 ,f  (|КГУ) Jj»>  ^ Л / J I

1221* (Ricu 37) J I > J )  y J b  C o L -  ^ U * /

1215* 

1223 

1040 

1071, a 

1201 

1068 

1047

U -.L - y j , ^

(All) 1У

(Rieu 592) j *I \£ŷ y* ^*-1 (j y * ^

(Rieu 608) (ло i) 3j9£ y*\\j j \ j

(Rieu 7 2 2 1 (ih’i^v) J»L±k*> aaasxJ"*

(Rieu 32) ( i iKf") у  у  J*® c> Jb  •i L/'e

( l#|f*)  ̂ I ^y ^лш» <̂ >JLj ^ a&o o LI
1219 (Rieu S Ля 241)

984 ,a (Rieu 590) ( 11*11 ?) 4Jj! «J*® у  ,j*c v_jJLj cL«Ul

j U ^  у  ^  у  у  ^ Jasu i j J i j  S i j \  d-iJ 
1177 6 l P ( i m )

1 2 1 2 * 0 “-'^* -»oO®

1045 (1 *01) <1-*J

1109a (лкя)* 121 Id  (Rieu 593)  ̂3)jc ^ J l »  >_1>1»1
1062 ,d. 1071 ,d ( a o i ). * C" 1

1 ('aghataice.
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1062 ,c (Rieu 44) J j у  c j J b

1069 t_5aj < jJ l j  ojXrU

9 9 7 ,c (IKf^v) <ц)^» c i d Ь ^Ltll j  I^uil

998 (Rieu 584) J^ U  e * Jb

1211, e <Ŝ T°
1024 (Я*ч). 1076 (svp) (Rieu 351) J^iub ^jUJL c * Jb  jL iuJl ^JLs?

^ ftJ_/*** ^  4ljl J aw <aJ L ^АА<в^1|

1039 (Rieu 337) ( i «ok)

1059 ,b (Rieu 637)

1203. 1205* CjLKil g £

1077 PT

(R ieu 4 2 6 )0 ±bJI ijU JL  i_*Jb l̂ jI
965 ,a. 1204

1053 o b y ^ tl l

1141 ,k. 1224 «_r*LÂ

963* is el-i-S* b  J}\ ^Jaw %  v̂PaJ Ь j  I^aJ 1

1226 Iwj

1141,p CJ ls9j

1178 APT o Lam-«
***

^_yXJ) JUC j> j£ * iy.jb\ ^ aAJ

1050 (Rieu 15) (M *)

1193 ,b yJojjO jS

1046 ^«i.1 b o L ^ J

1141,o Ll ^  Iaoj

1185 Дааш1 | ^ 1

1175*,a. 1198 ,a J U  c-iJb  1̂y^Il C j ^
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1 1 2 0 1

1062 ,а 

1141,n

( Ih*AA) —̂i/9

IkcjjJ ^ aJ ’jC <^JLj j

j\jj)l\ Оу£ш*С

1149* (Rieu 505) j j ^ j J J  J+\ j t  j~J>\ 4j|l jud u J  <jJL ' i il li  j>l~+ 

U 7 5 ,c  J U  c iJU  ^ Л \

9 8 9 ,a (Rieu 576) (ihiv) jlJ»c ĵJl ^5*

111 4,e (Rieu 611) (w r) JJIU* j*« l ^Lk«

1 0 1 8 1 2 (Pertsch 319 № 292) (n-t*v) (?) UT «jJll j y f *

1222,c (Rieu 738) «jJL jLil
. ^i^bol ĵ; jS? lj l jU “'l j

1058 (Vt^o ?). 1123 3 (Pertsch В Ш 43)

1062 ,b Ыу jjaJjrtl) >̂) t-i-J0 J*aJ) j  _j**Jl jL**

1033. 1208 (Pertsch В № 825) (м я )

1225 

1169 ,b 

1071 ,b

1228,c

t jJ L J l  ^ ^ awJI

(l*°l") pjte*

(ЛО|) ^Jli* £jij 1)

(чуя) чй! wi*0 _j ч1»и1*л

958. 1083 ,a (l*iv) (Rieu 576) j l L c  j . i u i  fi£  «jJL* ^̂JJJ
u y f*  fit*

9 9 6 ,b (iPAl) j l» l i  0 ^  (ji U^*J ^1»

1141 ,s (Rieu 679) (ir*v) S £  ^ j J J  pI*j f ir  < jJ l j  Ijl* j

1064*. 1075 (Rieu 40) ^ j I ĴLc ^jt <_>JL> &&y>

i ^ aJsIaw.^  ,< ^l3^ ** |̂C ^l,«l... 1̂ (д di  ̂d*1" 1

1 cum тара.
2 autographum auctoris.
3 faun 1У.
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961 ,b ( ipaa) j- iL  o lf*  £jj\ j J  дГ j j ) оbjf

^ l i J l  j» u, {j! • • • J j ^  cJ f?***
1052 1 (AVI') J & U l

997 ,j (lITV) j\j**

J-̂ C jyJ ( .jJ  li ^ J ^ J j  CjLs*J
1184 (Rieu 349) 

1 2 2 2 ,a (Rieu 662) J l j c  U l̂^o ^>JLj ^u,j j

1006 ( l f" • o) 1Я Ъ dJLaj

1107* (Rieu 106) (ЯЛ1) o-JLl

1114 ,c (Rieu 611) (ЯЛР) ^ 1 »  ^y*u* lj \_

1134 (М Ч). П 5 4 (Rieu 335) j  ^aIj J ^«*p

1229*,b (Rieu 567) (Л04) ^ L t j  ^C j *L*hf>

975 (IPIV) %  c jJL i Aj\jbji oLi djLtilj

1084 b >  j
1103* (Rieu S № 348) 0 лЬ j o L  lj^>  <jJb" 1j j c j  ^ )_ ,

997,11 (lITv) J j» *  o b l j * ,

1083,b (MV). 989 ,b ( i h v ) (Rieu 579) jU lc  ^ j J J  J j j * gL  <ub « iJL ,

1007 (Rieu 692) ^L* i_£*JLi 1i i l j  ^  ( > ^ j

1209

i 4 j Ji

965 ,b ^ ^  jLe Lj ^L »  Li

1030 AT (Чг̂ л) AsJJ)

1 autographum auctoris.
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1070 APT (i ю г) ( j 0 ^ ^

971 Ддллг> ьУ+S»  ̂Le! d*e b t̂ Xla

1179 (Rieu T 39) (iv i) ci*Jb J jauJJ  4£jJ>»

dXĉ tAiJj 1

1129 ,a (iKVI") > l c

1021 Jly®»

976 (1 (**• l) C ^Jj-ал SJl-MJ

9 8 0 1 (1МГ) jJiLJl c i - #  5 ^  / jj ^Lo с-Х-1л

977 ,c C Lj\jb

9 7 7 ,a 6  p U  <La9

974 0  o b  kJ^A» tto8

973* 0  J a I <lĴ J l«Xj

^Jai) A.Zj\yjJl О  bill J

u 'ijJ*  (ji ^•Ъл ^ juJ£ v^iJb djS"JJj) d-*J
1177 ( i m ) C P

1077 p t  c ^ L J J  £ *

965 ,c

1178 APT k̂L>l*L-Le <LĈ+S?

lj^*e I J[^A<* J^JiaXmI ^Le ^JaJL л̂9уфм«

972

981

|1ш J j L j Ij

C ( im k ) j l £ ^

(||оК) AaC^aJJ £j)jjJl

1 Codex in dialecto turcica, Turanci dicta, ecriptus, a N. N. Pantusov Bub titulo «Война 
мусульманъ противъ кнтаицевъ» in yulgus editue. Fasciculus 1. Саваш A. D. MDCCC. In 8°.
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^ £ 1 1

£V*JJ ( j i  J ^ U —l J*JUj JLaC ^ J l j  d£*jJ.J

1015, b (Вг. П, 348) (it*и ) J X U \

1079 (VPf* ?) o ^Jy*

1150 ,К (яоя) ^/*^1 c_pJLi ^

1030 AT (Я^Л) J ^  ^ y L  cibJb Aiilj ĵ La ^J

1070 (l |0(“) APT Я̂а1 il A<_* (**

1207 (Br. I, 473) (лак) (?) <ui.L

1171,b LaÂ  v jd lj

1190 (ЯЯ*) (?) <uiU

1011 (Br. I, 40) (iM l) pLkJij ( j ^ - 5

1012 Cf. v |L*^[) <LaJU i f  (Вг. II, 493) (IPAA) |̂JaJt]| (jl^O

I j p L.J l ^ j L ^lw | fAŜ j ^A-e l̂l ds** J j i
101G* (Br. П , 282)

j j a J )  j l i ,  J mj J J  ОкД^лС J j j )  J  J _ j j U J )  i)L~J

1013 (Ahlwarclt Verzeiclmiss X, 183) (lh’Mh’)

кД̂ *-< J-*^ ^ Ik j l l  l**9 ^ L J I

1017*1 (B r . 'l l ,  282) o L U l  J ^ . J \  0 «iLiJl j ^ J  j j

1 0 1 4 2 (м и )  «jJb* ^ tU J  o l e L

1005 ^*ajL ^ алл <_£aJ Lj ^ jlj  1»aJ ^k>

1170 (ляо) id ^ l j

1 autograplium auctorie?
1 idem.

24
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^ 1 jlfij)II Jioj\

978 (У^Р) c i J b

1171 ,d ^*1* ^ J b  ^o^JI ^

1171 ,a ) i^ivJb Leu)

U 7 1 ,b JCmjJ )  c > Jb  LaJ

1020* (H Kh. IV , 437) J i l o  UJ  0 ,\ t» JU  11j J l  Jyai J c

<■*_>! Л )  ^ m O ^laul 3̂T*̂ J dZLôI

979*

1066 (Fliigel I, 455) (моя) ^ j J J  ^Lo t^^pJb c_>):>̂ l) c

j U « J I -f*c J i  ^  Cf ^  u**"^ J** (0 *  «J® <**

1009 1 (Br. I, 314) j J l\

1192*,c,b ^ • pI^JI 'J'tSti {jt <to»

1192,e

t f ^^LJ< <ul m j  ^  41)1 ^
1019 (1-a’i) (?) ’ C  • -

1008 AP t t » ? J  V UT

1099 АР <иЦ^ ^Xj ^ j ) f j J b  rJ ii\  ^ mUJL c jb T

1 192,i ^в-ш-LI / j-Lii) ^  £jj*J) a*£2I < ^ b r

1 1 9 2 ,d (ji (ji ^  ci^Lj 1*0] JU  «wiUT

v̂ J I j t >*J) ^ li |J j |  ^ u J l  o j1̂ ^  (JubT

1 192*,g <^ОЦ ) ^

1155 (A4V) <--JjD^I ^lc j  VmiU^I)

1212*

11 5 0 ,a (я°я) ^Цл*иЛ c i J b  (?) J jl i l)  Ал)

1 Autograph um fiuctorib?
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1178 APT cjULJU

1149',< (Rieu 505) 41)1 ^ I o J l j  a*JJI __pLo<

1 192,b ♦_>****

JL* ^ jl« j l s M,̂ ll

1015 ,a (IKIH) ty i l )  J*e

1010 Cf. j J iJ l  ^  л,*£ ulji^  (Br. П , 432) (iHVo) <_jL.Hl <LeJU ijjfi

Более тщательный и детальный анализ наших рукописей— дело буду
щего; поэтому настоящий список не может претендовать на абсолютную 
точность и достоверность; назначение его дать предварительные сведения 
для ознакомления с рукописными сокровищами мусульманского Востока, 
хранящимися в Петроградском Университете.

А. Ромасневич.

Петроград 
26. I. 1922

A d d e n d a .

1230 (Rieu 375) (|Р(*|) ^ Jc  « jU  i_yJL> 0̂ jXutjl

1231 Ярлыки Крымских ханов X— ХП вв. Гиджры. - 1 2

1 Рукопись, приобретенная мною в прошлом году в Петрограде.
2 Копии-Факсимиле, приобретенные Университетом в 1882 г. у вдовы проФ. В. В. 

Григорьева и лишь теперь (1923 г.) поступившие в Библиотеку через посредство С. Е. Ма
лова от вдовы проФ. В. Д. Смирнова, напечатавшего с переводом на русский язык один из 
ярлыков в «Сборнике старинных грамот... касательно... русско-поданных караимов». Изд. 
3. А. Фнрковича. СПб. 1890. 8°, стр. 57—66.

♦



К этимологии персидской частицы <ь bi.
*

К ак хорошо известно, эта частица ничего общего не имеет с предлогом
✓

dj ba , «к, на, до», близким к ней по произношению в современном живом 
языке. Предлог <и восходит, как известно, к средне-персидскому ра, древпе- 
пранскому * p a t i ,  а частица «и1 —  имеет совершенно другую этимологию. 
Но в то время, как этимология предлога Ъа вполне прочно установлена, 
очень проста и ясна и поэтому никаких споров не вызывает, установить 
удовлетворительную этимологию частицы b i до сих пор не удавалось.

Выяснение семантической основы этой частицы тесно связано с ее 
синтаксической Функцией в ново-персидском и средне-персидском языке. 
Употребляясь в пово-персидском исключительно, как частица перед глаголом, 
она придает ему оттенок значения закон чен н ости  действия, непрем ен- 
ности вы полнения его сточки зрения говорящего; поэтому p r a e te r i tu m  
с этой частицей получает значение прошедшего совершенного: b u g u f t
«он сказал», a p r a e s e n s — значение будущего или сослагательного аГ эуу» 

fa rm u d  k i b ia w a ra n d  «он приказал, чтобы принесли» 
b u g u y a n i «скажу». Эквивалентом этой частицы в средне-персидском является 
Ьё, в пехлевийских текстах в передаче идеограммой *1, ;  Функция ее с одной 
стороны таж е, что н в ново-персидском, но кроме того эта частица в средне
персидском имеет значение самостоятельного слова: паречия, предлога, союза : 
з а  исклю чением, кроме то го , сверх  то го , только, но, а ; папр. (из 
текста Y 5 st i F r iy a n  III, 3 ) . . .  ne  6 t0n  6 ig6n  to  k a n d e se b  be 6 ton  
cigO n m an  dau o m  « . . .  не так как ты мыслишь, но так как я знаю»; 
(Y. F r. Ш , 35) Ьб S ton  v6h  ku  r a s t  gow om  «только так лучше, еслп 
правду скажу»; (Artak Viraz L X Y III, 23) a n  2 a n . . .  a n d a r  d o ia x  be 
t a r l k lh  u g a n d a k lb  h a n  p a ty a r a k  u s  b u t  «у той женщины в аду кроме

1 Перед губной согласной и перед огубленной гласной следующего слога гласная i ча
стицы bi переходит в и: Ьи.
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мрака п зловония других противностей не было». Обе эти Функции вытекают 
из основного значения частицы Ьб, выражающего понятие удаления, от
деления, что потверждается и ее этимологией, как будет видно из дальней
шего.

Н а первый взгляд может казаться этимологически родственным перс, 
частице b i персидский предлог bx, Ьё «без», очень часто встречающейся как 
первая часть составного слова, напр. b lg u n a h  «безгрешный», b ig u m a n  
«без сомнения»; но еще в персидском мы имеем более старую Форму этого 
предлога с а вначале: ab l, a b e ; этой Форме соответствует в средне-персид
ском закономерно aw 6, арё, восходящее к древне-иранскому и арийскому 
*ара, индо-европейскому *аро ; кроме того, пехлевийские тексты отчетливо 
отделяют и в письме оба эти слова: префикс ар ё  пишется по-ирански •>е>, а 
частица, о которой речь идет, выражена всегда идеограммой ^ ; таким обра
зом, ограничиваясь только пехлевийским материалом, уже можно заключить, 
что в средне-персидском различались два слова арб  и Ьё и что следовательно 
перс, частица Ы и предлог b i— слова этимологически разные. Однако Хорн 
в своих работах «Grundriss der neupersischen Etymologie» и в «Neupersische 
Schriftsprache» (sub verbo) оба эти слова соединяет этимологически, хотя и 
выражается нерешительно: «wie es scheint, (b i). . .  urspriinglich identisch 
mit Ьё —  «ohne, ausser». Эту же этимологию принимал Бартоломе в «Altira- 
nisches Worterbuch», где повсюду в цитатах пехлевийских переводов или 
глосс Авесты пехлевийская идеограмма *), транскрибировалась им через арё  
вм. Ьё. Но в скором времени от этой этимологии он отказался в работе: 
«Zum Altiranischen WOrterbuch. Nacharbeiten und Vorarbeiten» (приложе
ние к XIX т. журнала «Indogermanische Forschungen» 1906 г.). Его не 
могли не убедить вышедшие к тому времени изданные Ф. В. М ю ллером 
средне-персидские манихейскне тексты, написанные, как известно, без идео- 
грамматических масок. В этих текстах совершенно определенно отличаются 
префикс aw  б и частица, о которой идет речь. Эта последняя представлена 
в них и в Форме «3 и с обобнщтельными частицами -ic  и - it :  рз, ТЗ; «3— 
в Функции предглагольной частицы и союза «но», «же», а рз и ТЗ только 
в Функции этого союза, к  частицы S3 указывает на какую-то гласную, 
ближе ее не определяя. Таким образом, если принять во внимание парал
лельное существование, в одинаковом значении, с S 3  —  частиц рз и ТЗ и 
пехлевийское щ,— Ьё, то следует притти к выводу, что S 3  =  пехлевий
скому Ьб, или же что оно представляет собою лежащую в основе этих ча
стиц частицу Ь а —»• индо-европ. *Ье, рз и ТЗ представляют собою эту ча
стицу + обобщительные частицы -id , - i t  (ba + i£ —»-Ьёс; b a  + i t —»-b6t<— 
Ьё8), а пехлевийское Ьё (как ее транскрибируют пазендисты)— является
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тем же 6eS с отпадением конечной согласной, вследствие тесного ее примы
кания к следующему за ней глаголу.

Бартоломе, отказавшись от своей этимологии, новой не дал *. Ф. М юл
лер (W iener Zitschrift fur die Kunde des Morgenlandes, т. V) возводил be 
к авестскому b o it  (b a + it)  что невозможно по соображениям семантики, ибо 
в основе значения частицы Ьб лежит значение отделения, удален и я, а 
синтаксическая Функция частицы b o it  выражается в усилении логического 
ударения слова, за которым она следует. («Part, der Beteuerung, und H er- 
vorhebung» Bartholomae, A ltiran W orterb. s. v .)1 2. З а л е м а н  (Manichaeische 
Studien, стр. 58), отвергая старую этимологию Бартоломе, («DaP im A IW  _-i, 
stats mit ape  umschriben wird, ist nicht zu billigen)3 считает возможньш, 
подобно Фр. М ю ллеру, возводить Ьё к авест. b o i t ;  другая возможность, 
которую он допускает, есть отнесение частицы Ьё к V b h fi —  аналогично 
славянскому б ы ,— предположение совершенно невозможное: слав, бы  есть 
определенная глагольная Форма, сочиняющаяся с причастием , а  Ьё при
соединяется к verbum finitum и морфологически ни к какой глаг. Форме от 
V bhU - не может быть отнесено; да и семантических оснований для такого 
сближения нет никаких.

В основе значения частицы Ьб, как было указано выше, лежит пред
ставление отделения, уд ал ен и я ; оно же лежит в основе идеограммы щ, 
(К^Л), которою частица Ьё в пехлевийских текстах обозначается: сир. 
значит «кроме», «помимо»; арабское J j —  «напротив, но»; это же основное 
значение имеет и superlativus, образованный от частицы Ь ё ,— b e tu m ,—

«крайний» и образованное происоединением к Ьб суффикса гоп  наречие 
Ь ёгбп  «вне». Туда же относится этимологически и санскритское bahis (инд. 
евр. *be + u. е. *g,hi* авест. *zi + s) «вне» и литовское Ьё «без» и славяннское 
безъ .

Таким образом выясняется этимология среди, персид. Ьё =  ново-перс. 
bi. Это —  u. е. *Ье с указанным выше основным значением, употребляв
шееся в средне-персидском как самостоятельное слово в функции наречия, 
союза,— и как глагольная частица, и сохранившее в ново-персидском только 
эту последнюю Функцию. Эта частица могла существовать и без соединения 
с другими частицами, усиливавшими ее значение, но чаще она встречалась 
в соединении с част, - id  и в  особенности с - i t ;  от соединения с последней 
получилось закономерно b e t  и затем Ьё.

А. Фрейман.

1 «Was aber ist be etymologisch?» 1. с. 50.
2 Мейе (Dialectes indo-europeens), сопоставляет авест. Ьа со слав, б о.
5 В работе, вышедшей в 1008, следовало упомянуть, что в 1906 Бартоломе от своей 

этимологии отказался.



Один гадательный документ начала прошлого
столетия.

В прошлом году Г. П. Б лок, с любезного разрешения которого я и де
лаю настоящее небольшое сообщение, передал мне из своего семейного ар
хива любопытный гадательный документ начала девятнадцатого столетня. 
Он написан на листе обыкновенного размера и представляет собою сле
дующее.

."6квВ {
1816-го года марта 25-го числа (суббота) ввечеру 8-го часа въ 37-й 

мпнугЬ «Господина Артилерш Генералъ-Лейтенапта п Кавалера Петра 0 е -  
доровнча Геринга на задуманный вопросъ «что дочерямъ Его Клар'Ь  
и Сарр'Ь предлежптъ въ жизни ихъ.

NB. Таинственное число ихъ седмеричное не ровное.
ПЗРй { М арта 26-го числа (воскресенье) по утру въ самомъ начал'Ь 11-го 

часа, священный Оракулъ (такъ его называютъ) древнихъ Ся- 
виллъ, на вышеозначенной вопросъ, въ седмерпчномъ таинствен- 
номъ числ'Б сокровенный слЬдующш на оборотЬ далъ ответь.

П 1 В Э  Л ' З

врал лек fV «х1» эчю пв "г 
ллв) ллее Ьй® 'йЬ 'р р г  -рпЬкв 
О Ч З в П  {D i? «Л ' Л1В  рп ват 31В Оев 

ovbfrt р я  лер *рлкв люп л^кез 
yj'by D in ’i тш  г-6эч

D 'J J K B  NB

Abundantes ас quietd in divitiis.

ORACULUM.

Y II. Gloriae decus tibi obtinget, ac 
omnia, de quibus rogaveris DEUM, 
nancisceris; ab hoc enim merces bona 
e t securus animus, quoad hanc quae- 
stionem, tibi donabitur. E st quidem 
dura tib i necessitas, sed auxiliante 
misericordia Suprenii rerum  Domini, 
consistere poteris.

1 стр.

2 стр
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NB. T e x tu s  a u th e n t ic u s  sive o ri-  NB. Translatio latina, ex Hebraeo
g in a l is  s a c r i  o ra c u li . autlientico textu.
В'Ьрно: Надворный Сов'Ьтппкъ Васплш Васнльевъ сыпь Ставнскш.
М арта 27-го числа. ПонедЬлышкъ.
1816-го года (который есть високосный).

Въ СапктпетербургЬ.

стр. V II. Славы красоту для васъ при )| уготовлена, н все о чемъ вы || нын!; 
просите у Бога получите: || ибо отъ сего награда, н || безопасность, что 
касается || до сего вопроса вамъ дасться. || Правда вы нын’1; находитесь || въ 
трудномъ положешп, || но помощш Мнлостпваго || вышняго вещей Гос
пода, || пребудете невредимы (пепоколебпмы).

NB. Переводъ какъ латинской || такъ равно п россшской, нзъ свя- 
щеннаго || оракула древпихъ Спвнллъ, || писанный оригинально на Еврей- 
скомъ || язык!;, по особенной красогЬ сего || священнаго дгалекта, нельзя 
выразить || ни на кокомъ другомъ Европейскомъ || язык'Ь, такъ щастлнво, 
какъ самой || орнгпналъ, хотя я всевозможно въ || томъ старался.

В. С.

Н а первый взгляд в этом документе привлекают внимание еврейские 
слова: л Ь кю а— «вопрос», слово, встречающееся в Библии только дважды 
и оба раза во мпож. ч. Пс. 20,6 и 37,4 и имеющее значение «прошеппе, 
просьба», заглавие— »П0Э Л’З — oraculum, собств. «место очищения, Святое 
Святыхъ», причем ’ПОЭ является Формой арамейского infmitiT’a, и приписка— 

— «беззаботны» подразумевается «будьте»! переведенное по-латыни 
своеобразно —  abundantes ас quieti in divitiis. Первое слово —  со
вершенно ясно показывало, что оно не принадлеяшт к тексту оракула, так 
как в последнем значение «вопроса, просьбы» передается обычным словом 
гбм®. Также не принадлежит оракулу и далее стоящее слово л з у о — «от
вет». Арамейское же заглавие 'ТЮЗ ГРЗ, о котором будет подробнее ска
зано ниже, представило большие затруднения, так как все попеки какого- 
либо сочинения с таким заглавием пли всей книги, или какого-либо отдела, 
части ея не привели ни к каким результатам. Не оказало помощи тут и на
звание данного текста, как «священного оракула древних Сивилл». Принад
лежность Петра Федоровича Геринга к  высшему слою петербургского об
щества 1 позволяла думать, что он мог быть масоном, так как в это время

1 Библиографические сведения о IL Ф. Геринге, также переданные мне Г. П. Блоком, 
гласят, что род Герингов принадлежит к числу древнейших дворянских родов Тюрингии. 
Один из них был возведен в графское достоинство и положил начало линии граФОв von Herin-
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масонство процветало, п заставило обратиться к масонской литературе. Но 
и здесь, несмотря па несомненное наличие еврейских элементов, никакого 
еврейского текста подобного содержания не оказалось.

Тогда мы обратились к еврейской гадательной литературе и, действи
тельно, среди еврейских гадательных итог, хранящихся в Азиатском Музее 
Росс. Академии Наук, нам удалось найти этот текст под буквой Г, правда, 
с небольшими вариантами в сравнении с текстом документа. Эта книга назы
вается ЬЕПЛ'ПК DIP Ьр ПМЗВП p o v  Р’ЛР ftp' Т  ЛЛЭО ЕЛПП л Л т и  1DD 
1877 KaW ). D'"D*TD рЛЛВ N1^0*7 'Л1*7'ЛЛ. «Новая книга жребиев
(новая гадательная книга), с очень древней рукописи, приписываемая 
АхнтоФелу Гилошггу для нахождения объяснения сокровенных вещей». 
АхитоФелу, как указывает М. Steinschneiclerх, две рукописи —  Британ
ского Музея —  собр. I. Almanzi 157 п Росс. Публ. Библиотеки —  собр. 
Фнрковича 264  —  приписывают простую гадательную книгу, имеющую 
различные рецензии п варианты, но по существу представляюшце одпп и тот 
же текст. Рукопись 264 собр. Фирковича с нашим текстом расходится в не
существенных разночтениях2. Сличение русского перевода нашего текста 
с еврейским оригиналом и латинским переводом показало, что Ставнский, 
повидимому, слабо знал еврейский язык, так как русский перевод им сделан 
не с еврейского текста, как он уверяет, но с латинского. Позволяем себе 
поэтому дать буквальный перевод еврейского текста: «Доброе имя придет 
к тебе и будет дано тебе все, что ты ищешь у Бога твоего. Так как и хо
рошая награда, и беззаботное настроение (счастливая уверенность) придут 
к тебе на эту просьбу (на этот вопрос). Хотя сурова нужда твоя, но с тобою 
Бог «и ты сможешь устоять» (Исх. 18,23) и он сжалится над тобой». Этот 
вывод заставлял думать, что поправка в еврейском тексте— leg *Dt£? вместо 
ЛЭЕ7Е? принадлежит не Ставпскому, что последний имел еврейский текст уже * 1 2

gen. Существовал, повидимому, в Тюрингии и городок того же имени. В Энциклопедическом 
Словаре Брокгауза и Еф{Лиа Т. VIII, (Спб. 1802) стр. 475 указано, что первый Геринг 
(Фридрих) выехал в Россию при Елизавете Петровне, был майором и служил в артиллерии. 
Петр Федорович Геринг родился в 1760 г.; окончил службу в 1810 г. в звании Флота генерал- 
цепхмейстера и члена адмнралтейств-коллегии. В 1789 г. Императрицей Екатериной I ему был 
пожалован Георгиевский крест за выдающуюся храбрость, проявленную при штурме Очакова 
По семейному преданию, он был сочтен убитым па поле сражения и сброшен в братскую мо
гилу, откуда из-под груды трупов извлекли любившие его солдаты, чтобы доставить тело 
родным. У него было 6 дочерей и 1 сын. На одной из них — Наталии — женился А. И. Блок, 
бывший, повидимому, масоном. Клара род. в 1797 г., Сарра — в 1802 г. и, таким образом, 
в момент гаданья первой было 19-ть, а второй — 14 лет.

1 Die bebr. Uebersetzungen dee Mittelalters und die Juden als Dolmetscher. Berlin. 
1893. a. 870.

2 Вм. ч'гбкв — ркс. н-папв, -  ркс. пропускает Ьэр; вм. rmtn — ркс. п; вм. — ркс.
ою; ркс. пропускает цитату из Исх. 18.23.
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с поправкой п с латинским переводом. После того как выяснилось, что текст 
документа взят из т У п л  1DD, было не трудно найти п то издание гадатель
ной книги, которым пользовались П. Ф. Герипг и В. В. Ставиский. Это —  
издание гиссенского профессора I. Г . Мая, помещенное им в большом 
труде— Bibliotheca Uffenbachiana mssta seu catalogus et recensio msstonmi 
codicum qui in bibliotheca Zachariae Conradi Ab Uffenbach trajecti ad Moe- 
num adservantur et in varias classes distinguuntur, quarum priores Io. Hen- 
ricus Majus, fil. prof, ordinal’. Giess. recensnit, reliquas possessor ipse digessit, 
qui omnem etiam hanc supellectilem literariam  suam ad usus publicos offert. 
Halae Hermimdurorum. 1720. В этом роскошном издании in folio, на 
стр. 342 и след. Май описывает кодекс 122, в котором находится 1DD 
/т б п л , и издает полный текст последней с латинским переводом. Он считает 
лл'ллл 10D кодекса 122 отличной от имеющейся в кодексе 87. Произошло 
это, по всей вероятности, потому, что тЬ'ЛИ 1DD в кодексе 87 в начале 
имеет другой гадательный текст, в котором вопросы расположены под зна
ками зодиака и ответы под именами патриархов, царей, вождей и пр. 
И только затем уже идут другие ответы с нумерацией от 1 до 87, тоже
ственные с гадательной книгой 122 кодекса. Ставиский точно скопировал 
текст, имеющийся в 122 кодексе под буквой ?— 7, и его латинский пере
вод. В еврейском тексте имеется п исправление —  leg “DIP, которое, та
ким образом, принадлежит гиссенскому профессору Маю, а не Ставискому.

Способ гадания указывается в предисловии книги, также снабженном 
латинским переводом. Перед гадательной книгой помещены 90 клеточек, 
каждая из которых снабжена цифрой от N до X (от 1 до 90). Желающий 
гадать должен обдумать в своем сердце вопрос и затем быстро положить 
руку на одну из 90 клеточек и оказавшаяся под рукой цифра укажет ответ 
на вопрос, так как ответы перенумерованы. Если гаданье происходило по 
этому способу, то значит рука П. Ф. Геринга случайно попала на клетку 
седьмую. Но пе исключена и другая возможность, а именно, ч т о — были 
сложены цифры чпсла того дня, в который происходило гаданье —  25 (марта) 
п таким образом возникло «число их седмеричное неровное». Подобное скла
дывание цифр чпсла имеется на лицо в другом документе семейного архива 
Г. П. Б л ока .

Что же касается заглавия ’ТЮЗ Л’Л — oracuJum и приписки — О'ЛЛКЮ — 
abundantes ас quieti in divitiis, то они оказались не принадлежащими 
к тексту ллЬпл 1DD. Исходя из предположения слабаго знания В. В. Ста- 
виским еврейского языка можно с уверенностью думать, что оп заимствовал 
и то, п другое из каких-либо словарей, спабжешшх латпискимп in d e x ’aMii. 

Это выяснилось благодаря установлению личности В. В. Ставиского. Он был
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библиотекарем Императорской Публичной Библиотеки и некоторое время 
занимался систематическим разбором и классификацией книг на еврейском 
и латинском язы ках1. В момент гаданья он не служил в библиотеке, но, не
сомненно, пользовался ея книгами. И вот среди многочисленных словарей, 
хранящихся в Российской Публичной Библиотеке, нам удалось отыскать те, 
которыми пользовался Ставискпй. Заглавие —  'ПВЭ Л'Л он заимствовал 
из словаря P lan tav iti’n |ВЗП УВЗ. PJanta vitis seu Thesaurus synonymicus 
hebraico-chaldaico-rabbinicus auctore Plautavitio Pausano Lodovensium. 
Lodovae. 1644. По index’у Ставпский отыскал слово oraculum —  и на 
стр. 185 нашел слово ТЭТ— adytum, oraculum и здесь же его эквивалент 
в раввинской литературе — • 'ПВЭ Л’Л; последнее он и взял. Указание 
па то, что т л ч  —  oraculum передается чрез арам. 'TIED Л'Л имеется и 
в других словарях. Приписка D'JJK® переведенная —  abundantes ас quieti 
in divitiis— таким же путем была извлечена из словаря M unster’a —  
D'TJJ DJ? В’ЕЛФП ПВО —  Dictionai’ium bebraicum, jam  tertio ex Rabinis, 
praesertim ex radicibus David Kimchi, auctum et locupletatum. Basileae. 
1535, где под корнем jNip имеется: «in plurali —  locupletes, abun
dantes, quieti in divitiis. Psal. 123». Ставпский гласных пе написал, так 
как гадательный текст был невокализоваиным, и взял два последних значе
ния, соединив нх союзом ас. Таким образом появилась эта двойная передача 
слова О'ЗЖФ.

Имеющиеся в Архиве Российской Публичной Библиотеки документы 
подтвердили п высказанное ранее предположение о слабом знании Ставискнм 
еврейского языка. В письме к директору Библиотеки А. Н. Оленину от 
28 геиваря 1812 г. Ставпский просит разрешить ему работать в библио
теке «партикулярно при одпомъ пенаонЬ въ качеств^ экстраордпнарнаго 
бнблютекаря по части еврейскпхъ п другихъ книгъ». Причем в PS он зая
вляет, что «приуготовленный мною Государю Императору на Еврейскомъ и 
Латннскомъ дталекгЬ благодарственный комлементь (sic!) буди по разсмо- 
тр-ЬнЬо Вашему удостоите поднести, много Вашему Превосходительству

1 В. В. Ставпский, как это видно из послужного списка его, хранящегося в Архиве 
Российской Публичной Библиотеки (дело Л1* 29, 1802 г.) происходил из дворян. По окончании 
Киевской Духовной Академии, был в 1761 г. письмоводителем сотенной Миргородского ка- 
зачьяго полка канцелярии, в 1765 г. правителем письменных дел полковой канцелярии, 
в 1768 г. — сотником этого же полка, в 1777 г. — войсковым товарищем и в 1787 г. отста- 
плен с чином порутчика. В 1795 г. он назначен в гор. Бадту расправпым судьею Вознесен
ского наместничества и в 1797 г. уволен за упразднением наместничества. В 1802 г. опреде
лен в Императорскую Библиотеку, где и был по 1810 г., когда при введении нового Положе
ния о управлении Императорской Публичпой Библиотеки был уполен с пенсией. В 1817 г. 
был определен Директором Сенатской Типографии, но в 1819 г. по слабости сил и старости 
уволен в отставку с пенсией. Скончался в 1882 г.
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зд^лаетъ чести и Библиотеки...» А. Н. Оленин отказывает в письме от 
30 генваря того же года Ставнскому, мотивируя отказ недостаточным зна- - 
нием Ставпского отечественного языка. «Что же мн-Ь доляшо заключить 
о еврейскомъ?» пишет он, «который Вамъ, если вы хотите быть искренны, 
также весьма мало знакомь». Этот Факт— желание поднести адрес на древне
еврейском языке так же характерен, как и гадательный документ. Все на
писанное на древнем, широкой публике непонятном языке, привлекало к себе 
впнманпе. И наш гадательный документ является Фактическим обоснованием 
появившегося через четверть с небольшим века после документа рассказа 
Ф. Булгарина. «Ворожея» \  где представители разнообразных слоев петер
бургского общества приходят к ворожее еврейке, которая также гадает 
по еврейской книге.

М. Соколов. 1

1 Очерки русских нрапоп или лицевая сторона и и.шаика рода человеческого. Саб. 1843. 
47—57 отр.



Хронология наместников Армении при первых
Аббасидах.

В своей работе «Armenien im ter der arabischen Herrschaft», M arburg, 
1 9 0 3 ,4 0 — 43, G h a z a r ia n  дает довольно подробны!! перечень халифских 
наместников Армении. При составлении этого списка он пользовался истори
ческими трудами Белазори, Якуби и Табари. Пользуясь этими тремя авто
рами, он не мог дать точных годов каждого правления —  для этого сооб
щаемые указанными авторами сведения недостаточно подробны. Пополняя 
сведения, сообщаемые указанными тремя авторами, показаниями монет, я 
попытаюсь, по мере возможности, установить года правления каждого 
отдельного наместника, правившего Арменией в эпоху первых пяти Абба- 
сидов.

Сведения, которые дает G h a z a r ia n  об армянских наместниках при 
СаФФахе, не совсем точны. Он перечисляет1 четырех наместников: 1) 
jyA \  2) 4A)J j*c 3) 4) Jy o  при

чем трое последних, по мнению G h a z a r ia n ’а, находились в подчинении 
у первого. В другом месте3 он говорит, что до 136 г. правителем 
Армении был Абу ДяГаФар, у которого было несколько субпреФектов, 
правивших разными частями подвластной Абу ДжаФару области. G h a z a 
r ia n , ссылаясь на Табари, перечисляет в данном месте трех подвластных 
Мансуру правителей Армении: Абдаллаха б. Мухаммеда, назначенного на 
эту должность в 133 г., Салиха б. Субай'а и Язида б. Усайда. Между тем 
Табари дает другие сведения: п этим сведениям ни первый, ни второй 
список G h a z a r ia n ’a не соответствует. По Табари4, действительно, в 132 г.

1 40. 2 Вместо см- Tabari III, 76, 81, 120 Jaqnbi II, 429.
4 Ш  57—68.

3 47 прим.
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Мансур был назначен наместшжом Джезпры, Армешш и Азербейджана, п 
сказано, что он оставался в этой должности до своего вступления на пре
стол. Однако, дальше, в списках наместников, правивших отдельными обла
стями в каждом отдельном году, даются другие имена. Имепа иаместпиков, 
правивших тремя подвластными Мансуру областями, по Табари, сле
дующие:

Армения Азербейджан j  Джезира

182г.(Таб. 72) 

183 г.(Таб.75,81) 

134 г.(Таб. 81) 

136 г.(Таб. 84)

Абдаллах б. Мухаммед
1
Салих б. Субейх 

Язид б. Усейд 

Язид б. Усейд.

Абдаллах б. Мухаммед J Абдаллах б. Мухаммед 

Муджаши* б. Язид Абдаллах б. Мухаммед

Мухаммед б. Сул 1 Абдаллах б. Мухаммед1
Мухаммед б. Сул j Абу ДжаФар Мансур

В 13G г. опять правителем всех трех областей назван М ансур1. З а 
местителем его в Армении в двух местах2 назван Хасан б. Кахтаба. Заме
стителем его в Джезире был Му катил б. Хаким ал Акки.3 С этим вполне 
согласуется известие Якуби о том, что наместником Армении был назначен 
Язид б. Усейд ас Сулеми, а  затем Хасан б. К ахтаба,4 5 * который сохранил 
за  собой эту должность до вступления на престол М ансура.s G h a z a r ia u  
ошибочно принял Абдаллаха б. Мухаммеда за лицо, подчиненное Абу 
ДжаФару Мансуру, тогда как, на самом деле, это он сам и есть. 
Это с полной очевидностью вытекает из сопоставления следующих 
мест Табари на той же стр. 72 : здесь сначала говорится: 0Ju» ,J_,

1j  LJlj b) oUl уЛI (|(*T) <C*uJI
J«,ll l3l_, j j  obi а  дальше: . . . .  J*U| ,jl£

(ji <U) J-'p
Дальше, под 133 г., правителем Джезпры назвал Абдаллах б. Мухаммед ал 
М ансур7, а  под 134 г. —  Абдаллах б. Мухаммед Абу ДжаФар;8 наконец, 
под 135 г. —  Абу ДжаФар ап Майсур9. Как видно из текста Табари,10 
пе все источники его сходятся на том, что Мансур и после 132 г . 11 был

1 Tabari III 87, 99.
2 Tabari П1 95, 99; по другому известию, Tab. I ll 99, молочный брат Мансура Яхъя

б. Муслим б. Урва.
з Tab. I ll 87 ^  JSliLo.
4 M arquart, Osteuropaiscbe und ostasiatische Streifziige 451.
5 Jaqubi II 430. '* Прим. HoutBma: Abu Djafar soil. 7 Tab. IH 75.
e Tab. Ill 81. 9 Tab. Ш 84. “> III 87. и См. Tab. Ill 57—58.
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правителем всех трех названных выше областей. Армению и Азербейджан 
считал подвластными Мансуру только Вакпдп, которому Табари, невиди
мому 4, не особенно доверял. Бесспорно, что Мансур за все четыре года, 
с 132— 135 г., был правителем Джезиры. Названные у Табари губерна
торы Армении и Азербейджана, по всей вероятности, находились в подчи
нении у Мансура. Но об этом можно только догадываться, их подчиненное 
положение не подчеркивается, тогда как о Джезире под каждым годом снова 
повторяется, что губернатором ее был Мансур. У Якуби2 есть сообщение, 
которого нет у Табари, о губернаторстве в Армении Мухаммеда б. Сула, 
который отвоевал Армению у Омейядского наместника МусаФира б. Кесира, 
поплатившегося при этом жизнью. Это губернаторство, очевидно, относится 
тоже к 132 г. еще до назначения М ансура.3

Салиха б. Субейха называет наместником только Табари. Якуби упо
минает о нем только как о полководце Мухаммеда б. Сула, правившего 
Арменией еще до назначения М ансура.4 После Мансура, как по Якуби, 
так и по Гевонду1 наместником был Язид, которого последний автор назы
вает Езидом, сыном Усата.

В 136 г. правителем Армении был Хасан б. Кахтаба. * В 7 6 6 = 1 4 9  г., 
по St. M a r t in ’y 7, наместником был назначен Сулейман. До него, с 758 —  
760 =  140 /1— 142/3 г.наместником был Язид, а с 760  по 766 =  143—  
149 г. Сахаг сын Пакарада из рода Пагратидов, назначенный Язпдом и 
смещенный Мансуром. Наместником Джезиры Табари за период от 142—  
155 г. называет брата халифа, Аббаса б. Мухаммеда.8 Предшественником 
его, по словам Табари, был Язид б. Усейд.9 Когда Язид был назначен пра
вителем Джезиры— неизвестно, но в 137 г., а  по Вакидию в 138 г., пра
вителем был еще Хумейд б. К ахтаб а.10 ^о  всяком случае, в 141— 142 г. 
правителем Джезиры был Язид, а  именно к этому времени относит S t. M a r
tin  его наместничество в Армении.

В то же время известно по Я куби,11 что Язид в 147 г., или, по крайней 
мере, в 145 г., был вравителем Армении. Правильным будет, вероятно, 
считать Язида наместником Армении за весь этот период с 141— 148 г. 
Сахаг, вероятно, находился у него в подчинении. Вполне понятно, что ар-

1 См. Медников. Палестина I 37. 1 2 * 4 5 II 429.
3 Этот МусаФир, по словам Якуби, был заместителем Исхака б. Муслима ал Укейлн

брата Беккара б. Муслима (Tab. Ill, 57), заменившего в должности армянского наместника 
Аснма б. Абдаллаха б. Язида ал Хилали в 127 г.

4 II 429, 430.
5 Гевонд. перев. Патканьяна 90. G Tab. I ll 99. 7 St. Martin, Мёпкнгев surl’Ar-

menie I 417, также Petcrmann, De Ostikanis Arabicis 'Armeniae Gubernatoribua. Berolini 
MDCCCXL, p. 6. 8 Tab. I ll 141, 280, 374. 8 Tab. I ll 374, 876. 10 Tab. Ill 120—121.

u II 446.
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мянскпе историки, которым следует St. M a r t in .,1 называют и его в числе 
правителей, но из молчания о нем арабских авторов можно заключить, что 
он был не совсем независим, а  находился в подчинении у назначенного ха- 
лпфом наместника Армении Язида, что, собственно, подтверждается также и 
словами St. M a r t in ’a, гласящими, что Сахаг был назначен на должность 
наместника Язидом. Вероятно, он был только заместителем этого последнего, 
а  не самостоятельным эмиром. Что касается Джезиры, то она по временам 
вместе с Арменией и Азербейджаиом подлежала ведению одного лица. Так, 
в 132 г. этими тремя областями правил наследник престола Мансур. 
В ±  141 г., вероятно, всеми этими областями правил Язид б. Усейд. Со
всем невыясненным остается, кто был наместнпком Армении в промежуток 
с 136— 141 г. О Хасане б. Кахтабе, правителе 136 г., Табари за все это 
время упоминает только в одном месте1 2, именно, в 140 г. Хасан предпринял 
поход против византийцев. Но из этого сообщепня никаких заключений от
носительно армянского наместничества делать нельзя.

В 152 г. наместником Армепип был Беккар б. Муслим. Имя Беккар 
j k j  встречается на армянских и арранскнх диргемах 1 5 2 и 1 5 3  г г .3 Упоми
нает об этом Беккаре, как предшественнике Хасана б. Кахтабы, и Бела- 
зорп.4 По словам Гевонда5, этот «Багар сьш Мелима» правил Арменией 
меньше года. Табари6 говорит, что он был назначен паместником Армении 
в 153 г., что, очевидно, не совсем точно. Нумизматические данные показы
вают, что Беккар находился в Армении уже и в 152 г. За  Беккаром сле
дует Хасан б. Кахтаба.

G h a z a r i a n 7 заявляет, что, но словам Табари, Хасан б. Кахтаба пра
вил Арменией раньше Беккара. Но у Табари сказано о Хасане только, что 
он в 136 г. находился в Армении.8 Дальше9 говорится, что Хасан в 149 г. 
участвовал в походе на Византию, а следующее известие о Хасане относится 
только к 162 г., где говорится тоже о походе его па Византию.10 Может 
быть, G h a z a r ia n  смешал Хасана б. Кахтабу с Хумейдом б. Кахтабой, ко
торый в 148 г . 11 был послан в Армению, по не в качестве наместника, а 
для борьбы с турками, которые в 147 г. совершили нападение на мусуль-

1 Также Petermami.
2 III 125.
3 Арминня 162 г.— Тизенгаузен, Мопегы восточного халиФата Лг 809; 153 г.— Тнаеа- 

гаузен, ц. с. JV* 818; Gbalib Edhem, Meskukati qadimei qatalugy Л“ 311; Арран 152 г.—Nutzel, 
Katalog der orient. Mflnzen I, Л* 63G; 153 г.— Тизенгаузен, № 819, Марков, Инвентарный ка
талог 18, Лг 122, ПГерцль, Опнсапне модален и монет Л» 5907, колл. Вельямипова-Зернова; 
Фельс Арран 153 г. — Марков 18, Л* 123.

4 210. 5 Перев. Патканьяна 95. 6 III 371. 7 48 Ашп. 2.
® Tab. 1П 95. » Tab. I ll 358. 10 Tab. I ll 493 11 Та,Ъ. Ш 353.
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мап,1 убили их предводителя Харба б. Абдаллаха и заняли Тифлис *. Это 
нападение турок1 2 3 или хазар * произошло во время наместничества Язида
б. Усейда ас Сулеми. 6 * Невыясненным остается, кто был наместником Арме
нии с 149 по 152 г. Монеты никаких точных указаний на этот счет не 
дают.6

Н а одном армянском диргеме 151 г., упомянутом в каталоге Ahmed 
Ziya Jfs 248, находится буква 1 Если показание Ahmed Ziya в данном 
случае верно, то это сГ , как сокращение имени ^* JL , явилось бы подтверж
дением сообщения St. M a r t in ’a*, почерпнутого им из армянских источников, 
что с 766 по 769 г. т. е. с 148— 152 г. наместником Армении был ка
кой-то Сулейман.9

Гевонд называет Беккара прямым преемником Я зида.10 11 12 О Сулеймане 
он упоминает до своего рассказа о нашествии хазар, но не в качестве 
паместппка. Дальше, уже после нашествия, Гевонд упоминает еще о «сви
репом Цалехе» и о Мусе, которые оба, повидимому, были посланы для по
давления восстания, поднятого главой рода Арцруни Гагиком. Наместником, 
судя по рассказу Гевонда, за все время был Язид. За  Беккар б. Муслимом 
следует Хасан б. Кахтаба. Действительно, на армяпских11 и арранских дир- 
гемах 1 5 4 13 * п 155 г г .13 и па Фельсе, чеканенном в Берда'е в 155 г . м, мы 
читаем имя ^ J J .  При Хасане б. Кахтаба вспыхнуло повое восстание, ко
торое так разрослось, что Хасан не мог справиться с восставшими. Н а 
помощь ему был послан Амир б. Исмаил ал Хариси,15 который нанес армя-

1 Другое нападение хазар произошло в 145 г. (Tab. I ll 318). В Дербенднаме говорится 
о набеге хазар в 146 г. (Klaproth, Extrait du Derbendnameh JAb II вег. I ll 464).

2 Tab. I ll 828. 8 Tabari 4 * Якуби, Гевонд. 5 Jaqubi П 446.
G 149 r. — Тизенгауэен, Мон. воет. хал. Л* 785; Lane Poole, Catalogue of tbe oriental

coine in the Britieh Museum I 40, Af 29; 151 r. — Тизенгауэен, ц. с. № 2763 a.
7 Такое ^  под реверсным символом встречается в это приблизительно время на баср-

ских диргемах 144 и 145 г. (Тизснг. № 720,738), каковые диргемы упоминаются и в каталоге
Ahmed Ziya № 217—221. т

8 I 342, 417. Petermann 1. с. 6.
0 St. M artin при составлении своего списка пользовался трудамиЧамчиана и Самуила 

Анииского (St. M artin I 405). У Гевонда (115) говорится еще о другом Сулеймане, совре
меннике Харуна Рашида, о котором совершенно умалчивает St. Martin. Любопытно отме
тить, что па од пом диргеме, битом в Арминии в 174 г., тоже находится буква здесь над 
центральной легендой реверса (Марков 27 № 378). Год 174 вполне подходит к Сулейману 
Гевонда.

10 Гевонд 95. M arquart, Oeteur. u. Ostaa. Streifz. 451. См. также Beladeori I 210.

11 164 r. — Lavoix, Catalogue des monnaies musulmanes I, JVs 614; 155 г. Тизенг. № 845.
12 Lavoix, 1. с. I, № 607. ^Тизенг. № 844. i* Тизенг. № 850.
15 Jaqubi II 447, Beladeori 210.
Заппсвп Коллегии Востоковедов. T. I. 25
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наи два поражения: одно близ села Арчеша 4 Ьротиц, второе в БагреНанде 
возле дер. Арцни, 14 Ь ротнц .1 4 Ьротнц равняется 25 апреля 775 г . 1 2 и, 
следовательно,— 19 Джумада I I  158 г. Эта дата вполне согласуется с со
общением Гевонда, что халиф Мансур умер в том же году. Дата смерти 
М ансура— 6 зул хиджа 158 г . 3 После битвы 14 Ьротпц Хасан б. Ках- 
таба был смещен и на его место назначен Вадпх, вольноотпущенный халифа 
Мансура, прапрадед историка Якуби. 4 5 * Этот Вадих оставался наместником 
Армении и Азербейджана до смерти М ансура.8 9

О наместничестве Вадпха мы знаем только из истории Якуби. Отсут
ствие его имени на нумизматических памятниках показывает, что это пра
вление было весьма непродолжительным. Сохранились Фельсы158 г., чека
ненные в Бердае с именем Хасана, предшественника Вадиха*, и Фельсы 
159 г. из Дебиля7 и Бердаы* уже с именем преемника Вадиха— Язида б. 
Усейда. Это последнее имя находится и на берда'ском Фельсе 163 г. *. До 
этого года, 'невидимому, и продолжалось правление Язида б. Усейда. Из 
историков об этом правлении Язида упоминает только Гевонд.10 * Арабские 
авторы совершенно о нем умалчивают. Табари11 говорит только об 
удачном походе Язида против византийцев в 162 г. в районе Калпкала12. 
В списках арабских наместников Армении, составленных S t. М а г Ь п ’ом-п 
G h a z a r ia n ’oM, имя Язида Фигурирует только один раз при халифе Ман
суре. Однако, уже F rah n ’y было известно, что Язид при халифе Махди был 
послан в  Армению'во второй р а з 13. В 163 г. Махди назначил наместником 
всего Магриба, Армении и Азербейджана своего сына Х арупа.14 Нахо
дился ли Харун лично в Армении и как долго он считался наместником, не
известно. Монеты тоже никаких указапий не дают. Монеты 163 п 164 гг.

1 Гевонд, перев. Патканьяна 103 и 105.
2 G hazarian 1. с. 49 с ссылкой на Aliechan, Airarat 525.
3 Tabari Ш 451.
4 Имя историка: Ахмед ибн Абу Якуб ибн Джа«х»ар ибн Вахб пбн Вадих ал Аббасн 

см. В G А УП р. VII.
5 Jaqubi П 447.
0 Тизенгаузен № 2766, Nutzel I № 2138, Марков 19 № 164, 165.
7 Zambaur, Contributions a la numismatique orientate I № 48 (Num. Zeitschr. 36 p. 66).
8 Тизенгаузен № 887, Шерцдь № 5926, Lavoix I № 1557, Niltzel I jVs 2134, Марков 20 

№ 109, 170, колл. Вельяминова-Зернова.
9 Фельс Тизенг. № 726, по мнению Т и зенгаузен  а, тоже относится не к 143 г., как 

цолагал Френ (с вопросительным знаком, Nova Suppl. 8 № 21а), а к 163 г. см. Тизенг. № 2769 
и 301 № 726.

10 Перев. Патканьяна 109. 11 Ш 493.
12 См. Ibn Khallikan, перев. de Slane I 530 note 2. Другие походы Язида против визан

тийцев происходили в 149 (Jaqubi И 470), 155 (Tabari Ш, 374, Jaqubi II 470) и 157 гг.
(Tab. П1 380).

13 См. Тизенгаузен № 726, 14 Tabari III 600.



неизвестны. Н а армянских и арранских диргемах 165 и 166 гг. назван 
только халиф М ахди.1 Табари* говорит, что в 165 г. Харун руководил 
походом против Византии, но был ли он в это время еще наместником 
Армении— неизвестно. В 167 г. на армянских и арранских диргемах на
ходится уже имя По словам Гевонда, измена армянского князя
Тачата византийцам произошла именно на седьмом году правления Махди, 
т. е. в 165 г., во время похода, которым руководил Х арун3. Харун уча
ствовал в походах 16В 4 и 165 г . 6 В 164 гг. поход арабов против визан
тийцев под предводительством Абдалкебира б. Абдалхамида окончился не
удачей, благодаря энергии патриция Михаила и армянина Тазадав. В 165 г., 
но словам Табари7, на сторону арабов перешел большой отряд под предво
дительством некоего LLxi, которого "Weil® отожествляет с армянским Та- 
чатом (IL-ki =  LLii)9, упоминаемым и в византийской хронограФии Фео- 
Фана10. Так как и предводительство Харуна, и Факт и дата измены подхо
дят, то мне кажется, что в данном случае Табари и Гевонд имеют в виду 
одио п то же событие и что конъектура W e il ’а не слишком рискована.

Дальше Гевонд говорит, что Тачат с почестями был послан в Армению, 
где в то время правителем был некий Осман.

Н а армянских монетах последних годов Махди встречаются два имени:
и Имя _j~oj встречается на армянских диргемах 167 г . 11 и на

азербейджанскпх 166— 169 г г .12 Находящееся на этих диргемах имя 
не следует смешивать с встречающимся у края на армянских диргемах 1 5 2 13 
и 153 г г .14 и на арранских диргемах 1 5 2 18 и 153 г г .14 и Фелсах 153 г . 17 
именем Первым обратившим на это внимание был Ф рен  “ . Однако, 
T o rn b e r 'g 13, S t ic k e l20, С а в е л ь е в 21 и Т и з е н г а у з е н 22 продолжали в обоих

— 887 —

1 Арминия 165 г. — Lane Poole, Вг. Mus. I № 90; 166 г, — Lavoix I № 693, Niitzel I 
As 787; Арран 166 г. — Nfttzel I As 783.

2 III 503. 3 Перев. Патканьяна 109. 4 Tabari III 495. 5 Tabari III 503.
6 Tabari III 501. * 7 Tabari III 503. 8 Weil, Gescbicbte der Chalifen II 100.
9 Cm. Tabari HI 501 прим. c. Guyard считал эту конъектуру неправильной.
10 TazateB. Guyard (Tab. I ll 501) и Weil (II 100) цитуют Боннское издание 705
11 Nutzel I As 788, Марков 23 As 269.
12 Тизенгаузен As 993, 1028, Киевский клад 1913 г., Тизенг. № 1063.
13 Тизенгаузен № 809.
14 Тизенгаузен А* 818, Ghalib Edhem № 311, Киевский клад. 15 Nfltzel I № 636.
15 Тизенг. As 819, Марков 18 As 122, Шерцль As 5907, колл. Вельяминова-Зернова.
17 Марков 18 № 128. В 1913 г. Эрмитажем приобретен второй экземпляр этого арран- 

ского «рельса.
18 Френ читал на диргемах 166 и 169 г., но на диргеме 167 г. см. Тизенг.

№ 993.
19 Numi cufici 30 № 108 tab. П. 20 Handbuch I 67.
21 Нумизматические заметки ИАО Ш 390. 22 № 993.

* 4г
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случаях читать L a v o ix 1, L a n e  P o o le*  и N u tz e l  * приняли чтение 
для более поздней группы. М арков, на эрмитажном диргеме4, и Ghalib 
Edhem, на диргеме 168 г., который он ошибочно относил к Исбахаиу ‘, читали 
j&j. Судя по экземплярам, проходившим через мои руки, никакого сомнения 
в чтении не может быть. Совершенно отчетливое ^«*1 читается и на 
изображении у T o r n b e r g ’a*. Вторая буква «, а не Д  третья —  *, а не I. 
Это же самое имя находится и на монетах некоторых других городов этого 
времени. Н а дпргемах Басры, битых в 167 и 168 г г .7, оно стоит под цен
тральной легендой, затем на Фельсах Багдада 166 г.*, Басры 167 г . 8 и 
Мосуля 168 г . 10 оно находится в круговой легенде, содержащей дату. Здесь 
перед этим именем стоит выражение ^ J c. Из всего этого можно заклю
чить, что Нусейр был не губернатором какой нибудь одной области, а  занимал 
какую то более общую должность в роде везира или начальника всех или не
которых монетных дворов халифата или т. п. Имя одного начальника всего 
монетного дела— ДжаФара б. Яхъп ал Бармеки— действительно всчречается 
на монетах чуть ли не всех монетных дворов. М акризи11 говорит, что до 
Рашида халифы сами наведывали монетным делом, и что Рашид был пер
вым, который поручил это дело особому чиновнику— ДжаФару. Это сооб
щение навряд-ли точно. Уже при Махди начинается разнообразие чекана 
разных городов и потому едва-ли правильно полагать, что все эти измене
ния типов происходили по инициативе самого халифа. Если в то время и не 
было еще ОФФициально должности начальника монетных дворов, то можно 
предположить, что все-таки было такое лицо, которое Фактически ведало 
монетным делом. Вполне возможно, что этим лицом был Нусейр. Прямым 
указанием на то, что Нусейр занимал какую-то подобную общую должность 
в роде везира или начальника монетного дела, является тот Факт, что его 
имя встречается на монетах таких отдаленных один от другого монетных 
дворов, как Мосул, Багдад, Басра и Армпния, в то время как арабские 
историки о каком-либо губернаторе с этим именем не упоминают. Табари12

упоминает только об одном Нусейре, именно, о Нусейре ал ВасиФе (л** 
p i l i l  рабе, находившемся при дворе халифа Махди и пользовав
шемся доверием халифа. Этот Нусейр известен тем, что он в 202 г. 
одним из первых присягнул сыну Махди Ибрахиму13. В этом по-

1 I № 691. 2 Britieh Museum IX 46. 3 I № 780, 788. 4 23 Л* 269.
5 № 423. 6 Tornberg передает это имя таким образом j .aJ н о  читает его Bckkar.
7 Тизенгаузен № 2772, 1047. 8 Тизенгаузен № 1006. 9 Nutzel I JVf 2136.

10 Тизенгаузен № 1054.
11 Hist, monetae arab. ed. Tychsen. 25, перев. de Sacy (Trait6 dea monnoies musulm.) 31.
12 Под 169 г. I ll 461—463; под 169 г. Ill 636, 546, и Tabari III 1016.



следнем месте Табари упоминает о нем рядом с известным деятелем по 
монетному делу Синди б. Ш ахпком.1 Очень возможно, что именно этот 
Нусейр и есть упоминаемое на монетах этого времени лицо. Об этом же 
( j j f l J  упоминает и Якуби. *

Другое имя, ^  j> и 3, встречается на армянских дпргемах 1 6 7 4 и 

168 г г .5 и на аррансклх диргемах 168 г . 6 То же самое имя встречается, 
несколько позже, на седжестанскнхдиргемах 172— 175 гг . 7 Т и з е н г а у з е н 8 
идентифицировал этого Ибн Хурейма с известным генералом Мансура Ха- 
знмом б. Хузеймой, который уже в 134 г. усмирил восстание хариджитов 
в Омане, в 138 г. победил восставшего в Месопотамии Мулаббада,в 141 г. 
усмирил восстание Абдалджеббара в Хорасане, и в  150 г. победил возму
тившегося в Персии Устадсиса9. В то же время он полагал, что этот Ха- 
зим б. Хузейма и упоминаемый у Гевонда наместник Армении Хазм— одно 
и то же лицо. Однако, этот последний, по словам Гевонда10, был назначен 
наместником Армении только при халифе Хади взамен Роха. Предшествен
ником Роха назван некий Отмап.

Этому ряду имен вполне соответствует список армянских наместников 
у Белазори11, у которого после Хасана б. Кахтаба следует o j lf  ^  
f.j*  ,jiK  затем и, накопец, ^  Имя Ибн Ху-
рейм встречается на армянских и аррапских монетах 167 и 168 гг. Имя 
Гаух находится на одном арранском диргеме 169 г . 12 Очевидно, иод ^  
на монетах следует разуметь Осмапа б. Умару б. Хурейма, предшествен

1 Makrisi, Hist. Mon. 25. 2 BGA. YII 252.
3 Чтение этого имени несколько сомнительно. У Белазори 210 дана Форма У Та

бари III 281: У Ибн ал Асира VI 86 однако, VI 91 он называет сына Абу л Хей-
Кроме того у Табари, Index 168, упомянуты два лип,а с этим именем: ^  

и сг? ® ВИАУ такого преобладания Формы я и
принял это чтение. Нумизматы до сих пор всегда читали это имя с у  Frahn, Recensio 11* 
As 136: £& fiHua Навши?, Dorn, Additamenta ad Nova Supplementa (Frahn, Opusc. post. I)
225 As 104a; 226 As 140b: Савельев, ИАО HI 390: Tornberg, Numi
Cufici 40 As 146: Ibn Khazim; Symbolae III № 21: Ibn Khuzeim; Stickel, Handbuch
77, 92: ^  oder 0(̂ er B 'i,PaHCKPHnlI>HU Chasim и Hasim. Еще

Тизенгаузен № 1027, 1050, 2774, *1309, 1848, 1152, 1173, 1174, 1184, 1198 и 
Numiem. Zeitschr. Ill 169 № 25, Марков 23 № 270; 26 № 360; 27 As 373—376, Dorn, Inven- 
taire 17 As 195, Lane Poole. Catalogue of the collection of arabic coins preserved in the Khedivial 
Library 42 A* 353, Ghazarian 40; ^aue P°ole> Brit. Mus. I ^  9L 92, Lavoix I As 694,
Ndtzel I As 789—790; Шерцль JVs 5985 переводит; сын Хазима.

4 Тизенгаузен As 1027, Lavoix I As 694, Br. Mus. I № 91, Марков 23 As 270.
6 Тизенгаузен As 1050, Niitzel I № 789, 790, Lane Poole, Br. Mus. I As 92, Khedivial

Library 42 As 353.
0 Тизенгаузен As 2774. 7 Тизенгаузен As 1152, 1173, 1184, 1198.
8 As 1027. 3 Tabari HI 78, 123—124, 134, 354, Weil II 15, 34, 36, 66.

10 Пер. Патканьяна 112. 11 Beladsori. 210. 12 Тизенгаузен As 1065.
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ника Рауха. Подтверждением такого толкования имени ^  служит то 

обстоятельство, что то же самое ^  встречается на седжестанскпх дир- 

гемах 172— 175 гг. Ибн ал Асир1 говорит, что в 175 г. правителем Сед- 
жестана был именно Осман б. Умара. Табари упоминает об этом Осман б. 
Умара б.Хурейме только один раз, под 145 г .2, в каковом году Осман на
ходился при дворе Мансура. Если предположить, что Осману в 145 г. было 
лет 25, то для времени 165— 175, когда он был наместником Армении, а 
затем Седжестана, выходит, что ему было лет 45— 55, т. е. самый подхо
дящий возраст для назначения на такие сравнительно высокие должности.

Дату смерти этого Османа б. Умары б. Хурейма можно тоже устано
вить довольно точно. Дело в том, что в 176 г. в Дамаске вспыхнула междо
усобная война между Кейситамп и Кельбитамп. Поводом к этой междо
усобной войне было, по Ибн ал Асиру, то обстоятельство, что в Седжестане 
наместник Рашида убил не называемого Ибн ал Асиром по имени брата стояв
шего во главе сирийских Кейситов Абу л Хейзама Амир б. Умара б. Ху
рейма3. Из истории Хамзы Испаханп4 мы знаем, что в 175 г. хорасанским 
наместником был ГптрпФ б. Ата, а  его заместителем был Дауд б. Язид. 
Ибн ал Асир* рассказывает, что в 175 г. в Хорасане произошло восстание

харпджпта Хусейна ((̂ ) ,  который хотел овладеть Бушеиджем, Бад- 
гисом и Гератом. Для подавления этого восстания сначала был послан 
седжестанский наместник Осман б. Умара, а, когда Осман потерпел пора
жение, был послан Дауд б. Язид.

В Седжестапе предшественнпком Дауда был, значит, Осман б. Умара 
б. Хурейм. О Дауде мы знаем, что он был Мухаллебитом т. е. Кельбнтом, 
следовательно, природным врагом Кейснта Ибн Хурейма. А нз этого видно, 
что междоусобная война в Сирии была вызвана именно убийством нашего 
Османа б. Умары б. Хурейма, брата Амира б. Умары б. Хурейма, которое, 
следовательно, произошло в 175 или в 176 г.

ХалпФ Махди умер 22 Мухаррема 169 г.* Эта дата как пельзя 
лучше согласуется с показанием Гевонда, что Махди умер вскоре по прибы
тии в Армению Р ау х а7. Тот Факт) что Осман б. Умара на монетах пазваи 
по деду а пе по отцу o jlf  конечно, не является помехой для

такого толкования, так как такое упоминание имени деда вместо имени отца 
у мусульман встречается, как известно, весьма часто.8

1 VI 84. * III 281. 3 fnP*" Crt Sjl** Ibn el Athir VI86.
4 Ed. Gottwald 223. 5 * VI 84. « Tabari III 626.
7 M arquart, Osteur. StreifzQgc 451.
* j^ - l (Jacut VI, Register der Peraonen-Namcn, IV).
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Несколько иные сведения дают армянские источники St. M a r t in ‘a и 
P e te r m a n n ’a : 1 Бекпр (sic) правил не 1 год, а  около 10 лет, с 769 по 
778 г. (152— 162), после.него крайне жестокий Хасан, который в 780 г. 
был изгнан Мушегом Мамиконьяном. После этого армянские князья отстаи
вали свою независимость в продолжение 5 или 6 лет, до 786 г. (169— 170), 
когда наместником был назначен Язид б. Мазъяд, который снова покорил 
всю страну. Приведенные выше нумизматические данные показывают, что 
эта версия с хронологической стороны совершенно неправильна. Несомненно 
также, что восстание против Хасана произошло не позже 158 (775) г. и, 
следовательно, если смутное время п продолжалось до назначения Язида 
б. Мазъяда, то оно длилось не 5— 6 лет, а  около 12 лет.

Выше я указал на то, что G lia z a r ia n  принял Абдаллаха б. Мухам
меда, о котором неоднократно говорит Табарп в связи с событиями, проис
ходившими в 1 30-х годах в Армении и Джез]гре, за особое лицо, отличной 
от халифа, в то время, как под этим именем следует в данных случаях ра
зуметь самого халифа Мансура. То же самое имя встречается, однако, и на 
одном Фельсе, чеканенном в 154 г. в Дебиле и находящемся в Эрмитаже2. 
Здесь в поле реверса следующая надпись: ^  | 4J)I j* c  | L“
J j c .  Если бы здесь тоже имелся в виду Мансур, в то время уже бывший 
халифом, то он обязательно был бы назван 3. Так как этого
титула на данном Фельсе нет, то приходится полагать, что этот Абд&мах 
б. Мухаммед, о котором другие источники не упоминают, действительно, 
не тожествен с халифом Мансуром. Этот Абдаллах б. Мухаммед был, ве
роятно, правителем Дебпля, главного города Армении, во время губерна
торства Хасана б. Кахтабы.

Таким образом, для первых трех Аббаспдов мы получим следующий 
список армянских наместников:

132 г. ^  Мухаммед б. Сул. (G lia z a r ia n  А'й 22).
jjoud) jmiia. уА Абу ДжаФар Мансур (Gh. № 19, 20).

133 г. {j ! £ L» Салих б. Субейх ал Кинди (Gh.

№. 21).

134— 135 г. j * J  j j J j Язид б. Усейд ас Сулемн.
136 г. i J a i  -j> Хасан б. Кахтаба.
? — 148 г. ^ J L J J  j * J  J j J j Язид б. Усейд ас Сулемп (Gh.

№ 23).
149— 152 г. o U L ( ? )  Сулейман (?) или тот же Язид б. Усейд.

1 St. Martin I 342, 417. Petermann 6—7.
3 См. напр. Тизенгаузен As 655, 710.

* Тнзепгаузен № 837, Марков 18 № 132.
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152— 153 г. y L u J j JL«) qj J&> Беккар б. Муслим ал Укейли (Gli. 
’ № 24).

154— 158 г. ушЛ  Хасан б. Кахтаба (Gh. № 25).
158 г. ^ U i j  Вадпх ал Аббасн (Gh. №. 26
159— 163 г. j j J uJ I  j*>~l J j J j Язид б. Усейд ас Сулеми.
163 г. j~ ij l  Харун ар Рашид (Gh. № 29).
165 (?)— 168 г. v p  ojLc у* j jL ic  Осман б. Умара б. Хурейм

'(G h . № 27).
169 г. Ц> g jj  Раух б. Хатим ал Мухаллеби (Gh.

№ 28).

Первым наместником Армении при Раш иде1 Якуби называет Хузейму 
б. Хазима ат Темими2. О нем же упоминает и Белазори3. У Гевонда он 
назван Хазмом4 и говорится, что его назначил на эту должность халиф 
Хади. Монетные данные подтверждают это последнее показание Гевопда: 
имя i f  j i  до сих пор встречалось только на Харунийских монетах
169 и 170 гг., на которых Рашид упоминается в качестве сына эмира 
правоверных5 *. Согласно Якуби он оставался в стране год и 2 месяца.

Преемником Хузеймы Якуби называет Юсуфа б. Рашида ас Сулеми 
o - U )  j l f j  U  ту**; Белазори и Табари о нем не упоминают. Далее сле
дует Язид б. Мазъяд б. Заида аш Ш ейбапи7. Н а монетах имя Язпда до сих 
нор Ьстречалось в 1 6 9 п 1 7 0  гг.8 * Вероятно, он уже при своих предшествен
никах играл известную роль в Армении./По словам Табари,10 * * Я зн д в 1 7 2 г . 
был смещен11 и на его место назначен брат халнФа Убейдаллах б. Махди и . 
У Белазори13 преемником Язида тоже назван Убейдаллах б. Махди. Якуби же 
не уномипает о нем вовсе. У армянских историков говорится, что этот брат 
Рашида был правителем Армении с 788 до 798 г . 14 — 172— 182 гг. Ге- 
вонд15 говорит об этом Овбедле как о «сопернике Рашида»; это соперничество 
принудило Рашида уступить Овбедле Атрпатакаи, Армению, Грузию п Аг-

1 Ghazarian № 30. 2 II 515. 3 Белазори 210.
4 Пер. Патканьяна 112. См. Ghazarian 40 прим., Marquart, 1 с. 463.
5 Тизенгаузен № 1089, 1088, Brit. Mus. I JMs 133, Dorn, Inventaire 16 № 171.
c Ghazarian № 31. 7 Ghazarian 32, Jaqubi II 51G, Beladori 210.
8 Харуния 169 г. — Тизенгаузен Кг 1090; 170 г. — Brit. Mus I iVs 140.
0 По армянским источникам (Peterm. 6—7) он был назпачен в 786 г. (=  169—170 г.).

10 III 607. 11 Также Ibn Challikan № 830 (ed. W ustenfeld).
12 Ghazarian JV* 33. 13 Белазори 210.
14 Примечание. Патканьяна к. его переводу Гевонда 1G4 № 233. По St. hi art in I 342—

343, Убейдаллах правил с 788 по 803 г. и преемником его бЬгл Хузсймй б. Хазим. Однако, на
стр. 417 показаны те же года, что у Патканьяна. Язид б. Маз ъяд назван здесь предшественни
ком Убейдаллаха, правившим с 786 до 788 г.

15 Персв. Патканьяна 115.
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вапню», при чем этот Овбедла пользовался правом сам назначать правите
лей. Сперва он назначил правителем Езида, сына Мздея ( =  JiJ*  J j J j) ,1 
затем Абдалкебира и, после него, Сулеймана, «злобнейшего и коварней
шего из всех»*. Судя по монетным данным, Убейдаллах тоже занимал бо
лее самостоятельное положение в Армении, чем остальные наместники этого 
времепи. В то время, как имена прочих правителей чеканились то сверху, 
то снизу, возле центральной легенды, содержащей имя халиФа Рашида, на 
монетах Убейдаллаха Рашид не упоминается вовсе, а имя Убейдаллаха на
ходится в самой центральной легенде: \ ** I L* | «Ц|1

q * | Известные нам диргемы с именем Убейдаллаха от
носятся к 1 7 2 3 4 и 174 г г /  Очевидно, этот Убейдаллах занимал совершенно 
особенное положение. Может быть, поэтому о нем и не упоминает Якуби, 
который преемником Язнда называет Абдалкебпра б. Абдалхамида ал Адавн 
j j j j j J ) 6. Показашш армянских историков о большей продолжительности 
правления Убейдаллаха не заслуживают доверия. В 179 г. Убейдаллах был 
уже назначен наместником Египта*. Абдалкебир пробыл в должности намест 
ника Армении только четыре месяца7, затем на его место был назначен 
Фадл б.Яхья ал Бармеки*. Это назначение, по показанию Табари,9 произо
шло в 176 г. Однако, в виду того, что имя Фадла, повидимому, находится 
па одной армянской монете 175 г .10 *, то, пожалуй, правильнее будет считать 
датой пазначешш 175 г.

Ни один из арабских историков не упоминает о тиранне Сулеймане, о 
котором говорит Гевонд. Может быть, указание на этого Сулеймана мы 
имеем в букве ^  находящейся над центральной легендой диргема Убейдал
лаха, битого в 174 г. в Армшпш11.

В 177 г. Фадл был назначен наместником Хорасана12. Табари гово
рит, что Хорасан, Седжестаи и Рей в этом году были прибавлены к обла-

I См также Peterm^nn L с. 7. 2 См. Гевонд, перев. Патканьяна 116.
3 Ahmed Ziya Л® 420, который вместо AJJ1 читает <*JJ\
4 Nutzel I Jvi 060, Марков 27 № 37В. 5 Gliazarian № 34.
e Kindi, ed. Rhuvon Guest 137. 7 Jaqubi 1Г 616. 8 Ghazarian № 35*
я III 612, Ibn el Atliir YI 85.

10 Тизенгаузен JVs 1197, Stickel, Handbuch I 97 № CXIf, tab.
II Марков 27 № 378, внизу непонятное может быть, Ибп Доке Лзвонда (115)

Или Ибндолк Асохыка (Ghazarian 57)V Нигде не упоминается об Ибрахиме и Джерире, имена 
которых находятся па Харунийских диргемах 170 г. (Тизонг. № 1099), и о Насре б. ад 
Джахме £?* у **> имя которого встречается на диргемах, чеканенных в Арминии в 174
(X iltzel I № 960) и 177 гг. (Blau, Nachlese NZ YI—YII 13 № 16. К сожалению Blau не дает 
центральной легенды Rev.). Неизвестно также, кому принадлежало имя «aJJl или

на диргемс 178 г. (Тнзенг. Лй 1243). Что это, по всей вероятности, не Убейдаллах б. 
Махди, видно по типу монеты.

12 Tabari Ш 629.
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стям, которыми он владел уже раньше, а это были следующие области: 
Джибал, Табаристан, Дунбавенд, Кумис, Армения и Азербейджап * *. В 178 г. 
Фадл отправился в Хорасан2. Якубп8 рассказывает еще о неудачном по
ходе на крепость Хамзин ( ^ _>*■), после которого Фадл покинул Армению, 
оставив своим заместителем Омара б. Эйюба ал Кпнани. Потом он, по сло
вам Якуби, из Ирака прислал в Армению в качестве сборщика податей Абу 
Саббаха, а  в качестве военного начальника Саида б. Мухаммеда ал Харранп 
ал Лехеби. Но жители Бердаы напали на Абу Саббаха и убили его. Нача
лись беспорядки, восстал Абу Муслим аш Ш ари. Тогда Фадл назначил на
местником Армении Халида б. Язида б. Усейда ас Сулемп и отправил туда 
Абдалмелика б. Халифу ал Хараши с 5000 войска. Но войско это было 
разбито аш Шарнем. После этого Рашид назначил наместником Аббаса б. 
Джерира б. Язида б. Джерира б. Абдаллаха ал Беджели, а для войны 
с Ш арлем— Ма'даиа ал Химси с 6000  войска. Но и этот полко
водец потерпел поражепие и был убит. Тогда Рашид послал Яхъю ал Ха
раши во главе 12000 войска и Язида б. Мазъяда с 10000 войском. 
В Азербейджане к этому времени поднялся Мухальхиль ат Темимп. Против 
него выступил Яхъя ал Хараши, в то время, как Язид пошел на Ш арля. 
Оба полководца имели полный успех. После усмирения Азербейджана Яхъя 
соедшшлся с Язидом. В это время аш Ш ари умер4. Его преемника, С а й т а  
б. Мусу ал Бейлекани Яхъя взял в плен и отправил в Багдад.

После усмирения Армении Рашид назначил наместпиком этой области 
Мусу б. Ису ал Хашими, который пробыл в Армении год. При нем опять 
начались беспорядки. Следующий наместник, Яхъя ал Хараши опять вос
становил порядок в стране.

Из этого рассказа Якуби видно, что следующим назначенным халпФом 
наместником Армении после Фадла был Аббас б. Джерир5. Остальные лица: 
Омар б. Эйюб, Абу Саббах, Саид б. Мухаммед и Халид б. Язид, находились 
в подчинении у Фадла. О них G h a z a r ia n  в своем списке и не упоминает,

1 Tabari III 612. * Tabari П1 631. 3 II 516.
• 4 Так как Фадл покинул Армению, вероятно, в 177—178 г., а Муса б. Иса уже в 178 Г.
был наместником, то для восстания Лбу Муслима получается 177—178 г. Па стр. 495—496 
тот же Якуби говорит о восстании другого ага Шарил, Велнда б. Тарифа, вспыхнувшем 
В Месопотамии, по его словам, в 179 г., по Табари (1П 631) уже в 178 г. Для усмирения этого 
восстания тоже были посланы один за другим два полководца, которые ничего не сумели 
сделать: Муса б. Хазим ат Тсмими и Муаммир б. Иса ал Абди; второй поплатился даже 
жизнью. Наконец, был послан Язид б. Мазъяд аш Шейбани, который убил аш Шарля в lJa* 
мадане 179 г. (Ibn Challikan № 794, 830, Ibn el Atliir YI 98, Tabari III G38, Weil II 147). 
Сходство несомненно и, не будь различия в именах воевавших с двумя Шарлями полководцев, 
можно было бы подумать, что здесь речь идет об одном и том же восстании, вспыхнувшем 
в Джезире и перекинувшемся и в Армению.

Г| Ghazarian ЛТ* 37.
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но вставляет еще некоего Сапда б. Салима ал Бахили ^JL ^  J-*-.)1.
Этого Саида он, очевидно, перенял от Белазорн, у которого преемник 
Фадла действительно так называется2, но G h a z a r ia n  упустил из виду, что 
про Саида упоминает и,Якуби, но позднее. Очевидно, данное место у G h a- 
z a r i a n ’a следует исправить и преемником Фадла считать не Саида, а  упо
мянутого у Якуби Аббаса.

Следующим после Аббаса наместником Якуби называет Мусу б. Ису 
ал Хашими3. Имя этого Мусы находится на одном арранском Фельсе 178 г .4 
Так каж оп пробыл в стране год5, то для наместничества следующего губер
натора, Яхъи ал-Харапш®, мы получим 179 г. Этот же самый год значится 
и на одном армянском диргеме Киевского клада с именем Яхъи. Так как па 
•ьельсе, чеканенном в ал-Бабе в 178 г . 7, тоже имеется имя Яхъя, то воз
можно, что, Яхъя начал править Арменией уже в 178 г. Однако, одинаково 
возможно, что эта монета чеканена еще в то время,' когда Яхъя, не 
будучи еще наместником Армении, находился на северной окраине для 
военных действий против аш-Ш ария. С этой датировкой вполне согла
суется сообщение Киндия о назначении Мусы б. Исы в 179 г. наместником 
Египта,® п Ибн-ал-Аспра9 о том, что в 180 г. Яхъя ал-Хараши был назна
чен наместником Мосуля. Преемником Яхъи в Армешш, по словам Якуби, 
был Ахмед б. Язпд б. Усейд ас-Сулеми10. Н а армянском диргеме 180 г. из 
Киевского клада никакого наместника не названо. Подобные диргемы —  
этого же самого типа и без имени наместипка— до сих нор были отмечены 
для 179 и 181 г г .11 Вероятно, эти диргемы чеканены именно этим Ахмедом, 
хотя из слов Якуби12 трудно заключить, чтобы этот Ахмед продержался 
в стране так долго.

Преемником Ахмеда Якуби называет Саида б. Сельма б. Кутейбу ал- 
Бахили, который в 180 г. был наместником Д ж езнры13. По показанию Та
бари14, он состоял наместником Армении в 182 г. G h a z a r ia n  в данном 
месте о нем не упоминает, но это, очевидно, неправильно, так как это имя 
—_______________ £_

1 Ghazarian № 36.
2 Список Белазори вообще очепь краток. У пего после Bayia б. Хатима Следует сей

час же Хузсйма б. Хазнм, затем Язид б. Мазъяд аш Шейбанн, затем Убсйдадлах б. Махди, 
затем Фадл б. Яхъя, затем Саид б. Сельм, затем Мухаммед б* Язид б. Мазъяд. В общем по
рядок паместников тот же, как у Якуби. по с большими пропусками.

3 Jaqubi II 517, Ghazarian № 38. 4 Тизенгаузен As 1255. 6 Jaqubi II 51?.
0 Ghazarian As 39. 2 Тизенгаузен As 1254, Nutzel I As 2177. e Kindi 137.
6 VI 105. i0 Jaqnbi II 617, Ghazarian As 40. 11 Тизенгаузей As 1262, 1307*

Jaqubl II 5171 Ал ^

?*** O^0 J 4* ' СУ0 Cr*
1 (̂ 5* Â U> Vft <iU M \^Лэ*а

13 Tabari III 645*! * “  Tabari III 647.
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встречается и на монетах этого времени— на диргемах 181 и 182 г г .1 
Далее у Якуби следуют Наср. б. Хабиб ал-Мухаллеби2 п Али б. Иса б. 
М ахан3, о правлении которых прочие историки не упоминают вовсе. Только 
Табари говорит о прибытии Али б. Исы из Хорасана к Рашиду в 183 г . 4 
В 183 г. наместником Армении и Азербейджана был назначен Язид б. 
Маз'ьяд аш-Ш ейбани5 6, который оставался в этой должности вплоть до своей 
смерти, последовавшей в 185 г.® Имя его встречалось до сих пор на ар- 
ранских диргемах 183 7 и 184 г г .8 * В Киевском кладе находился армянский 
диргем 185 г. с этим именем. Преемником его Якуби* называет Хузейму 
б. Хазима, которого отсюда перенял в свой список и G h a z a r i a n 10 * *. Но это, 
очевидно, неправильно. Табари11 говорит совершенно положительно, что 
в 185 г. вместо умершего Язида б. Мазъяда наместником Армении был на
значен сын его Асад б. Язид. То же самое показывают и монетные данные. 
Имя J iJ i (jt встречается впервые на арранском диргеме 184 г . 1г и на 
арранском Фельсе того же года13— очевидно, он уже при отце занимал не
который административный пост в стране. Затем это имя встречается на 
армянских и арранских диргемах 185 и 186 г г .14 и на арранском Фельсе 
185 г . 16 Асаду наследовал в должности наместника тоже еще не Хузейма 
б. Хазим, а  брат Асада, упомянутый у G h a z a r ia n ’a между Ахмед б.Язи- 
дом и Наср б. Хабибом под № 41, Мухаммед б. Язид б. Мазъяд. Из араб
ских авторов об этом Мухаммеде упоминают только Белазори16 и Ибн-Хал- 
ликан17. Его имя встречается довольно часто на нумизматических памятниках 
данного времени: на армянских и арранских диргемах 186 и 187 г г .18 и 
на арранском Фельсе 186 г . 19

После этого Мухаммеда в должности армянского наместника следует 
Хузейма б. Хазим20. Табари упоминает об этом Хузейме в качестве армян
ского наместника под 189 г . 21 Имя его встречается на армянских и арран
ских диргемах начиная с 187 г. и кончая 191 г . 22 (также на дебиЛьском

1 181 г.—Lavoix I Лг 776, Codrington, Some rare oriental coins, Num. Chron. 4 вег. II 270;
182 r. — Тизенгаузен № 1382.

2 Jaqubi II 618, Ghazarian Л» 42. 3 Ghazarian Л* 43. * П1 648—649.
5 Ghazarian A: 44, Tabari C l 648, Ibn Cballikan, ed. W(1stenfold № 830, Jaqubi II 618.
6 Tabari Ш 650. 2 Nfltzel I 954. 8 Тизенгаузен № 1362. 3 П 619.

Также армянские источники Fetermaon’a. 10 Ghazarian № 45. 11 III 650.
12 Тизенгаузен № 1361. 13 Тизенгаузен № 1370. Тизенгаузен № 1388, 1389,

1405,1407. 15 Тизенгаузен As 1390.' 13 Белазори 210. 17 Ed. Witstenfeld № 830.
13 Тизенгаузен As 1406, 1424, Nfltzel I As 956, Тизенгаузен № 1422.
id Zambaur, Contributions A: 60, Nfltzel I As 2171, 2172. В коллекции БеЛьямипова-

Зернова находится дебидьский ®ельо (18)7 г. с именем Мухаммед б. Язид.
20 Jaqubi П 519, Ghazarian As 46. 21 ill 705.
22 Арран 187—191 г. (Тизенгаузен № 1423, 1439, 1458, 1484, 1499), Арминия 188*—191 г.

(Тизенгаузен К  1440, 1461, 1482, 2816).
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Фельсе 187 г . ) 1. Относительно продолжительности этого правления пока
зания историков очень резко расходятся. Так, Якуби говорит, что Хузейма 
правил Арменией меньше года, a St. M a r t in , который следует показаниям 
армянских историков, заявляет, что Хузейма был наместником в продол
жение 15 лет, до 818 (203) г . 2 Нумизматические памятники показывают, 
что правление Хузеймы продолжалось 4 — 5 л., с 1 8 7 — 191 г.

Дальше у Якуби следует Сулейман б. Язид б. ал-Асамм *, дряхлый 
старик. Н а одном арранском диргеме 192 г. находится имя (* jd L 4,
очевидно, это— тот же <̂>У1 J j J j о котором упоминает Якуби.

Тизенгаузен читал это имя ^  (̂ r J -  и высказал предположего1е, что
этот Сулейман б. ал-Адаб— тот же Сулейман, о котором говорит Гевонд5 6. 
По времени, однако, лучше подходит Сулейман, упомянутый у Якуби, так 
как Сулейман Гевонда был назначен на эту должность еще Убейдаллахом 
б. Махди. Представляется невероятны»!, ‘чтобы эти два Сулеймана, т. е. 
упомянутые у Гевонда и у Якуби, были тожественны, так как характери
стика их у обоих авторов слишком различна *. Первым прочел имя отца как 

и  F ra h n 7. При «filius el Aszabbi» он поставил вопросительный знак. 
От него переняли это чтение N e s s e lm a n n ,8 P e t e r m a n n 9 и Тизенгаузен10 *. 
N iitzel11 не решился читать это имя так, и, скопировав куфические буквы 
надписи, поставил чтение F r a h n ’a рядом, с вопросительным знаком. D o r n 12 
вместо загадочного слова поставил три точки. М а р к о в 13 и Ш е р ц л ь 14 ника
кого чтения не дают. Н а Эрмитажном экземпляре последняя буква явно 
закруглена, так что чтение ^  не подлежит сомнению. Н а изображе

нии Берлинского обломка в каталоге N i i tz e l ’a 15 тоже чтение мне 

. кажется, правильнее прежнего чтения А в виду этого не подлежит
сомнению, что Сулейман монет и Сулейман Якуби —  одно и то же лицо.

Дальше у Якуби следуют: Аббас б. ЗоФар ал-Хилали16, и, последний 
наместник при Рашиде —  Мухаммед б. Зухейр б. ал-Мусайиб ад-Дабби17. 
Прочие историки о них не упоминает вовсе. И»ш Аббас б. ЗоФар встречается 
на арранском диргеме' 193 г . 18 п на арранском Фельсе 197 г . 19 Если эта

1 Марков 914 № 620а. 2 St. Martin I 343, на стр. 417 даже 20 лет: 798—818, Также
Petermann 1. с. 7. 3 Ghazarian № 46. 4 Тизенгаузен № 1622. 5 Пер. Паткапьяна 115.% ш

6 Jaqubi II 519: liuJLp UtlIo ^  <J>52
Ц Ш и а ) y ju b O j  (?  U L w ftno)

7 Receneio 1** № 246. 8 Die orientalischen Mtinzen in K6nigsberg 56 № 193. 9 Ц. c. 15.
10 Тизенгаузен № 1522. 11 Niitzel I № 958. 12 Dorn, Inventaire 30 № 371.
13 Марков 34 № 574. 14 Шерцль № 6088. 15 Taf. IY № 958.
16 Jaqubi П 519, Ghazarian № 47. 17 Ghazarian № 48. 18 Тизенгаузен № 1549.
19 Zambaur, Contributions 30 № 64.
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последняя дата прочтена правильно, то приходится полагать, что Аббас был 
наместником два раза. Эйюб б. Сулейман, имя которого встречается на дир- 
гемах 192 и 193 г г . ,1 п Яхъя б. ЗоФар, имя которого находится на армян
ском диргеме 193 г . ,2 нигде, кроме мопет, пе уцомппаются.

Вообще, на монетах этого времеии весьма часто попадаются такие 
пмепа, которые легко можно было бы объяснить родственными связями 
пх носителей с наместниками данных областей. Так, известны два сына 
Язида б. Мазъяда: Асад и Мухаммед, имена которых, как мы видели, 
чеканились на монетах. Н а некоторых диргемах 189 г. с именем Ху- 
зейма б. Хазим, битых в Арминии и Арране, упоминается еще некий Бишр 
б. Хузейма3. Точно также во время губернаторства Сулеймана б. Асамма 
и Аббаса б. ЗоФара на некоторых армянских монетах выписывались имена 
Эйюб б. Сулейман и Яхъя б. ЗоФар.

Н а диргемах 190 и 191 гг., битых в Арминии, наряду с именем Ху- 
зеймы б. Хазима встречается еще имя Исмаил б. Ибрахим4. L a n e  P oo le*  
предлагает на армянском диргеме 191 г., вместо ^»j)\ ^  читать
^JL ^ j ju*«. В самом описании монет L a n e  P o o le  не решился дать какого бы 
то ни было чтения, а ограничился скоппрованием тех знаков, которые он 
видел на своем экземпляре: 0L-j о **Л. В экземпляре данного каталога, при
надлежащем Азиатскому Музею, рукою Тизенгаузена сбоку приписано ^ЦЛ 

jL t  ^ j ?  Имя J до сих пор встречалось на диргемах 190* и

191 гГ .7 Н а изображении такого диргема у Tornberg’a имя I ^  
совершенно ясно. Н а каирском диргеме, очевидно, находится печто другое. 
Rogers8 читал Нечто вроде предложенного Тизенгаузеном имени

) находится у края аверса между колечками на одном диргеме 190г.,

битом в Арминии, с именем
V

на реверсе, и находящемся в Берлине ’.

Сочетание букв, которое дает Lane Poole, по моему, лучше читать ^ Л  

I»Luj £j>. Правда, на изображении у Niitzel’a имени никак прочесть 

нельзя, но там нет и jiut, а  только Некий |»L*> ^Ц Л  упоми
нается у Табари10 в рассказе о преследовании Мервана П  Абдаллахом 
б. Али, как лицо,’ участвовавшее прп взятии Дамаска. В том же рас-

1 Арминия 192 г., Аррап 193 г. (Тизенгаузеп К* 1513 и 2819). 2 Тизспгаузеп № 1543.
-3 Тизенгаузен As 1461, 1458 см. S. de Sacy, Anthologie gramm. 392.
4 Тизенгаузен № 1482, 2816. 5 * 7 Lane Poole, Khedivial Library As 441 note.
6 Fr&lin, Мвсг. см Тизенгаузеп № 1482, Tornberg, Symbolae III 10 As 16 tab. II, Bartho-

lomaei, 4-me lettre к Soret 42 As 8 (Revue beige de numism. 4 вег. II).
7 Тизепгаузен № 2816, Bartbolomaei 1. c. As 9, Ntitzel I As 964.
8 Catalogue (Num. Chron. 3 ser. I ll 242 As 321). 9 Ntitzel I № 963, Taf. IY.

1» HI 48.
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сказе упоминается и о некоем i r  j i  ^  j Lj, вместе с Хишамом б.
Амром ат-Таглеби, правившем в 132 г. Мосулем *. Имя i r j i  ^  встре
чается на диргемах 189 г., чеканенных в Арране и Армянин*. Промежуток 
в 60 лет между первым выступлением и упоминанием па монетах, конечно, 
чрезвычайно велик, по в виду того, что оба эти имени, и особенно сочета
ния имен, весьма редки, мне все-таки кажется не совсем лишенным возмож
ности, что упоминаемые у Табари лица те же, что упомнпаемые на моне
тах. Рядом с Хейсем б. Бессамом Табари упоминает о некоем военачаль
нике Бессаме б. Ибрахиме. Если этот последний— отец Хейсема, то вполне 
возможно, что сам Хейсем в 132 г. был еще очень молод.

Диргем с именем JjJ j j u J  на реверсе чеканен не в 192 г., како
вой год у F r a h n ’a 3 помечен вопросительным знаком, а  в 195 г. Его, ве
роятно, следует объяснить употреблением старого штемпеля. Итак, предла
гаемый мною список наместников Армении при Рашиде следующий:

169— 170 г. I» i f j i  Хузейма б. Хазим ат Темимп

(G haz. №. 30).

170 г. j jJLU) jA ) j  Qi c Юсуф б Рашид ас Сулеми (G haz. № 31). 
171— 172 гг. j L ^ J J  i j l j  j !  jjJ* J jJ j Язид б. Мазъяд б. 

Заида аш Шейбани (G haz. №я 32).

172 г. I) j^ c  Абдалкебир
б. Абдалхамнд ал Адави (G haz. 
№  3 4 )

173 г. j jL J L ?  Сулейман?

в подчинении у

Убейдаллах б. 
Махди (Ghaz. 
№. 33).

175 г. и& к!) {̂>£т J-kiJ) Фадл б. Яхъя ал Бармекп (G haz. № 35). 
177 г. j L & J  Омар б.

Эйюб ал Кннани

I Ш Л  J » )  Л -  I Абу Саббах 

, ( v -Д* ^  (ji
Саид б. Мухаммед ал 
Харранн

в подчинении у 

и**- Cf
Фадл б. Яхъя ал Бармекп

Халид б. Язид б. Усейд 
ас Сулеми

178 г. JjJ j ^  qj ^ L J I  Аббас б. Джерир ал Беджели 
’ ’ (G haz. № 37).

» III 47. 2 Тизенгаузен № 1458—1461. 3 Receneio 1** № 244.
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178 г. ^ I f j j  y i  Муса б. Иса ая Хашими (G haz. № 38).

179 г. и ^ . Яхъя ал Хараши (G haz. №. 39).

179— 181 г. ^JLU l j * J  J j J j y i  jla-1 Ахмед б. Язид б. Усейд ас 
Сулеми (G haz. № 40).

181— 182 г. J * U )  |JL у» j-A - Саид б. Сельм б. Кутейба

ал Бахили (G haz. № 36).
182 (?) г. и * Л  y i _гей Наср б. Хабиб ал Мухаллеби

(G haz. №. 42).
183 г. j U L  y j у> ^  Али б. Иса б. Махай (G haz. №. 43).

183—  185 г. J ij*  y i J*Ji Язид б. Мазъяд аш Шейбани
(G haz. №. 44),

184—  186 г. J jJ* y i  J j J j y i  j u l  Асад б. Язид б. Мазъяд.

186—  187 г. J j J *  y i J->ji y i  Мухаммед б. Язид б. Мазъяд
(G haz. № 41).

187—  191 г. f j b  y i  i r j i  Хузейма б. Хазим ат Темими
(G haz. № 45).

192 г. y i  j b j j  y i  j jU JL  Сулейман б. Язид б. ал
Асамм ал Амири (G haz. №. 46).

193 г. ,j^LyJI j i j  y i  ^ L d l  Аббас б. ЗоФар ал Хилалн (G haz. №. 47).
193 г. ijia JJ уз jiS>j y i  Мухаммед б. Зухейр ад Дабби

(G haz. №s 48).

Р. Р. Фасмер.



Каменные статуи рыб-вишапы на Кавказе 
и в Северной Монголии1.

В минувшем году па одиом из заседаний Яфетического Института Рос
сийской Академии Н аук1 2 3 Н. Я . М арр  прочел сообщение «Согдийское кр 
рыба, вода (из яфетической палеонтологии)». В сделанном сообщении, пока 
еще не опубликованном, Н. Я . М ар р  прослеживает эквиваленты яфетиче
ского двухсогласного корня кр и различные его дериваты как в этнических 
названиях, так и в связываемых с ними по корню названиях из области 
животного царства, в дапном случае с рыбою. Только небольшая часть ис
следовательской работы в этом направлении, часть, касающаяся Каппадокии 
н Кавказа (корень кр с падением kv), по связи их с этническою еднпицею 
кас'ов (касситов) и тем же животпым, рыбою, легла в основу появившейся 
в свет работы Н. Я . М а р р а  «Каппадокийцы и их двойники»8.

Настоящая моя заметка не является ответом иа обращенный Н. Я. 
М арром  к исследователям материальной культуры вопрос о том «не из
вестны ли им Факты, выявляющие значение культа рыбы в Каппадокии 
с Катаопиею и в пределах Кабарды ....к о гд а  то населявшихся, если допу
стить правильность нашего анализа, пародами одного п того же происхо
ждения»4 *. Моею целью является теперь лишь напомнить об одном уже хо
рошо известном случае яркого проявления культа рыбы в Закавказья н 
напомнить установленный яФетидологамп Факт связи рыбы не только с дав
шим свое имя целой стране и морю (Кавказ и Касппй) племенем kas || кош, 
по и с другим хорошо на Кавказе, да н вне его, известным племенем lcol

1 Паетоящсс сообщение прочитано мною в заседаниях Яфетического Института Гос. 
Ак. Паук 27-го анреля 1923 г. и Разряда Археологии Кавказа и Яфетического мира Гос. Лк. 
Ист. Мат. Культ. 26-го нюня того же года.

2 В заседании 23-го сентября 1922 г
3 1IPAUMK, II.
4 Там же, 334.
Записки Коллегии Востоиоиодов. Т. J. 26
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(kol-q skol || sku), то есть с колхамн, сколотами || сым-ами. При атом я 
оставляю здесь без внимания совершенно необоснованное утверждение
X. С ам уелян а , который, затронув весьма ответственный вопрос о тотемах 
населения Армении п причисляя к таковым до 37 животных, в числе их 
такпх как зайца и лягушку, решительно отрицает обоготворепие рыбы, на
ходя это, к тому же, и естественным, так как рыба, по его словам, не 
обладала достаточною силою, чтобы внушать к себе уважение человека1.

Затрагивая вопрос о почитании рыбы в Закавказьн и в частности 
именно в Армении, я имею в виду Фактический материал, тот богатый мате
риал, который дают как эпиграфические памятники, халдскне надписи, ука
зывающие па существование в пределах Эрнванской губерини за много 
сотен лет до Р . X. капища бога-рыбы, главы вишапов, Теишбы, так и 
вещевые памятники, подлинные статуи из камня этих самых рыб, памят
ники архаического Кавказа, обнаруженные Гарппйскою экспедицией» на 
Гехамскнх горах Армении близ Севанского озера, и на этом материале обо
сновываю я дальнейшее мое изложение.

Гехамские вишаиы, достигающие иногда более 4 метров, не возбу
ждают своею Формою никакого сомнения в том, что мы имеем дело с камен
ною статуею рыбы. Особенно характерна голова с рыбьим глазом и жа- 
брамн, да и самая отделка камня явно отмечает округленные Формы рыбьего 
тела. Эти памятники Гехамских гор украшены рисунком разпого содержа
ния. Сейчас отмечаю панболее характерные из них, а  именно свешиваю
щуюся бычью шкуру, бараньи головы одна над другою и птиц, возможно 
аистов. Самая схема орнамента вполне подтверждает предположения от
крывших эти памятники Н. Я. Й а р р а  и Я. И. С мирнова о стоячем поло
жении вишана головою кверху, так как рисунок идет не в горизонтальном, 
а  в вертикальном направлении.

Творцами этих каменных рыб не могли быть халды потому, что пер
вые ванские царя, проникшие в интересующий нас район, были Сардур н 
сын его Гуса, из которых первый упоминает о стране Удурп-Э шуннг, а 
второй говорит про храм бога вишапов (Теишбы), по пе про построение нм 
такого храма, а  про восстановление древнего культового места: А»е ш  
‘T euuba mi ‘t e m p l u h  badujie imdniutubi /б о г а  Теишбы этот ‘храм разру
шенный я восстановил»1 2 3. Следовательно, Руса сын Сардура, в V III веке до

1 Тотемизм в Армении, Всстпнк Научного Института Армении (на армянском языке), 
I—II, 1021—1922. С содержанием этого исследования я ознакомлен из доклада А. И. Гонко, 
читанного 11-го септября 1923 г. в Газрядс Арх. Кав. и Яфст. мира Гос. Акад. Ист. Мат. 
Культ.

2 Атамханская надпись, МАК, У, 115 стк. 7.
а Севанская надпись нз Келаны-Кнрланы, МАК, V, 124, 130, стк. 17.
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п. э., уже застал здесь храм вншапов, очевидно существовавший до его 
прихода в пределы Этнуии.

Таким образом, с ббльшпм основанием можно приписать каменных рыб 
местному в то время населению, а не пришлым ванскнм завоевателям, воз
двигавшим храмы своему богу Халду н имевшим Теншбу не на первом, а па 
втором месте своей божественной троицы. Таким туземным населением 
могли быть этнуны, скифо-колхи и расеиы-урарты. Последние несомненно 
были в пределах Эрнвапской губернии но бассейну Аракса, до сих пор но
сящему их этническое имя. К  тому же, топопимика края, по свидетельству 
далее халдских надписей, содержит пе мало расеискнх названий *. Но, все лее, 
сама область поенла пе расепское имя —  Этнунп, часть которой Удурн- 
Эгпуин упомппается Сардуром около Атамхапа1 2, то есть у самых Гехамскнх 
гор, места нахонедешш каменпых рыб-вншапов. Естественно, что внимание 
наше доллено с особым нптересом обратиться к этому этническому термину 
и что в нем можно олепдать разрешения вопроса о господствующей племен
ной среде. К  сояеалению, точного ответа на поставленный вопрос пока не 
находим.

Н. Я . М арр  дает два возможных толкования термина Этнунп (E-ti-un-i), 
основу которого ti возводит или к ten || tin с его аффрикатными разновидно
стями, ten || tin, следовательно к племенным названиям чанов-ионов, или 
к t i—>di, осложненным аффрикатами ch| | di п c]u| | dgu, на инешей ступени 
squ, то есть к скнФам и колхам3. Если первое толкование, при условии от
падения плавного п в паузе, представляется наименее слояшым и если Этнунп 
является носителем ионского названия, то все же наличие колхов- скифов 

в его районе не отрицается ни топонимикою края, пи историческими сведе
ниями о колхах, зафиксированное местопребыванию которых отодвигается 
на запад, в район нынешнего Лазистана.

В то лю время, в случае предпочтения первого объяснения разбирае
мого термина п призпания прннадлелшости этиунов к числу ионскнх племен, 
есть достаточное оспованне видеть в них налегающий слой на другое древ
нейшее население, слой уже люлезиого века, потому что носители его ноны, 
нужно полагать, позднейшие пришельцы в этом крае н несомненно являются 
таковыми в ближайшем сюда Прнноптнйском районе, где они покрыли собою 
когда то скифское население Колхиды. В таком случае, древнейшие памят-

1 И. Я. Марр, Надпись Сардура II, сына Аргнштия, в Даш-Ксрин, ЗКМ, В—I, G—10, 
12—15.

2 Атамханская надпись, МАК, Y, 115. Относительно чтения (Jdun — Etium см. II. Я. 
Марр, Надписи Саргура второго па раскопок ниши на BancKoii скале, Археологическая экс
педиция 191G года в Ван, над. РАО, 1922, 45, ср. там же цадп. Ш, 40,

6 Термин «екио», ЯС, I, 91—92.
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пики должны принадлежать до понскому населению области, известной по 
халдским надписям под именем Этнуин.

Каждому из указанных племеп, и скпфям и нонам, присущи свои жи
вотные, носящие пазвания одиого корня с этническим именем. По данным 
лингвистических изысканий таковыми являются для ионов —  конь, а для 
скифов —  олень н ры б а1. И если анализ языковых материалов не дает пока 
явного перевеса пи одному из приведенных выше определений этнической 
принадлежности древнего населения области Этиуни, то материал археоло
гический, в этом направлении, дает некоторые указания: в районе заиад- 
ного берега Севанского озера господствующее положение занимали этпуны, 
племя невыясненного происхождения, именем которых, во времена халдских 
пашествпй, то есть в IX — У Ш  веках до п. э., называлась вся область от 
Севанского озера до Карса-чая, по в то же время не устраняется и наличие 
здесь расепского племени урартов, отложивших свое этническое имя в то
понимике края и обоготворявших птицу, разновидность которой, аист, почи
тался священным у расенов-пеласгов®, пе отрицается и наличие здесь 
скифов- колхов, независимо от этнической принадлежности этиунов. По
этому, естественно, что гибридное древнейшее местное население области, 
ее до этпунского периода если этпуны были попами, то есть колхо-расы 
или колхо-рахи (kol-rah, ср. халдское kaal-raqi, название города, может 
быть пыпешпего Карса) воздвигло каменные статуи богов-рыб, украшен
ных птицами (аистами) и жертвенными животными бараном или быком.
В этом случае, то есть при предпочтительном признании за этиуиами нон- 
ского племени, а  не скифского, лишь выявляется необходимость отнесения 
камеппых вншанов Гехамских гор к предшествующему их господству пе-  ̂
рноду, и во всяком случае ко времени не ранее второго тысячелетня, так 
как этиупы уже известны халдам в самом начале первого.

Вопрос о взаимоотношениях птпцы с вишапом уже давно затронут 
Н. Я. М арром : по его словам «близостьнтицы-паскупджакзмню-вишану, 
захватчику вод, хотя бы и враждебная, в нашей иамяти, вызывает соче
тание птицы с рыбою, рыбой-великапом, божеством вод, то есть архаичным 
впшаном, засвидетельствованное циклом скульптурных произведений с датой 
многих веков доР . X .,— вншапов яфетического мира, пока известных лишь 
в пределах Армении и Грузни п находящих поддержку в клинописных тек
стах того же яфетического района на халдском языке»8. 1 2 3

1 Там же, 92, 117.
2 П. Я. Марр, К вопросу о происхождении плсмспных названии этруски и пеласги, 

;ЗВО, XXV, 333; S. R ein  a cli, Cultes, my thee et religions, II, 243, HI, 72—73,
3 H. Я. Mapp, Ossetica-Japlietica, ИА11, 1918, 2091.
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Если столь ярко выраженные рыбы-вишапы действительно обнару
жены пока только у Севанского озера, то все же круг пх распрострапенпя 
пе может ограничиваться даже одним Закавказьем. Дело в том, что не 
только впшапы с. Мурджахета, АхаЛкалакского уезда Т ифлисской губер
нии, но и часть вишапов Гехамскпх гор отделяется от другой их части, от 
тех, в которых ярко выражены рыбьи Формы. Мы имеем две разновидно
сти: вишапов и вишапоидов, то есть пережиточных вишапов, сохранивших 
тот же орнамент, но уже со стилизованным глазом п жабрами па верхнем 
крас четырехугольного каменпого обелиска, Однако, совместное нахождение 
последних с реальными рыбами-вншапами на Гехамских горах и одинаковая 
их орпаментовка объединяют обе разновидности в общую массу культовых 
памятников одного значения.

Такие вишапоиды могут быть прослежены и в других районах, папри- 
мер, па Северном Кавказе в курганных погребениях стапнцы У сть-Лабпн- 
ской и Зубовского хутора Майкопского отдела1. Тут каменные статуи 
вдвое меньше гехамских, они пе достигают п двух метров, и по впешнему 
виду в пнх усматривается Форма рыбы только по сравнению с вишапами 
Армении. Так, на памятнике Зубовского хутора имеется рцсупок двух ви
дов: выпуклый и резной, из чего следует заключить об орнаментировании его 
в два приема. Аналогию находим и на гехамскпх рыбах-впшапоидах, на 
которых нанесенные резною техникою христианские кресты несомненно 
позднейшего происхождения. П а зубовском камне резным способом изобра
жены топор, меч и колчан, а выпуклым представлен рыбий глаз с одного 
крал и животный орнамент с другого, причем характерный для такого рода 
памятников рыбий глаз повторяется ровно два раза в симметричной поста- 
новке па противоположных сторонах четырехгранного столба. Животпый 
орнамент состоит из двух больших кругов, каждый с Фантастическим зверем 
внутри, из цепи п дракона под нею.

Дракоп на зубовском камне представлеп в виде собаки с разинутою 
пастыо, то есть морским чудовищем, о котором мне уже приходилось гово
рить в другом месте1 2. Это яфетический гер, имя которого переяшточпо со
хранилось в живых кавказских язы ках3 со значением то «волка» (чанское 
gweri), то «змеи» (мегрельское guen). Родство волка|| собаки со змеею про
является не только в языках шипящей группы, опо, поводимому, если пе 
обще яфетическое явление, то во всяком случае не единичный Факт в язы-

1 Ст. Усть-Лабипская, Отчет Арх. Кои. ;ia 1903 г., G7; Зубовским хутор, Отчет Арх. 
Ком. па 1900 г., 39—40.

2 Собака ямсл пода па архаических памлтпиках Кавказа, ЗКВ, Г
3 П. Я. Марр, Термин «скио», ЯС, Т, 130—131.



ках сибилянтной ветви, так как и в грузинском языке, как указывает мне 
Н. Я . М арр , термин волк]| собака имеет архетипом змею. Эго явствует из 
того, что армяпское gayl волк должпо иметь соответствием в грузинском 
gwel (guel), каковое н имеется в грузинском же, но в зпаченни змеи (57)3^°), 
по типу закономерных соответствий, например арм. tayi-Цгруз. tw er (в на
писании tver) п др. Следовательно, грузинское gel волк восходит
к грузинскому же guel змея, а не является простым заимствованием армян
ского (gel *—) gayl волк.

Этот гер хорошо известен по вещевым памятникам Северпого Кав
каза. Это тот самый дракон, один из вариантов чудовищпого змия Руймона, 
которого цепью тяпет на пебо Иелиа. Между прочим, и что весьма важно, 
оп рождеп оленем, значит гибридизируется со скифскою племенною средой. 
П а зубовском памятнике, как уже указано выше, гер п рядом с ппм поме
щенные животные представлепы рельефно и по технике паложеппя рисунка 
родствептп рыбьему глазу в верхней части камня, тогда как промежуточ
ный орнамент, изображенный резьбою, является для них посторонним. От
бросив резпые ч>игуры, как то топор, меч и колчан, мы получаем вполне 
подходящий для вишапов рисунок п прежде всего имеем во всем целом рыбу, 
то деть впшапа (змею— дракона — чудовищную рыбу), а па ней гера, 
зпачпт собаку || впшапа —  змия, существо тесно связанное с племенем геров 
(иберов).

Самый памятник пайдеп в Кубанской области, в названии которой 
Н. Я. М ар р  усматривает наличие определенного этнического термина 
1ш  •«— ко из kul-t— kol, то есть того иге, какой лежит в основе племени кол- 
хов- скпфов, значит опять-такп тех же скифов, илп одну из их племенных 
разновидностей *.

Газлпчие гехамекпх вишапов и кубанских впшэпопдов заключается не
только в их размерах и внешней более илп менее ярко выраженпой Форме 
рыбы, но и в содержании орнамента. Гехамскпе представляют собою соче
тание рыбы и птицы (коло-рахп), тогда как кубанский- имеет па рыбьем 
теле Фигуру дракона || собаки (кол-пберы). Сходство же их в том, что оба 
они принадлежат к одному кругу вишапов, памятников культового значения, 
и при том не одного только погребального, потому что и под камнем Зубов
ского хутора ие оказалось никакого погребения, из чего делается вывод о 
случайном его присутствии в кургане1 2.

Некоторая оговорка требуется по поводу сочетания рыбы с птицею,
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1 Там же, 120.
2 Отчет Арх. Ком. за 1900 г ? 39—40.
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которые оба, как ныпе выясняет палеонтология яфетической речи, прина
длежат одному миру верхпего нлп пижпего моряЦ неба. Прп таком миропо
нимании допустимо совместное их помещение на культовых памятниках 
в пределах творчества одной п той же племенной среды, а не по причинам, 
вызванным гибридизацпею. Н а эго указывает, как будто бы, и то, что по
добное сочетание мы, как увпдим ниже, встретим и в районе Северпой Мон
голии. Но, возможность наличия н здесь расенского племени вовсе не опро
вергается, хотя бы тем, что название части света as-ia (<— 'V as-ia) носит 
их же этническое имя *.

В настоящее время вопрос о вишапах получает еще бблыппй интерес 
с обнаружением нового материала. Слушатель Археологического Отделения 
Петроградского Университета, доктор А. П. З ел ьгей м , ознакомленный 
с гехамскпми впшапами, обратил мое внимание на каменную статую с бро
сающимися в глаза очертаниями рыбы. Этот памятник происходит совсем 
из другого географического района. По любезно доставленным мне А. П. 
Зельгейм ом  сведениям, камень сфотографирован в 1913 году геологом 
Н. Б л аго в ещ ен ск и м  в русском селении Турап, Урянхайского края Север
пой Монголии. Около 1908  года камень был перенесен к школьному зда
нию, а до того стоял верстах в двух от селения на холме широкой долины 
реки Уюка близ впадения в пее речкп Тураиа па южных склонах Саян
ских го р 1 2.

Камень врыт в землю на 1% аршина, остальною частью, в 2% ар
шина, оп возвышается над землею рыбьею головою кверху. В верхней части 
камня имеется ясное очертание рыбьего глаза, декоративно соединенного 
с жабрами, которые сплошною лептою отделяют глаз от остальной части 
ориамепта. Далее, сверху вниз следует испорченная часть орнамента, а еще 
ниже Фигуры птиц: три больших аиста, стоящих на одной поге один под 
другим. Насколько можно судить по Фотографии, в испорченной части орна
мента, то есть под рыбьим глазом п под липпею жабер, представлено гнездо, 
пад ним слабыми очертаниями выведен аист той же Фигуры, как и преды-

1 Из последних, не опубликованных, работ II. Я. Марра по топонимике. Ср. as||ofl*e- 
гош в термипс осетин, Кавказские плсмеппые назвапия и местные параллели, труды КППС’а. 
5, 1922, 3.

2 Об этом камне вкратце упоминают С. Р. Мнпцлов, Памятники древности в Урян
хайском крас, ЗВО, ХХШ, 303—304 и J. G. Gran 6, Arcliiiologischc Beobachtungcn von moi- 
nen Beiscn in den nordlichen Grenzgegenden Chinas in den Jaliren 1906 und 1907, Journal do 
la Societe Finno-Ougriennc, 1909, XXYJ, 7. Снимок с кампл был, как мпс сообщил А. А. Мил
лер, помещен в одном из популярных иллюстрированных журналов Петрограда.

За доставление сообщаемых мною иыпе сведении приношу искреннюю благодарность 
А. П. Зельгейм у, спссгпсмуся, по моей просьбе, с проживающим в Череповце. П Благп- 
исщрпскнм, которому, равным образом, обязан я настоящею моею заметкою.
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дущне, но мепьше размером, а правее его совсем пеясная Фигура, папомп- 
нающая трех птичек одну за другою, как бы накрывающих друг друга, п 
в целом —  аиста с птенцами в гнезде.

Полного тождества гехамских вишапов с вншапом верховьев Енисея 
конечно нет, но тождество здесь невозможно и оно возбудило бы лишь со- 
мпение в местном производстве памятника. Отсутствие такого тождества 
является более показательным, чем его наличие. Действительно, впешняя 
Форма рыбы пе та: туранский вишап сильно вытянут и сужается к закру
гляющейся рыбьей морде, п начертание птиц не то: на гехамскпх впшапах 
птицы стоят на обоих ногах и подняли клюв к голове рыбы, тогда как па 
тураиском они стоят в более естественной позе па одной ноге, опустив 
длпнпый клюв. Но содержание памятников аналогично: вншап и здесь п 
там, и в обоих случаях украшен он Фигурами птиц. Таким образом, на гра
нице Северной Монголии, в верховьях Енисея, оказался культовый памят
ник с тем же взаимоотношением птиц к захватчику вод рыбе-вишапу.

Но это не все, дело в том, что туранский вишап не одиночен в Урян
хайском крае: в том же райопе Уюка можпо проследить ряд стоячих кам
ней, которые по отношению к туранскому будут такими же вишапоидамп, 
как северо-кавказские по отношению к гехамским. Эти камни воспроизве
дены в изданиях В. В. Р а д л о в а , А. М. П о зд н еева  и J . G. G r a n 6 l . Они, 
большею частью, четырехгранны и снабжены в верху двумя рыбьими гла
зами (кругами) на противоположных сторонах камня, имеют они н стилизо
ванные жабры, изображенные то лиинею, то точками1 2. Украшены камни 
надписями и разнообразными Фигурами, весьма часто Фигурами оленей, ко
торые имеются таюке и на других сторопах упоминаемого выше туранского 
вишапа3, объединяемого этою своею особенностью и палпчием надписи со 
всею сериею привлекаемых сюда уюкскпх камней п камепных столбов, вос
произведенных в атласе Орхонской экспедиции.

Я  пе касаюсь здесь вопроса о паличпп па уюкскпх кампях —  пережи
точных вишапах также и надписей, вопроса о том: позднейшего ли проис
хождения эти надписи или современны первоначальной отделке камня, так 
как вишап мог преемственно сохранить своп Формы п тогда, когда творцы

1 В. В. Рад доп, Атлас древностей Монголии, труды Орхонской экспедиции, 18!)2; 
А. М. Поздпесп, Монголия и Мопголы, 189G, I; J. G. Grano, ц. с. Литературою пользуюсь 
по любезному указапню А А. Спицы па.

2 J. G. Grano, ц. с., Taf. I fig. 2—4, Taf. II fig. 6—7, Tuf. X; A. M. П оздпесп, ц. с., 
I, рпсупки па стр. 217, 220, 229—231; В. В. Раддов, ц. с., таблицы IV, 5, LXXII, i, XCVI, 4

3 Из письма II. Благопсщ спского к А. П. Зсльгеиму от 18 июня 1923 г. См. In
scriptions dc PJ6niss6i, recueilliee ct publiecs par la Socicte finlandaisc (Parcheologic, Helsingfors 
1880, 15—16.
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его дериватов уже познакомились с письмом. Во всяком случае не устра
няется и то, что туранскпй вншап мог подвергнуться, как несомненно под
вергались гехамские вишапы, разновременной орнаментировке, но в «глу
бокой древности» его не сомневается отметивший этот памятник С. Р. М пнц- 
л о в 1. Покрытие турапского камня-вншапа надписями, в случае пхпоздпен- 
шего происхождения, лишь свидетельствовало бы о том, что оп осмыслен 
населепием как принадлежащий к одной с его дериватами группе.

Культовое значение уряпхайскнх впшапов явствует и из краткой за
метки, брошенной А. М. П озднеевы м  при описании отмеченных нм в до
лине Тамэ-хуцзу каменных столбов. Местные жители, по его словам, 
чествуют «камень памятник», так как весь он оказался увешанпым бара
ньими лопатками, напизапными на веревочку *, зпачпт остатками того жер
твенного животного, изображения голов которого украшают п гехамских 
впшапов. Приведу также указание Н. Б л а го в е щ е н с к о го  на то, что близ 
с. Туран есть озеро Тоджи-Куль, которое считается священным н в котором 
сойоты пе позволяют русским ловить ры бу1 2 3. Какое то особое значеиие 
рыбы и священной водяной стихии пережпточио сохранилось в этой мест
ности до наших дней. Как параллель, интересен и указанный мпе Б. Я. В ла- 
дпмпрцовым камень, замеченный А. Н. К а зп а к о в ы м  па берегу озера 
Долмо-пор по пути из Улан-даба в Кобдо. Н а камне высечены две стоящих 
па хвостах рыбы-змеи4.

Уномннаемые мною памятники Северной Мопголнн обычно пазываются 
«оленными», так как в орнаменте их усматриваются Фигуры оленей, то есть 
тех животных, которые играли столь видную роль в культуротворчестве 
скифской племенной среды, н название которых, также как и название 
рыбы, лежит в самом ее имели.

Июль 1923 года.
И. Мещанинов.

1 Ц. с., ЗОЯ—304.
2 Л. М. Позднссп, ц. с., Т, 217.
3 Из упомянутого лише его письма.
4 Л. П. Казпакоп, Мон пути по Монголии и Каму, труды экспедиции П. К Коз л она, 

Мопголил и Кам, II, n. I, 0.



Туйский всадник.
(К вопросу о рапне-исторнческнх связях между Уралом н Средней Азией).

В 1839 или 1840 году близ Починка Плюсипна, расположсииаго возле 
д. Ковппоп (Зародята тож) Сенькппской волости Пермского уезда Перм
ской губ. (ныне Пермского округа Уральской области), па земле крестья
нина Плюсшша, по прозвпщу Зародеика, при расчпстке лесного участка 
иод пашню найдена металлическая Фигурка всадника, сидящего на седле. 
Место находки расположено на левом берегу ключа, впадающего в речку 
Малый Тун в 240  саженях от последней, на небольшом выступе между 
логами. Оно лежит приблизительно в 5 в. от Камы Ч

Внешний вид Ф игуры  воспроизводит прилагаемая таблица1 2. Размеры 
ее ишкеследующие: высота 12,7 с., ширина (в ногах) 8,8 с., длина (в седле) 
8,4 с.

Впутрп Фигура имеет полость, причем верхняя часть головы является 
крышкой к ней: она прикреплялась па шарнире к выступу па затылке. 
Крышка ныне плотно приделана к Фигуре. Следов припоя однако не видно,

1 Тсплоухоп Ф. Л., Древности Пермской Чуди в виде баспослоппых животпых (ДПЧ) 
Пермский Край, II, 1893, стр. 31. Затем даппые архива Тсплоухопых, хранящегося в Перм
ском Музее: Дела ХПГ и ХУ.

2 При нижеследующем описании во многом пользуюсь прскраспым и за небольшими 
исключениями точным описанием Ф. А. Теплоухова, помещенным в вышеуказанной работе. 
Литература о Туйском Всадпико нс ограничивается этой статьей. Висрпыс он издан П. И. 
Мельниковым, Дорожные записки па пути из Тамбовской губернии в Сибирь, Отечественные 
записки, 1841, т. ХУНТ, № 9. Затем оп пзображеп у Ав^реПп I. R., Antiquites duNord Finno- 
Ougrien, II, стр. 123. Описание Фигуры дастся Аспслнном и в его работе De la civilisation 
preliistorique dcs peuplee permiens. Travaux de la 3-me session du Congres international dcs 
Orion talistcs, II, 1878. Наконец лзображспис ее имеется еще в статье А. А. Спицы и а, 
Несколько статуэток... Нэп. Арх. Ком., выи. 63, 1914. Все изображепня сделаны от руки. Сама 
статуэтка ранее находилась п собрании Строгановых, а пынс находится в Отделе древностей 
Эрмитажа.
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да п вообще с лицевой стороны крышка настолько искусно присоединена 
к голове, что прп беглом взгляде па Фигуру совершенно не заметна. Самый 
шарнир, на котором крышка подымалась, выпал и о его существовании мы 
можем судить лишь по сохранившемуся отверстию.

Размеры всадника не пропорциональны: голова слишком велика.
Головного убора всадник не носит. Ф. А. Т еплоуховвсвоем , в общем 

очень хорошем описании Фигуры, которой он в натуре не видел, ошибался, 
полагая, что он носит шапку. Наоборот, отлично распознаются короткие 
пряди волос, выступ же на темепп является чубом. По сторонам лица 
спускаются длинные пряди, доходящие до плеч и кончающиеся завитками. 
Волосы не закрывают ушей.

Лицо всадника бородатое. Борода изображается крупными завитками, 
которых с каждой стороны по три. Над довольно толстыми губами усы, 
завивающиеся подо ртом. Нос небольшой, узкий в переносице, широкий внизу. 
Глаза с круглыми широко-раскрытыми зрачками. Торчащие уши придают 
лицу впечатление обезьяньего, увеличивающееся от низкого лба. Ш еи не 
видно п голова всадника сидит прямо на туловище. Вероятно правильно 
указание А. А. С пнцы на, сделашюе им в беседе со мной, что отсутствие 
шеи обьясняется техническими причинами, а именно необходимостью оста
вить внутри всадпнка достаточно широкую полость.

С лица п кистей рук всадника счищена темная патина, почему они 
производят впечатление позолоченных, что и вводило в заблуждение мно
гих исследователей, полагавших, что имеют дело с настоящей позолотой.

Всадник одет в кафтан, опускающийся июне пояса, но нс доходящий 
до колеи. В тех местах, где кафтан леяшт на бедрах, заметна его оторочка..

КаФтан образует мягкие складки, косо сложившиеся иа туловпщс. 
1'укава каФтаиа длинные н доходят*до кистей рук. КаФтап подпоясан: пояс, 
кажется, связан узлом, концы которого спускаются по сторонам седла. На 
кафтане бросается в глаза какой-то чотыреугольппк, занимающий левую часть 
груди: четырсугольпПк покрыт пересекающимися на подобие сетки линиями.

В правой руке всадник держит плеть в виде ремня, конец которой до
стигает спины, в левой— конец повода, имеющий вид петлн: можно предполо
жить, что повод некогда тянулся к голове ныне отсутствующего коня, хотя 
излом снизу руки сейчас и не ощутим.

Н а погах у всадпнка обувь, подымающаяся выше колеи. Н а правой 
йоге видны складки обуви, сходящиеся уголками. Обувь мягкая, Форм погп 
не передающая.

Седло, как выразился Ф. А. Т еп л оухов , —  «вроде английского», по 
без стремяп. Н а поверхности его можно заметить довольно редкие бо
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роздки пересекающиеся под острым углом, так что седло оставляет впеча
тление простежеппого. Следы этих «стежков» впдпы и па внутренней сто
роне седла.

Фигура отлита из бропзы хорошого качества.
Всадник представляет в массе пермских древностей явлеппе из ряда 

вон выходящее. Аналогии ему совершенно нет. Естественно, подымается 
вопрос, к какой культуре он принадлежал п какого пскусства произведением 
он является.

Ф. А. Теплоухов ограничивается некоторым довольпо общими пред
положениями . . .  «естественно было бы предположить, что. . .  всадник пред
ставляет привозный предмет восточного происхождения; по песомпегаю 
варварская работа Фигуры, теплая шапка и одежда, опояска, отсутствие 
украшений п пр. показывают, что если мастеру, отлившему Фпгуру, и слу
жили образцом произведения восточпого пскусства, то самая Фигура приго
товлена в северном климате».1

К ак я уже сказал, «теплой шапки» всадник пе носит. Опояска и от
сутствие украшений едва ли являются достаточными основаниями для отне
сения места изготовления Фигуры в северные страны. Действительно лп 
складчатый каФтап всаднпка является теплой одеждой, весьма спорно: во 
всяком случае каФтаны носили и в весьма южных областях, например, 
в Иране.

Таким образом предположение Ф. А. Т еп л о у х о ва  вызывает большие 
сомнения. Вопрос должен быть подвергнут новому и детальпому изучешно, 
тем более что он может дать новый материал для пзучешш восточпых сно
шений приуральского края, в свою очередь весьма важных для проблемы 
доисторических торговых путей на территории современной Росспп.

Для разрешения вопроса о культурной принадлежности нашего всадника 
выясним прежде всего, в какой культурной обстаповке оп бытовал в Перм
ском крае. Тогда мы получим крайнюю дату, до которой он мог бытьпзго- 
товлен. Для этой цели прежде всего нам важно узнать, не были лп пайдеиы 
вместе с ним какие-нибудь другие предметы и если да, то какие. По выясне
нии этого, мы, для поверки, раземотрим находкп окрестного района вообще.

Н а поле Плюспппа действительно был сделан ряд находок: все они 
относятся к годам, близким ко времени нахождения всадппка, хотя н не 
одновременны с ним. Так как это поле по размерам небольшое, то мы имеем 
некоторые основания связывать друг с другом все предметы, иайдетппне 
па нем.

ДПЧ стр. ЗВ.
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Так, там былп найдены (в 1840 п 1843 г г .1) две серебряные чаши 
с изображением человеческой Фигуры и надписями на шрифте, поводи
мому близком к пехлеви, по до сих под не читаемом1 2, затем 1 1  сасанидскнх 
мопет, начиная от царя Иездегерда I I  вплоть до Хосроя II  (441— 628 гг .)3, 
железный топор, медный кельт (т. е. полый внутри топор4), наконец полая 
Фигурка зверя с характерным точечным орнаментом на туловище5 6 и четыре- 
угольпая бляха из серого сплава с изображением трех медвежьих головс. 
Оба последние предмета типичны для ломоватовского периода пермского 
железпого века. Под ломоватовским периодом я понимаю, следуя Ф. А. Тепло- 
ухову , ту культурную эпоху, которую А. А. С ппцы п называет эпохой 
V III— IX вв. п. э. Для этой эпохи характерны следующие украшения: 
ажурные бляхи с изображением Фантастических Фигур животных, полые 
Фпгуркп различных зверей, крупные конические привески, поясные бляхи 
н наконечники без украшающих насечек; шумящие привески еще весьма 
редки в это время и подвесок в виде настоящих утиных лапок еще совсем 
пет7.

Для ориентировки в последующем кратко охарактеризую культуры 
и| иуральского края в интересующие нас эпохи.

В эпоху до н. э. (УП— II  вв. по Тальгрену) нижнее Прикамье является 
центром так называемой апапышской культуры, недавно так прекрасно обри
сованной А. М. Т альгрен ом  в его книге: L a civilisation dite d’Ananino. В это 
время медь представляет материал доминирующий над железом, которое 
только начинает появляться. К  той же эпохе относятся древнейшие горо
дища края. В отношении произведений декоративного искусства несомненны 
связи этой культуры со скифским югом. Своею периферией) апанышская 
культура захватывает п пермский край.

В пьяноборскую эпоху (прибл. от I  В. ДО II. э. по IV В. II. э. по 

Тальгрену) железо получает преобладающее значение. Из меди делаются лишь 
украшения одежды, все более и более многочисленные и разнообразные.

1 Арх. Тепл., Дело XIII.
2 Л. И. Смирною, Восточное Серебро 12, 41; текст, стр. 6. Ср. ДПЧ, стр. 33.
3 ДПЧ, стр. 33, Теплоухо в Ф. А. Дрсшюстн Пермском Чуди из серебра и золота и ее 

юрговые пути (— ДПЧС и 3). Пермским Край, т. Ill, 1895, стр. 24. Пагинация по отдельному 
оттиску. Монеты пайдсны п 1815 г.

4 Альбом Болотова из архива Теплоуховых, лист 2, рис. №1 и № 5 и текст к рисункам; 
топор изображен так же Aspelin, II, A"s G25.

ь Изображение: Авр., II, 5G5. Находится в Эрмитаже.
6 Изображение: Asp., II, 571. Находится в Эрмитаже.
7 Вещественный инвентарь ломоватовской знохн см. А. А. Синцын, Древпости Кам

ской Чуди по коллекции Теплоуховых (=  ДКЧ), стр. 23—29.



Пьяноборской эпохе (известной лишь па юге пермского края) 
соответствует в средней части губернии гллдеиовская эпоха (наиболее ха
рактерное местонахождение возле дер. Глндеповой, в 25 верстах от Перми; 
I — IV вв.). Пока известны почти только жертвенные места этого времена. 
Это так называемые костища: т. е. скопления костей жертвенных живот
ных н вотпвных предметов. Судя по последним, уровень культуры был очень 
низкий. Хотя железо стало более употребительным, но медные украшения 
в техническом отиошепин значительно уступают ньяноборскнм; притом они 
дают совершеппо другие Формы. Много костяных изделий. Н а культурной 
базе глядеповской эпохи вырастает ломоватовская культура, являющаяся 
классической для пермского края.

Датировка ломоватовского периода У Ш — IX  веками, установленная 
А. А. С пнцы ны м на основании аналогии с вещами других местностей Рос
сии и отчасти находок монет, может быть несколько узка Я  был бы склонен 
отпоенть эту эпоху ко времени приблизительно V I— У Ш  в., основываясьна 
отсутствии арабских монет в местонахождениях этого периода: сасанрдскне 
же люнеты встречаются в них в довольно значительно»! количестве.

К  ломоватовской же эпохе может относиться и топор. А. М. Т аль- 
грен  датирует топоры подобного типа.500— 1100 годами. 1 Кельт же, ти
пичной анапышской Формы, изготовлен конечно гораздо раньше (VI— II  вв. 
до и. э.), но его присутствие в ломоватовской обстановке не столь уже 
удивительно. Такие кельты иногда попадаются среди предметов поздних 
эпох: так они встречаются в погребениях Чувашского Мыса., около То
больска, которые датируются приблизительно глядеповской эпохой (I— III  вв. 
II. э .)1 2 3.

Таким образом предметы местного изготовления ведут нас в ломова- 
товскую эпоху. Монеты п чаши (вопрос о датировке последних почти не 
ставился в научной литературе, но несомненно, что они сделаны в домусуль- 
манскую эпоху, следовательно не позже V IIIв .3) вполне согласуются с такой 
датировкой.

Итак, если судить но предметам найденным на том же иоле, всадник 
бытовал в ломоватовскую эпоху. Для поверки полученного вывода рассмот
рим другие местонахождения окрестного района. Ведь если в ближайших 
окрестностях обнаружатся поселения других эпох, невольно может возпнк-
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1 T a llg ren  А.М. Collection ZaousBailov au Мивёс National do Finlandc a Helsingfors. П, 
1918. Стр. 24.

2 H e ik e l A. Antiquites dc la Sib6rie occidentals Memoires de la Societe Finno-Ougrienne 
VI. 1894. Табл. II, pnc. 5.

3 Восточное Серебро, стр. 7. Л. II. Смирнов относит их к III—VII векам н. э.
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путь предположение, что всадник связан именно с ними, п попал случайно 
в ломоватовскнй антураж. В долине речки Малый Туй доисторических 
местонахождений известно пе мало. Ниже д. К овиной расположены дд. Гу- 
щата п Онутлта, возле которых найдены предметы ломоватовской зке эпохи. 
Выше —  дд. Патракн, Коновалята, Аптоновцы, с предметами того зке вре
мени. Затем в верховьях Мал. Туя известно костище около д. Панкрашн, 
гляденовской эпохи1. Кроме того, в блнзкайшем соседстве, при впадении 
речки Большого Туя в Каму располозкено усть-туйское костище, тозкс 
гляденовской эпохи.

Таким образом в окрестностях д. Ковиной мы имеем ряд местопахозк- 
доний ломоватовского времени и несколько, наир., костища усть-туйское н 
папкрашевское (мозкет быть, п д. Орлова, на правом берегу речки, возле 
которой такзке найден апапышскпй кельт1 2), относящихся к гляденовской 
эпохе, следовательно к более раннему времепп. Местопахозкдеипй с более 
ноядпнмн предметами совершенно не найдено, что для меня очень важно. 
Ближайшие к д. Ковиной местонахозкдення дают предметы ломоватовского 
периода. Все это подкрепляет паше предполозкепие, о связи всадпика именно 
с этим периодом, и делает еще более вероятным, что оп попал в землю не 
позже конца этого времени, следовательно VIII в. н. э.

Какую зке роль он играл в обиталище дикаго насельника берегов речки 
Туя? Слузкил ли оп игрушкой, украшением, предметом религиозного значения?

В ломоватовскни период долина р. М. Туй была, следовательно, по
крыта рядом становищ, в одном из которых, очевидно, н находился наш 
всадник.

Уклад жизни обитателей этих становищ, судя но остаткам, во многом 
напоминает быт совремешпях угров Урала и Зап. Сибири. Во всяком случае 
основы 31Ш31Ш у обоих народностей одинаковы, что п позволяет мне пользо
ваться угорским материалом для объяснения значения нашего всадника.

1 Отдельные примеры находок ломоватовского времени: Онутлта: ДКЧ. т. IV р 8— 
полый зверь, т. XV р. 23 — браслет с плоскими концами, т. XXIV р. 41 и 47 — красные бусы 
с белыми узорами; ГущатА: ДКЧ, т. III, рис. 14 — бляха с ломоватовекпм орнаментом; Па- 
траки: Авр. 11, 551— полая фнгурка медведя; Коповалята: ДКЧ, т. XXXVI, рис. G — бронзовая 
пластинка с двумя отверстиями, может относится и к глядсповскоп эпохи; Аптоновцы: ДКЧ, 
т- И , рис. 15 — трубочка в виде «кричащей птицы», т. XXIV, рис. 39 — буса с главками. 
Но всем районе М. Туя мпе неизвестен ни один предмет заведомо дослсломоватовского про
исхождения, за исключением одной трубочки со вздутиями (ДКЧ, т. IV, рис. 11). Но этому 
единичному Факту я затрудплюсь придавать особое зиачсппс при палнчпн сотсп предметов 
“олес древнего происхождения. Отмечу сверх того, что вообще во всем районе к югу от 
р. Обпы мост поселений иослеломоватовского времени почти неизвестно, тогда как ломоватов- 
гких довольно много.

2 ДКЧ, т. XXXV, рис. 27.
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В быту современных угров— вогулов и остяков различные чужеземные 
Фигурки нередко играют роль ндольчиков.

Такую роль мог играть п наш всадник.
Затем, если допустим, что пайденные на одном поле вместе со всадпн • 

ком предметы стоят в связи друг с другом не только в смысле принадлеж
ности к одпой эпохе, но н в смысле той роли, которую они играли в быту, 
что весьма вероятно, то это предположение может получить еще некоторое 
подкрепление. Как я уже указал, к числу таких предметов принадлежат две 
серебряные чаши. Серебряпые и вообще металлические блюда и сосуды 
играют допыие значительную роль в качестве аксессуаров идолов и в культе 
у остяков и вогулов. Приведу несколько примеров. Ф лнш , путешество
вавший в 1876 г., так описывает остяцкую рощу идолов, виденную нм 
возле деревни Веспугл, на пияшей Обн. 1 «В . . .  лесочке. . .  торчала связка, 
привязанная к стволу дерева Футов четырех длиной, в виде мумии, обвер
нутой в красное тряпье с лептами и под нею были укреплены 4 металли
ческих тарелки. Две большие, находившиеся сверху, оловянные, были 
европейского происхождения. . .  Другие казались серебряными. . .  Подле 
этого странно изукрашенного ствола, другие стволы были украшены 
саблями, стаканами, мешками, обернутыми в лоскутья. Перед этою, повп- 
димому, самой важной частью рощи стояли на подмостках до 80  идолов, 
сделанных из древесных стволов, длиною Фута в четыре, иные и более; 
у них человеческие головы и лицо... Мумиеобразиая связка содержала 
в себе жертвоприношения. . .  духу Оорту». Б. Н. Г ород к ов , посетивший 
в 1911 г. с экспедицией Л. Р . Ш у л ьц а , снаряженпой Тобольским Музеем, 
бассейн реки Сальша, притока Оби, так описывает находящееся среди 
густого леса местонахождение остяцких идолов «тонхов», как их пазывают
инородцы. « ___ Мы вышли на небольшую поляну окруженную редким
березняком. Здесь стоял амбар, очень примитивно построенный из необте
санных бревен___ (В амбаре) прямо против двери стояли нрнслонеипьшп
к стене тонхп, сделанные из кедровых досок. Тонхн были одеты в куски 
материи, повязанные у шеи. Главный тонх, находившийся но середиие 
н отличавшийся от других своей величиной (до 2  арш.) имел грубо 
сделанное жестяное лицо. На голову его одеты одна на другую 3 шляпы; 
из них одна войлочпая, а  другая— детский картуз, украшеппый же
стяным якорем. Н а шее повешеп маспвиый оловянный таз... Тут яле 
прислоненооруиаш...: тяжелый железпый меч, с раздвоенной рукояткой,

1 Финш О. Путешествие в Западную Сибирь. С немецкого 1862. Стр. 43G—487.
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топор1, «зарукавный» нож, несколько копий и стрел и секира. ...П еред 
топхамл стоит небольшой столик-скамья, на котором находится жестяная 
эмалированная тарелка для приклада, состоящего нз небольшого количеств^, 
медных монет».г

Еще несколько примеров употребления серебряных тарелок в каче
стве украшепий идолов у тех же остяков приводит Ф. А. Т е п л о у х о в 1 2 3, а 
Н. .1. Г о п д атти  сообщает, что серебряные тарелки имеют применение у 
вогулов, когда шаманы призывают божество Мир-суснэ-хума4.

Приведенные примеры достаточно ясно показывают религиозное зна
чение металлических блюд. В ряде случаев блюда сочетаются с идолами. 
Как показывает описание Б . Н. Г ородков а, у остяков и поныне встре
чается в религиозном быте сочетание идолов, блюд и монет, т. е. то, что 
мы невидимому имеем в ковинских находках. Добавлю, что топор и кельт, 
найденные на поле Плюснина, как мы видим, находят себе прекрасное объ
яснение в том же описании. То же относится и к полой Фигуре зверя, 
и к бляхе с головами медведей: ведь п бляха и Фигурка являются украше
ниями одежды, идолы нее остяцкие наряжаются в ткани. Конечно наряды 
идолов более или менее соответствуют моде и весьма вероятно, что ныне 
мы находим ситец там, где в древности была одежда с металлическими 
привесками. Впрочем Паллас (путешествовавший в 1771 г.) со слов Зуева 
прямо пишет, что на платье болвана остяками нашивались медные и желез
ные бляхи в виде Фигур всяких животных \

Таким образом и антураж Туйского всадника может подтвердить пред
положение о его религиозном значении.

Было ли на поле Плюснина некогда большое жертвенное место пли же 
всадник с остальными предметами составлял содержимое чего-нибудь вроде 
тех сундуков, куда остяки ныне складывают своих домашних идолов и 
другие предметы религиозного значения— это другой вопрос: для нас сейчас 
он неважен.

Лишь вскользь о’йиечу, что едвалн на иоле Плюснина находилось боль
шое жертвенное место: иначе мы имели бы налицо костище, о чем мы

1Л.1\ Ш ульц описывает топор таким образом: абоевоп топор, Формы близкой к дельту» 
(В статье: Краткое сообщение об экскурссин па реку Салым, Сургутского уезда, Ежегодник 
Тобольского Музея, в. ХХГ, 1918, стр. 10).

2 Городков Б. Н. Поездка в Салынский край, стр. 51—53. Б том же выпуске Ежегодника.
3 ДПЧ, стр. 46—47.
4 Гондатти Н. Л. Следы языческих верований у манзов. Известия Общества Люби

телей Этнографии, XLVIII. Стр. 53.
ь Паллас. Путешествие по разным провинциям Российского Государства, т. Ш, пол. I, 

стр. 79.
Заинсин Коллегии Востоковедов. Т. I. 27
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однако не слышим. Если бы оно имелось, то конечно столь точный н столь 
интересовавшийся именно костищами археолог, как Ф . А. Т еплоухов, 
пе преминул был упомянуть об этом в своем подробном описании местности 
находкп всадника1. Возможно поэтому, что он был одним из семейных 
идолов, предметом культа одного чума; в таком случае он может явиться 
параллелью к идолам, найденным С. И. Р уд еп ко , совместно с монетой, нрн 
раскопках остяцкого кладбища в Обдорске н представляющим остатки 
содержания сундука или какого-нибудь другого хранилища священпых 
предметовг. Но пастанвать на этом не буду.

Мы выяснили, что всадник бытовал в юмоватовской культуре, ве
роятно играя в ней роль идола, п, следовательно, получаем вывод, что всад- 
инк сделан не позже Y H I в.

Теперь можно перейти к основному вопросу. В какой стране изгото
влен всадник? Предметом какой культуры он является? Н а этот вопрос до 
снх нор ответа не было дано. Ф. А. Т еп л оухов , как мы внделн склоняется 
к предположению об изготовлении его «в северном климате», хотя и допу
скал, что образцами для него являлись произведения восточного искусства. 
Кажется Ф. А. Т еп л о у х о в  полагал даже, что статуэтка сделана в Пермском 
крае. По крайней мере, дав описание ее, он говорит, что «так называемый 
Тунский идол совсем пе соответствует тем признакам чудских идолов», кото
рые он привел раньше, и потому «представляет по всей вероятности, не 
более как статуэтку, изображающую какое-нибудь важное лицо»1 2 3. Здесь 
я уже не буду говорить, о том, что понятие «чудской идол» наш археолог 
совершенно напрасно ограничивает небольшими металлическими бляхами. 
Напротив, относительно этих последних как раз и приходится теперь ста
вить вопрос, являлись ли они действительно идолами или только украшениями 
костюма, хотя бы н идольского. Но есть лн вообще основания считать 
Фигуру за работу пермских мастеров? Я полагаю, что таких оснований 
нет. Нам неизвестна ни одна крупная (больше 2 —  3 сантиметров) круглая 
скульптура из металла, сделанная в  нрпкамском крае. Маленьких же Фигур 
известно несколько4, по они относятся ко гляденовской эпохе, и настолько

1 Добавлю, что подробные описания местонахождении различных предметов в Архиве 
Теплоуховых знают в районе р. М. Туя только два костища: Панкрашелское и Усть-Тупское.

2 Руденко С. И. Предметы из остяцкого могильника возло Обдорска. Материалы по 
этнографии России, т. II, 1014. Стр. 55.

3 ДПЧ, стр. 33.
4 Спнцын А. А. Гляденовское Костище: Записки Р. Архсол. Общества т. XII, в. I, 

Табл. I, рис. 10, 12, 26; Asp., И, 553 согласно Альбому Болотова из д.Коровята, долина Малого 
Туя. Спицын А. А. Шаманские изображений (=  ШИ) ЗРОРАО, т. VIII, в. 1, 1906, рис. 84, 
87, 91.
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не совершенны, что не выдерживают никакого сравнения со всадником. 
Мастер, делавший их, едва был в силах наметить руки и ноги. Одежду или 
бороду он уже передать не смог. Чаще встречаются, и как раз в ломова- 
товскую эпоху, односторонние рельефные изображения всадников и чело
веческих Фигур на известных ажурных бляхах1. Однако и эти изобра
жения не выдерживают никакого сравнения со всадипком. Это также весьма 
примитивные схематические Фигуры, с очень плохими пропорциями. Затем 
мы имеем, среди может быть сотни антропоморфных Фигур на этих бляхах, 
только две-три попытки изобразить одежду, да и то обыкновенно жен
скую, попытки весьма мало совершенные1 2. Для того, чтобы убедиться в пол
ной невозможности предположения о местном изготовлении Фигуры, доста
точно пересмотреть атлас А. А. С пицы на: «Шаманские изображения».

Если Фигура пе пермского изготовления, то может быть она «восточ
ного» производства, на что и наводит предположение Ф. А. Т е п л о у х о в а  об 
образцах «восточного производства». Но что такое «Восток»? У Ф. А. Т епло
ухова, да п вообще у доисторических археологов этот термин имеет не
обычайно широкое значение: восточными называются предметы и дальне
восточные, наир, китайские, н средне-азиатские, н индийские, и персидские, 
и арабские, а  относительно сканных и зернистых изделий, тоже относи
мых к восточным, весьма вероятно, что добрая их часть сделана в Ви
зантин или в христианских странах Кавказа. С таким всеобъемлющим 
пониманием термина «Восток», понятным в нору сравнительно неглубокого 
знакомства с материальной стороной культур Восточной Европы и особенно 
Аз и, сейчас мне кажется оперировать нельзя, если мы не хотим риско
вать неточными выводами. Поэтому поставив вопрос о происхождении Фи
гуры, я стану но очереди разбираться в искусстве отдельных культур 
так называемого «Востока». Но, так как самое отнесение Фигуры к «Во
стоку» даже в самом широком смысле этого слова пока никем не дока
зано, то мне придется затронуть и искусство «западных» стран, тем более 
что приходилось слышать предположения об европейском, именно ранне- 
средневековом происхождешш пашего предмета.

Свои сравнительный обзор я и начну с запада. Есть ли какие-нибудь 
аналогии нашей Фигуре в искусстве эпохи Меровингов и первых Каро- 
лингов? Нет, таких я не нашел. Искусство Меровингов и Каролннгов 
исполнено совсем другого духа, чем наша Фигура.

Может быть перед нами вещь античная? Допустим, произведение

1 ШИ, рис. 228, 231.
2 ШИ, рис. 176, 183, 185.
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поздне-эллинистического искусства или искусства времен империи. Неко
торые черты статуэтки как будто говорят за это: так завитки бороды 
напоминают такие-же завитки на статуях или статуэтках, например, силенов. 
К ак мы и увидим в дальнейшем, генетическая связь здесь действительно 
имеется. Но если есть признаки сближающие всадника с античным искус
ством, то другие признаки напротив удаляют его от последнего. Пропорции 
всадника, его голова, сравнительно очень большая, не соответствуют 
античным. Одежда у него не только не античная, но и не находит себе ана
логии в античных изображениях варваров: как-то очень тесно она обхва
тывает тело, тогда как античные художники обыкновенно стремились пере
дать известную легкость одежды; характерной для античности любви к изо
бражению обнаженных частей тела мы на всаднике также не замечаем. 
Наконец, и эго может быть самое важное, тин лица, с его круглыми гла
зами н расширяющимся книзу носом, не встречает себе аналогии в греко
римской скульптуре.

Мое впечатление, что статуэтка не является античной, было подкреплено 
авторитетными указаниями специалистов. В том же смысле высказались 
как О. Ф. В а л ь д га у е р  и Г. И. Б о р о в к а , так и Б. В. Ф арм аковский .

Также нет основания считать Фигуру раппе-внзантнйской пли вообще 
сделанной на христианском Востоке. Среди соседей последнего едва ли даже 
нашлись бы народности, тип которых мало малый и напоминал бы нашего 
всадника.

Гораздо больше оснований казалось бы для того, чтобы считать его 
сасанидским. Ведь на пашне Плюсннна найдены 11 сасанидских монет! Но 
и это предположение не выдерживает критики. Трактовка волос и бороды 
у сасанидских голов, возьмем ли мы рельефные изображения и гравировки 
на серебряных блюдахх, пли же рельефные изваяния на скалах, изданные 
так прекрасно S a r re  и H e r z fe ld ’oM1 2, всегда совершенно иная. Сасапиды 
жили в искусстве традициями ахеменидскпми, базировавшимися на искус
стве Двуречья, столь ярко выраженном, например, в Ассирии. Стилизован
ные бороды изображений царей -и частных лиц, их широкие, тоже стили
зованные шевелюры не имеют ничего общего с реалистической манерой 
изображения лица нашего всадника.

И сасанпдская трактовка одежды, весьма мелочная, тщательно под
черкивающая детали, носит совершенно иной характер, чем трактовка 
кафтана нашей Фигуры.

1 В. С. 53, 54, 56, 57, 58.
2 Sarre und H erzfeld , Iraniscbe Felsreliufs, passim.
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Таким образом нет аналогии и в искусстве сасанндов. Поищем даш не. 
В северных частях Восточного Ирана и в современном русском Туркестане 
возник в Ш  веке до н. э. художественный центр в лице державы греко- 
бактрпйской. Около того же времени в Индии, в эпоху царя Ашоки, мы 
видим подъем скульптуры и архитектуры на службе у буддизма. Вторжение 
греко-бактрнйских государей в Северную Индию во П  веке и основание 
там могущественного государства приводит к усилению эллинских элемен
тов в Индии. Создается эллинистическое буддийское искусство в Пенджабе, 
так называемое гандхарское, эпоха расцвета когораго начинается скоро 
после нашей эры, когда на смену греческим царям северной Индией 
стали править пришельцы из тон же Бактрии, что и греки, цари кушанскне. 
Кушаны (или пндо- скифы, как их часто едва ли очень удачно называют) 
вытеснили греков из Туркестана во П  веке до н. э., а  около н. э. овла
дели и Индией. Их покровительству и обязано своим богатым развитием 
гандхарское искусство, которое в свою очередь стало оказывать влияние 
с одной стороны на Восточный Иран, затем на Туркестан, а  с другой, через 
горы Кашмира, на нынешний Китайский Туркестан и еще дальше на Восток. 
Его распространение стояло в тесной связи с проникновением буддизма 
в эти области, начавшимся при кушанских царях1.

Правда, поскольку можно судить по скудным остаткам, в Средней Азии 
продолжали существовать и традиции, не связанные с Индией, но ведшие 
свое происхождение еще со времен греко-бактрийских. Они способствовали 
известной оригинальности средне-азиатского искусства эпохи после и. э.

Теперь посмотрим, нельзя ли нашего всадника поставить в связь с этим 
художественным миром. Так как художественная жизнь Средней Азин имела 
несколько центров (в современных Афганистане, русском Туркестане, 
Китайском Туркестане) н многие из этих центров известны нам очень 
плохо, между тем как из весьма сильно влиявшей на них Индии как-раз 
нам известен богатейший материал, то сначала и обратимся к сравнению 
нашего предмета с индийскими скульптурами.

Прежде всего Гандхара является искусством реалистическим, наш же 
всадник несомненно также продукт реалистического искусства. Затем у всад
ника есть некоторые специальные черты, вследствие которых он, при нер
вом же взгляде, оставляет впечатление предмета близкого к Гандхаре, 
И мягкость Форм, и округлость лица, и гибкость складок, все это напоми
нает индийское искусство.

Более детальное изучение приводит пас к тому же. К  сожалению

1 Ср. между прочим Бартольд В. В. Восточно-Иранский вопрос. ИРАИМК, II,стр. 3G7.
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наиболее подходящие аналогии, в виде бронз, из Индии этой эпохи нам 
неизвестны. Нет в индийском искусстве изображения всадников-варваров. 
Поэтому придется привлекать материал в смысле сюжета далекий и вслед
ствие этого сравнивать лишь отдельные детали, попутно касаясь общих 
вопросов стиля.

Борода всадника (вообще в индийском искусстве преобладают без
бородые головы) имеет аналогии в головах из штука из различных святынь 
северной Индии.

Как пример приведу головы из Спркапа близ Таксилы1. У этих 
голов завитки бороды изображены той же манерой, что и у нашего всад
ника. В остальном правда снркапские головы сильно отличаются от всад
ника. Они еще довольно близки к сильно подчеркнутому натурализму элли
нистических прототипов этих бородатых Фигур (такими прототипами, как 
отмечают С. Ф. О льденбург и А. Ш тей н  1 2, являются головы силенов) 
п по своему художественному значению стоят неизмеримо выше всадника. 
Но для нас сейчас это не имеет значения.

Для меня важно лишь показать, что манера изобра-жения бороды 
в виде крупных завитков не чужда индийскому искусству (тогда как саса- 
пндскому она чужда).

Не чужда ему и манера изображать волосы в виде локонов. Как 
пример приведу статую бодднсатвы из Музея в Лагере 3. Пышные локоны 
этой высокохудожественной статуи ниспадают до самых плеч. Боддисатва 
из ./Тагора, опять таки в художественнном отношении несравним со всадни
ком, но для нас и в данном случае достаточно констатировать лишь налич
ность в индийском искусстве локонов, спускающихся до плеч и 'трактованных 
сходно с нашими. Отмечу опять, что и волосы локонами встречаются не 
так часто в искусстве Гащ хары.

Перейдем к одежде. Кафтан не принадлежит к индийскому костюму. 
В скульптуре он встречается лишь как одежда варваров или злых существ, 
например сообщников врага Будды М ары 4, причем он не подпоясан 
и вообще отличается от пашего кафтана. У этих же существ кафтан бы
вает покрытым как бы сеточкой из пересекающихся линий5, что означает 
либо стеганую одежду, либо, что скорее, кольчугу. Такая сеточка несколько

1 Archeological Survey of India, Report of 1912—13 PI. XYIII н XX.
2 Ольденбург С. Ф. Русская туркестанская экспедиция 1909— 1910 г.* 1914. Текст, 

стр. 10. S tein  A. Serindia. 1911, Ш, стр. 1191 след. С последним трудом я мог ознакомиться 
лишь благодаря любезности С. Ф Ольденбурга.

3 Grflnwedel A. Die buddhistische Kunet in Indien 2 Aufl. 1900. Fig. № 88.
4 Foucher. L’arfc greco-bouddhique du Gandb&ra I. 1905. F. 202.
& 0. c. f. 201.
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напоминает странный четыреуголышк на груди нашего всадника и вызывает 
предположение, что он изображен носящпм иод складчатым кафтаном коль
чугу нлп стеганую одежду.

Мягкая беЗФорменпая обувь нашей статуэтки находит параллель 
в обуви кушанскнх царей на статуях из Матхуры \  Даже складки обуви 
показаны на этих статуях весьма сходно с нашими. Интересно, что эти 
кушанские цари одеты в кафтаны тон же длины, как и кап-тан нашего 
всадника.

Произведенный анализ показывает, что наша статуэтка близка к ин
дийскому искусству. Как мы видели, ряд ее элементов, например трактовка 
бороды, волос, Форма обуви и т. и., равно как и общий стиль находят неко
торые аналогии в Гандхаре.

Тем не менее нам представляется эта близость слишком недостаточной, 
чтобы относить всадника непосредственно к гандхарскому искусству. Может 
быть удастся найти произведения искусства более близкие? Для дальней
ших розысков естественнее всего обратиться к Средней Азии. Туда ведет 
нас и кафтан, более естественный как костюм обитателей высоких и холод
ных равнин Туркестана, чем жарких долин Индии. Туда ведет нас и мягкая 
обувь, замеченная нами на памятнике, представляющем статую одного нз 
Кушанов, являющихся пришельцам из Туркестана.

Восточный Иран, Западный и Восточный Туркестаны могут дать и в 
настоящее время лишь довольно скудный материал для исследователя искуства. 
Систематические раскопки производились лишь в Восточном Туркестане (Хо- 
тан, Карашар, ТурФаи), где особенно ценны исследования экспедиций 
сэра А . Ш тей н а , С. Ф. О л ьд ен б урга  и Г рю н веделл . Для остальных 
областей мы имеем лишь единичные находки, часто даже трудно локализи
руемые.

Начнем с Западного Туркестана, более близкого к Индии. Из нахо
док этой области представляют большой интерес оссуарнн (хранилища для 
костей умершего), найденные в Бна-наймаие, Катты-курганского уезда, 
Самаркандской области. Эти occyapiui изданы Б. Н. К астал ьски м * . Имею
щиеся на их стенках рельефные изображения мужских Фигур представляют 
некоторые черты сходства со всадником. Особенно интересна одна Фи

гура4. Голова ея своими очертаниями напоминает голову нашей Фигуры. 
Тоже широкое лицо, те же толстые губы, такая же борода, состоящая нз 
завитков; правда завитки мельче и нх больше числом. Волосы биа-паймап- 1 2

1 Archeological Survey of India. Report of 1911—12. 1915. PI. LIV
2 Кастальский, Б. И. Бпа-наймансклс огсуарии. 
д О. с. табл, к стр. 16.
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ской Фигуры также доходят до плеч, и хотя локонов и нет, несколько напо
минают по манере изображения волосы всадннка, особенно если на них 
смотреть с боку (см. таблицу). Но только голова обнаруживает черты 
сходства; одежда Фигур на оссуариях совершенно иная: они носят широкие 
длинные рубашки.

Биа-найманские оссуарни кажется дают возможность локализировать 
одно блюдо найденное в Мазандеране, Северной Персии. Блюдо это издано 
в «Восточном Серебре» под № 60. Изображения голов человеческих Фигур 
на нем представляют очень значительное сходство с головами только что ра
зобранной Фигуры на оссуарие. Вследствие этого, мне кажется, мы можем 
с некоторым основанием относить это блюдо к Туркестану, тем более, что оно 
по своему характеру, по манере изображения и одежде Фигур весьма отли
чается от сасанидских. Правда на нем имеется пехлевийская надпись, но 
уже то, что эта надпись нанесена но середине блюда, между изображениями, 
ясно свидетельствует о том, что она вырезана не одновременно с чеканкой 
блюда. Эта пехлевийская надпись, равно как и нахождение в Мазандеране 
говорят только о том, что это блюдо попало п к пехлевийским владельцам, 
что вполне вероятно.

Голова главной Фигуры, очевидно царя или князя, представляет изве
стное сходство с головой всадника; хотя трактовка волос и совершенно 
иная, но широкое лицо, завитки бороды, до некоторой степени глаза, очень 
нохожп. Но сходство не только в голове, косые складки  каФтаиа весьма 
схожи с косыми же складками кафтана нашей Фигуры. Подобные косые 
складки на каФтане мне известны только на настоящих двух предметах. 
КаФтан мазандеранского блюда также подпоясан. То, что головной убор 
(на блюде: диадема с лентами) различен, конечно не столь существенно: 
гем более, что наша статуэтка изображает не государя или его приблгокен- 
иого, а повнднмому простого всадника. Ксли в генетическом ряде сиркап- 
ские головы стоят раньше нашего предмета, то разобранные Фигуры, судя 
но измельчанию Форм, например завитков бороды и по общей окаменелости 
их (особенно заметной на мазандеранском блюде), должны быть поставлены 
позже него.

Добавлю, что чеканенные где-то в районе Западного Туркестана так 
называемые (ошибочно) позднекушанские монеты1 имеют на реверсе изо
бражение всадшша с чем то вроде ремня или нагайки в поднятой руке. 
Следовательно подобный сюжет не был чужд Туркестану.

1 Марков А. К. Неизданные арсакидские монеты. ЗВОГАО, VI. 1892, стр. 299 сл. 
О датировке этих монет см. ниже.
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Таков очень скудный мне известный материал, доставляемый Запад
ным Туркестаном п смежными районами. Мы видим, что широкое лицо 
с длинными волосами и с завитками свойственно местному искусству, мы 
видим, что н ка<1>тап с косыми складками н всадник с ремнем тоже встре
чаются; в общем в Западном Туркестане мы попадаем в художественный 
круг, стоящий несколько ближе к нашему всаднику, чем индийский. И опять 
отсутствие металлической скульптуры затрудняет сравните.

Остается еще занамирскнн, Восточный Туркестан.
Ближе всего к Индии лежит Хотан, исследованный сэром А. Ш тейном . 

Хотанское искусство, всецело буддийское, находится под более сильным 
влиянием Индии, чем западно-туркестанское, где буддизм не был столь 
значительным.

В произведениях хотанского искусства (терракота главным образом) 
мы найдем некоторые аналогии. Н а некотором сходстве складок и общей 
манеры изображешш лица я останавливаться не буду. З а  то отмечу, что 
чуб, у хотанских Фигур всегда небольшой, в противоположность индийскому, 
напоминает чуб нашего всадника1. Н а некоторых терракотовых же голо
вах из Хотана, хранящихся в Эрмитаже, встречается довольно странная 
манера изображать локон вырастающим под у ш а м и 1 2. Но если мы посмо
трим внимательно на таблицу, то увидим то же самое и у нашего всадника. 
Мне не приходилось в других местах встречать такой манеры.

Но наиболее интересными для нас являются находки С. Ф. Ольден
б урга  и того ate сэра А. Ш тей н а  в Карашаре, лежащем в северном Восточ
ном Туркестанеэ. • Здесь в буддийском монастыре возле селения Шикшин 
найдены Формованые из глины головы в духе спркапских, довольно близкие 
ко всаднику. У карашарскпх голов совсем те ate крупные завитки бороды, 
что и у всадника. Губы толстые, заметные —  те же. Глаза, почти круг
лые, в противоположность вытянутым индийским и большинству восточно
туркестанских, опять-такн очень похожи на паши. Нос очень сходен. Весь 
облик лица и головы совершенно тот ate, что п у нашей Фигуры. Караш ар- 
ские головы являются произведениями наиболее близкими к Туйскому всад
нику из всех мне известных.

1 S te in  A. Ancient Khotau II, раэвйп.
2 Отдел среднеазиатских древностей.
3 Головы нз Шнкшпна: Музей Этнографии РАН ЛгЛ» 1719/44, l720/3l fig. 4 ,1720/32 f. 4, 

1720/joc, (доставлены экспедицией С. Ф. Ольденбурга); S tein  A. Ruins of desert Catay, II. 
1912. Р]. 270 figg 1, 3, 8; PL 271 figg 1, 3; его же Serindia, IV. PI. CXXXII №№ Mi XI 00104, 
00107, 00123, 00103, 00102; текст, yoI. Ill стр. 1191 сл. Близкая манера выполнения бороды 
(тоже нз Карашара): Ольденбург. Русск. Турк. Экспед. рис. 8 н 9. О технике изготовления 
этих голов см. Дудин С. М. Техника стенописи и скульптуры.... в Сборнике Музея Антро
пологии и Этнографии Т. V в. I.
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Я  этим отнюдь не хочу сказать, что Караш ар является местом изго
товления нашего всадника. Отнюдь нет. Между карашарскими головами и 
ним есть и значительное различие: например они не окамляются длин
ными, падающими до плеч локонами. С другой стороны головы выполненные 
в том же стиле, правда несколько менее схожие с нашим всадником, чем 
карашарскне, известны из Тумшука (между Кашгаром п Кучаром: раскопки 
П еллпо), из Кучара (раскопки Г рю нведеля), из Идпкутшари (около Тур- 
Фана: раскопки Г р ю н в е д е л я )1. Затем на стенописи из такого же пещер
ного храма, как и карашарский, у Кызыля возле Кучара тоже встречаются 
головы аналогичного типа. Особенно интересно одно изображение Фигуры 
с громовым топором (Vajrapaui но Грю нведелю ): борода и вообще лицо 
её вынолпены в почти той же самой манере, что и у штуковых голов из 
Карашара и у всадника. Совершенно такие же изображения из округа Ку
чара имеются в Этнографическом Музее Академии Наук*. Эта манера свой
ственна, таким образом, в Восточном Туркестане не только Карашару, 
как a  priori и следовало полагать, хотя должен отметить, что особенно близ» 
кий к нашему всаднику стиль может быть прослежен пока лишь в кучарс- 
турфанском районе; иа юге Воет. Туркестана, например, в Хотане подобных 
голов пока неизвестно.

Вместе с тем карашарскне головы дают нам ясное понятие, что 
генетически голова нашего всадника происходит от тина силена, с длинной 
густой бородой, с обильной шевелюрой, с выразительными чертами лица. 
Не в связи ли с этим наш всадник награжден торчащими ушами, тогда как 
обыкновенно, у голов с длинными локонами, волосы скрывают уши?

Если прототипами разбираемых голов являются различные изображе
ния силенов греческого искусства эпохи эллинизма (близость к которым ясно 
чувствуется), то дальнейшим развитием этого типа, кажется, являются 
различные страшилища вроде встречающихся в Идпкутшари, в Дунхуапе 
и затем вообще обычных в китайском искусстве*. Но здесь уже антич
ность не чувствуется. Тем не менее эти Фигуры с широкими низколобыми 1 2 3

1 Тумшук: May bon A. L’art bouddhique da Turkestan Oriental. La Mission Pelliot 
190G—1909 в L’art decoratif. 1910. Aodt, рис. на сгр. 49 и 01; Кучар: Grtlnwedel A. Bcriclit 
iiber archaologische Arbeitcn in Idikutschari und Umgebungen im Winter 1902—1903. 1903. 
Напр. XIII f. 2.

2 Ыапр. стенопись из Кучарского округа: Музеи Этнографии РАИ № 1386—1, 3, 4: 
G rdnwedel A. Altbuddhistische Kultstatten in Chinesisch-Turkestan. 1912, figg. 345, 34G. 
Отмечу, что на некоторых изображениях из этого издания мы видим клетчатый костюм, кото
рый напоминает «нагрудник» всадпика.

3 Напр. новая китайская статуя п Дунхуапе. Maybon о. с. стр. G1. Также v. Le Coq- 
Chotscho. 1913, Taf. 55.



— 427 —

лицами, с выпученными широко раскрытыми глазами, с узким вверху и 
широким внизу носом, с подчеркнутой мускулистостью щек обнаруживают 
определенное развитие особенностей карашарских штуковых голов в сто
рону утрировки безобразных с китайской точки зрешш признаков. Только 
бороды у них нет.

Итак резюмируем наши выводы.
Разобравшись в искусстве различных стран Евразии до Y U I в., мы 

пришли к выводу, что Туйскнй всадник не может принадлежать ни к райне- 
средневековому европейскому, ни к античному, ни к сасаиидскому искусству. 
Добавлю, что он не может также быть и китайским произведением. Единствен
ная художественная область, куда его можно отнести, это область индийского 
искусства в широком смысле слова. Но продуктом гандхарского искусства 
он, при всей близости к нему, не является. Он гораздо ближе к произведе
ниям стоявшего иод влиянием Гандхары среднеазиатского искусства. Куда 
именно, к какой области Средней Азии его следует отнести, сейчас, при 
скудости материала, трудно сказать. Пока наибольшие аналогии к лицу и 
голове всадника дает Восточный Туркестан, особенно Караш ар и его 
район. Зато кафтан с косыми складками, локоны, спускающиеся на плечи 
(отсутстствующне в скульптуре Воет. Туркестана) ведут нас как будто бы 
более на запад, в русский Туркестан. Может быть родина всадника все- 
таки Восточный Туркестан. Но пока решаюсь высказать это лишь в виде 
предположения, так как доказать невозможность, например, западно-турке
станского происхождения пока нельзя.

Во всяком случае Туйский всадник продукт средие-азнатского искус
ства I тысячелетня.

Возникает вопрос, чем собственно являлась эта Фигура. Наличность 
крышечки дает совершенно определенный ответ на этот вопрос. Всадник 
являлся частью сосуда,. Весьма правдоподобно предположение что всадник 
собственно говоря являлся горлышком сосуда, через которое наливалась 
жидкость, главным же вместилищем был конь, ныне отсутствующий. Вы
текала же жидкость через морду или грудь коня.

Нам известны некоторые сосуды более позднего времени в Форме 
животных, происходящие из Ирана; ничего невероятно пет в ivm, что суще
ствовали и сосуды в Форме всадпнков.

Итак всадник относится к I тысячелетию н. э.
Но нельзя ли попытаться датировать его более точно? Мне кажется, 

что до известной степени можно. Пока мы видели, что terminus ante quern 
для него это конец ломоватовской эпохи —  следовательно Y IH  век, а 
terminus post quem — I в. и. э., начало гандхарского искусства. Для
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более точной датпровкп отправным пунктом мне кажется может явпться 
датировка карашарскнх святынь: А. Ш тейн  в этом отношении очень 
осторожен и ограничивается указанием на то, что последние посещения 
верующими этих святынь относятся к царствованиям китайских императо
ров Дай-цзуна (период Да-ли 7 6 6 — 779) и Дэ-цзуна (Цзэнь-чжун 780 —  
783), монеты которых откопаны в Карашаре, добавляя, что постройка 
самих сооружений относится к более раннему времени1. Вообще вопрос 
о Датировке этих святынь может быть решен более пли менее окончательно 
после подробного сравнительного изучения всего материала дошедшего 
до нас из Средней Азин, к чему еще почти не пристунлено, Пока воз
можны только предварительные предположения. Таковыми и являются 
нижеследующие соображения. Нам известно по «Истории Северных дво
ров», что около 430  г. Карашар был погромлен китайцами, а  около 
500 года карашарская область была разорена Ета, т. е. ЭФталптами1 2 и 
разорена повиднмому основательно. В высокой степени вероятно, что со-, 
оружение и украшение святынь относится к эпохе до этих погромов, т. е. 
до середины У века. С другой стороны, согласно китайскому источнику, насе
ление Караш ара в I I I  веке лишь частично исноведывало буддизм3. Повиди- 
мому эта эпоха и являлась как раз временем проникновения буддизма в более 
восточные области Восточного Туркестана. Таким образом для постройки 
святынь мы получаем время от Ш  века до середины У века: возможно, 
что они построены в начале укрепления буддизма, что соответствовало бы 
сравнительной близости глиняных голов к сиркапским головам I— II  века. 
Так как всадник в стилистическом отношении моложе голов, то возможно 
допустить, что он изготовлен в IV — V  веках.

Соответствует полученному выводу датировка ^юиведелем росписи 
Кучара (с упомянутыми на стр. 426  параллелями к нашей голове) IV веком4.

Наконец н a  priori трудно предположить живучесть античных традиций 
еще времен эллинизма— а они очень чувствуются нанр. в карашарскнх 
головах —  позже V I в. н. э.

Итак всадник происхождения средне-азиатского, м. б. восточно
туркестанского, и, так как в стилистическом отношении он моложе глиня
ных голов, то вероятно относится к IV  —  V I векам.

1 Seriudia, III, стр. 1191 след.
2 Григорьев В. В. Дополнения в книге К Риттер. Землеведение. Воет, или Кит. Тур

кестан. Русск. перевод. В. II, отд. I. 1873, стр. 87 (на основании о. ИакннФа; ср. Cliavannes 
Ed. Documents sur les Tou-Kiu occidentaux. Стр. 224).

3 Григорьев В. О. с. стр. 93.
4 Grunwedel A. Al.-Kutscba. Предисловие.
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Таким образом мы имеем новый Факт, свидетельствующий о проникно
вении средне-азиатских предметов в западно-уральский край в эпоху до- 
мусульманскую.

До сих пор в научной литературе вопрос о связях между Средней Азией и 
Уралом трактовался лишь как вопрос о сношениях сасанидов или арабов. 
Вопрос же о сношениях уральского края с не-сасанпдской и еще до-арабской 
Средней Азией и не подымался, хотя в литературе п попадаются указания 
на находки отдельных предметов, могущих свидетельствовать о таких связях.

Для того, чтобы можно было представить себе, насколько все-же зна
чительны эти связи, я попытаюсь сопоставить весь имеющийся материал.

Древнейшими средне-азиатскими находками в Прпуральи являются не
сколько медных « нндоскифских» монет, пайденпых на Глядеиовском костище, 
приблизительно в 25 верстах к югу от города Перми. Среди них одна при
надлежит кушанскому царю КадФизу I, царствовавшему в Бактрни и Се
верной Индии в половине I  века и. э., другая —  к числу монет сака 
Сасана (прежде читали: Санабар), одного нз преемников ГондоФарна, жив
шего невидимому в I  же веке где-то в Северной Индии1. Эти монеты, 
датирующие между прочим Гляденовское костище, могли попасть на Каму 
только через Среднюю Азию. Отмечу также, что сколько мне известно, 
эти монеты являются единственными монетами этой области н этой эпохи, 
найденными в Европейской России.

Более поздними являются монеты, найденные на речке Ломоватовке близ 
дер. Бесшташюй в северной части Пермского уезда, в граненом металличе
ском сосудег. Это четыре серебряные монеты с легендой на шрифте если 
не согдийском, то близком к нему. Одна такая монета, медная, найдена, 
кажется отдельно, в районе той же речки Ломоватовкп1 * 3. Другая, серебря
ная —  в районе с. Слудки, следовательно в той же местности. Это находки, 
сделанные в районе поселений ломоватовского периода.

К  тому яш типу относятся, вероятно, 2 «бактрпйские» монеты, найден
ные близ д. Шестаковой Красноуфимского уезда Екатеринбургской губер
нии; вместе с ними найдены несколько сасаиидских и византийских монет 
относящихся ко времени с У  века по 614  год4.

1 Снццын А. А. Гляд. кост. стр. 42 отд. отт.; датировка Кадфиэа I по Смису и Мар
шаллу; о царе Санабаре см. Марков А. К. о с. стр. 294 след.; о Сасанс —M arshall. The 
Date of Kanisbka. JRAS. 1914, стр. 979, 980.

а Теплоухов Ф. А. ДПЧС и 3, стр. 24. A spelin . De la civilisation prlhistorique... 
Стр. 26 отд. отт.; Asp. II рис. 682 (сосуд); монеты см. Thom as Е. Indo-parthian Coins. JRAS 
of Bengal. N. S. IY. 1870, стр. 503—531. Сосуд и монеты находятся в Эрмитаже.

3 ДКЧ, т. VI Г, рис. 18.
4 ДПЧС и 3, стр. 25; Григорьев В. В. ЗАО т. V. Перечень заседаний, стр. 58.
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Наконец nine показывали в с. Кудымкоре (Усольского уезда Пермской 
губ.) найденную там случайно медную монету, напоминающую найденные 
на р. Ломоватовке. Более точную аналогию се представляет эрмитажный 
экземпляр № 1 коллекции монет этой группы.

В 1892 г. А. К. М ар к о в  датировал эти монеты предположительно 
I II  —  IV  веками и отпоспл их к поздним Куш аиам1. После, повиднмому, он 
изменил свое мнение, так как в Эрмитажном собрании они сопровождаются 
пометкой рукой Маркова же: «Хорасмнйские», причем последние из них 
отнесены к эпохе начала арабского господства в Хорезме. Тогда всю группу 
монет придется датировать кончая приблизительно концом V III века. Что 
вообще в Хорезме до арабов (вплоть до Харуп-ар-рашпда) чеканилась 
монета, мы знаем например нз Наршахп и Мукаддаси*. Но до спх пор, 
сколько мне известно, ни один известный монетный тип не пытались связать 
с этой страной.

К ак я уже указывал, среднеазиатские находки в Приуральи ис ограни
чиваются одними монетами. Ряд серебряных сосудов, найденных в крае, про
исходит оттуда же. Во первых, сюда относятся чащи с надписями неизвест
ным, может быть близким согдийскому, письмом (начертания букв напоми
нают последнее), частью с изображениями па дне. Если следовать Я. И. 
Смирнову, то их придется относить к I I I — V II векам.

Такие чаши известны из д. Ковиной (две чаши, найденные на одном 
поле со всадником), из починка Верхне-Березовского, в бассейне речки Полу
денной, несколько западнее М. Туя (две чаши), нз Нижме-Шахаровки 
Красноуфимского уезда (3 сосуда)1 2 3. Затем несколько отличная по стилю 
чаша, чрезвычайно интересная но своим изображениям, частью близким 
к эллипскому искусству, тоже с аналогичными надписями, имеется в числе 
посуды клада, найденного близ с. Веренна Пермского уезда4. Вероятно 
средне-азиатского же происхождения блюда пз д. Кватьпнлеевой Усоль
ского у. и четвертое блюдо из Нижие-Ш ахаровкн5. Оба эти блюда тоже 
весьма близки к эллинскому искусству. Наконец блюдо из Кулагыша, Кун- 
гурского уезда, ташке, как я полагаю, средне-азиатского происхождения6. 
Странные необычные Фигуры воинов в длинных кольчугах имеют не
которые аналогии в терракотовых Фигурах и стенописи из района Кара-

1 Марков, о. с. стр. 208 след.
2 Лерх П. Монеты Бухар-Худатов, стр. 65, 72, 102—116 («История Наршахи» и 

Мукаддасн).
» В. G. 42, 44; 45, 47; 46, 71, 72.
4 В. С. 68; ДПЧС и 3 стр. 5.
* В. С. 69 н 36.
6 В. С. 50.
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ш ара1, а  их же трехконечные головные уборы невольно хочется связать 
с трехконечнымн шапками некоторых Ф игур па турфанской стенописи1 2 3.

Теперь к этим средне-азиатским предметам присоединяется еще наша 
статуэтка.

Кроме того могу добавить еще некоторые вещи.
Напр. странные предметы, неопределенного назначения, сделанные из 

нефрита (может быть орнаментация рукоятей мечей или сабель: предполо
жение А. А. С ннцы на). Одни из них происходят из поля Беклемышева 
(район речки Полуденной Пермского уезда), другой, кажется, из деревни 
Марковой па Ломоватовке*. Так как центром добычи нефрита являлся 
в эту эпоху Хотан, откуда, как дорогой продукт, он шел в большом коли
честве между прочим на Восток и Китай, то весьма вероятно, что паши 
нефритовые поделки происходят оттуда же, тем более что беловатый цвет 
упоминается как один из цветов хотанского нефрита4.

Монеты, серебряпая посуда, медная статуэтка, нефритовые поделки, 
вот те предметы, средне-азиатское происхождение которых мы можем утвер
ждать с достоверностью или большою вероятностью. Возможно, что в При- 
уралье просачивались и многие другие продукты этих областей, например 
ткани, оружие. Может быть и среди известных нам предметов еще не один 
окажется средне-азиатского происхождения.

Все названные предметы связываются с глядсновской или ломоваговской 
культурами. В бассейнах Туя, Ломоватовкн, Полуденной, в Кунгурском районе 
вообще до снх пор замечены следы только этих культур. Лишь две находки, 
возле д. Кватышлеевой и в Кудымкоре, сделанные в районе верховьев реки 
Ииьвы (Усольскнй уезд Пермской губ.), происходят из территории, древнейшие 
вощи с которой относятся к загар жому периоду (IX—X в.), а  ломоватовскпх 
местонахождений вовсе не найдено. «Кушанская» монета найдена в Кудым
коре на участке против больничного сада через улицу5, а  во дворе той же боль
ницы, следовательно совсем рядом, обнаружены предметы вероятно из по
гребения именно яагарского периода*. Возможно, что в иньвенском районе эти 
средне-азиатские вещи бытовали несколько дольше ломоватовского периода.

1 Этногр. Музеи РАИ №№ 1719/115, стенопись из Шикшина; Serindia IV, т. CXXXV, 
Mi XII 0010, 0015, 0017.

2 Grflnwedel. Altlmddh. Kultst., figg 642, 644a. Подчеркиваю, что вообще трехколен
ный головной убор из других мест Туркестана пока неизвестен.

3 ДКЧ т. II, рис. 1 и т. III, рис. 17. Asp II. 631: изображение подобного же предмета, 
паиденного в Пермгк. же губ.

4 Риттер К. Землеведение. Воет, или Кит.Туркестан. Русский перевод. ВЛстр. 82 сл., 
также стр. 90.

5 Показание местного кудымкорского деятеля Ф. Г. Тараканова, владельца этой монеты.
с Сообщение антрополога МАЭ Российской Академии Наук Б. Н. Вишневского.
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Таким образом в глпдеиовскую и юмоватовскую эпохи, со II— III  века 
во У Ш  в., в иермскпй крап проникали средне-азиатские предметы.

Теперь перед нами становится вопрос: имеем ли мы дело с самостоятель
ными сношениями средне-азиатских стран с Уралом или же средне-азиат
ские предметы попадали в крап благодаря посредству сасанндских персов 
или арабов. Вопрос этот весьма важен для истории торговли и торговых 
путей Евразии в первом тысячелетии и. э.

Прежде всего отмечу, что первые пока известные предметы средне
азиатского происхождения на пермской почве —  монеты Глнденовского 
Костищ а— попали в край весьма вероятно еще до сасапндов. То обстоя
тельство, что с этими несколькими монетами монет, скажем арсакндскпх или 
сасанндских не найдено, как будто говорит за то, что монеты из костища 
попали путем, ведшим на Урал минуя области арсакидов или сасапндов. 
Тогда этот путь можно- поставить в связь с культурной близостью неко
торых элементов гляденовской культуры с западной Сибирью. Впрочем для 
суждения по этим вопросам известно еще слишком мало материала.

Многие из вышеназванных средие-азпатскпх предметов найдены сов
местно с сасанндскпмп. Например, находки пз д. Ковиной, из д. Шестаковой, 
из Нижне-Шахаровки и Вереииа (в двух последних местах пайдено совме
стно со среднеазиатским серебром также п серебро сасанидское *). В кладах 
пз Веренна и Шестаковой имеются также предметы и греческие (в первом1 2 3), 
и византийские (во-втором9). Для вопроса о направлении путей содержание 
этих кладов таким образом едва ли что может дать.

Однако если мы вспомним, что во времена саманидов существовали 
оживленные торговые сношения Туркестана непосредствешю с севером, как 
о том повествует ряд арабских писателей IX  —  X веков, если сопоставим 
с этим только что высказанное предположение относительно гляденовской 
эпохи, то становится весьма вероятным, что прямой путь действительно 
существовач в домусульманскую эпоху, и следовательно среднеазиатские 
предметы проникали на Урал минуя Иран. Что вообще торговля процветала 
в Западном Туркестане, в частности в Маверанагре в эпоху непосред
ственно предшествовавшую мусульманскому завоеванию, весьма подчерки
вает В. В. Б а р т о л ь д 4 * *. Носителями ее являлись согдпйцы, торговые ко
лонии которых распространялись далеко на восток вплоть до Китая.

1 В. С. 58; 67 и 95.
2 ДПЧС и 3, стр. 5.
3 ДПЧС и 3, стр. 25.
4 Бартольд В. В. Несколько слов об арийской культуре в Средней Азин. Средне-Азиат

ский вестник. Июнь, 1896, стр. 6 отд. отт. Затем того же автора Восточно-Иранский вопрос
( =  ВИВ). ИРАИМК, IT, стр. 376.



—  483 —

В арабское время IX  —  X  века, согласно Масуди, Эль-Балхи, Мукаддаси 
отправным пунктом для караванов шедших на север в Болгары, являлся 
Хорезм \  Может быть эта же страна, археологически совершенно не изу
ченная, была исходным местом торговли и в предшествующее время. Большая 
вероятность хорезмийского происхождения вышеупомянутых монет подтвер
ждает такое предположение.

Некоторые находки кажется дают нам возможность установить и напра
вление пути. Я  обращаю внимание на восточную ориентацию находок средне
азиатского серебра. И Вереино, п Н. Ш ахаровка, и Ш естакова принадлежат 
к самым восточным и юго-восточным пунктам пермских культур Н — У Ш вв. 
Затем одно блюдо среднеазиатского же происхождения найдено в Кустанал- 
ском уезде б. Тургайской области2, другое в б. Оренбургской губернии3.

Наконец, известны находки уже из Туркестана. В районе же Волги и 
в вятском крае таковых совсем не найдено, тогда как сасанидскпе и близ
кие им сосуды в сравнительно большом количестве находятся именно в вол- 
люком районе и Вятской губернии и отсутствуют за  Уралом (за одним исклю
чением). Создается впечатление, что существовало два пути: западный, 
волжский— которым пользовались сасанпдские персы, а впоследствии, как 
мы уже точно знаем, арабы, и восточный, степной —  которым пользовались 
среднеазиаты, а  в последствии опять таки и арабы. По этому пути шел 
например Ибн-Фадлан4. Конечно все эти выводы о направлении домусуль- 
мапскпх торговых путей пока предположительны. Одно можем утверждать 
с большой категоричностью— торгового пути по Иртышу, о котором ду
мал И. Аспелин*, в те времена не было. По крайней мере нам неизвестно 
пи одной соответствующей находки из района Иртыша. Сомнения Ф. А. Те- 
плоухова на этот счет вполне правильны. Такой путь начал существовать 
вероятно лишь в поздне-арабское время.

Что могли давать обитатели пермской страны в обмен на изделия 
южных стран до некоторой степени можно сказать на основании данных 
арабских географов о торговле Туркестана эпохи саманидов с Болгарами. 
Это меха, собольи, беличьи, горностаевы, куньи, лисьи, бобровые, заячьи; 
бобровая струя, рыбьи зубы (т. е* мамонтовая кость), наконец медь, воск®. 1 2 3 4 5 6

1 Х водьсонД. А. Известия о хазарах, буртасах, болгарах, мадьярах, славянах и рус
ских... Ибн-Даста, арабского писателя начала X века. ЖМНПр. в. CXL. 1868. Стр. 696, 696, 
753, 758 след. Бартольд В. В. История Туркестана. 1922. Стр. 15.

2 В. С. 284.
3 В. С. 286.
4 Предположение о степном пути из Туркестана на Урал принадлежит Ф. А. Теплр- 

ухову (ДПЧС и 3, стр. 42), но он ошибочно считал этот путь сасанидским.
5 A spelin . De la civilisation... стр. 27.
6 Свидетельства Эль-Балхи, Мукаддаси и других. Хвольсоно. с. стр. 746—766.
Здцаоци Коддерин Востоководов Т. I. 28
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Интересно, что в дани китайскому императору из Као-чана, государ
ства расположенного на востоке от ТурФана Фигурируют меха белых н чер
ных соболей; перевод «соболя» очевидно неверен, ибо белых соболей не 
существует, но вероятно имеется в виду какое-нибудь похожее животное, 
может быть горностай1. Сообщение относится к I II  —  V I векам. В виду 
того, что бедный лесами, большею частью пустынный, Китайский Туркестан 
пушным зверем не богат, можно высказать предположение, что меха, попа
давшие в Као-чан очевидно с запада, может быть происходили именно из 
Урала. Но это только предположение.

Не можем мы также сказать, добирались ли туркестанцы, согдпйцы 
скажем, прямо до Урала, как в XIX в. караваны бухарцев добирались до 
Екатеринбурга, или же туркестанское производство попадало на север через 
посредников, например турков. Более широкая торговая деятельность сог- 
дийцев начинается в V I в .2 и весьма вероятно, что всадник и другие пред
меты попам на Урал именпо после этого времени.

Резюмируем результаты нашей работы.
1. Туйский всадник бытовал в пермском крае в культуре ломоватов- 

ского периода.
2. Туйский всадник вероятно играл известную религиозную роль в этой 

культуре.
3. Туйский всадник попал в Приуралье из Средней Азии, в частности 

может быть из современного Китайского Туркестана.
4 . Он изготовлен приблизительно в IV  —  V I вв. и. э.
5. Между Средней Азией и Прпуральем существовали связи и в до- 

мусульманскую эпоху, начиная приблизительно с I— II вв. н. э.
6. Эти связи шли из Туркестана через киргизскую степь.
В заключение считаю своим приятным долгом поблагодарить С. Н. 

Т ройницкого , А. А. И льина и О. Ф. В а л ь д га у е р а  за любезно предоста
вленное разрешение работать в собраниях и библиотеках Эрмитажа, С. Ф. 
О льд ен б урга , О. Ф. В а л ь д га у е р а , Г . И. Б о р о в к а  равно как Ф. А. 
Р о зе н б е р г а , Р . Р . Ф а с м е р а  и С. М. Д удина за многочисленные советы 
и указания, столь облегчившие мои изыскания, а  А. А. С пицы на помимо 
ряда указаний также за разрешение пользоваться обильными накопленным! 
им материалами.

Март 1923 г. Д. в . Шмид Т. * 3

1 Григорьев у Риттера о. с. II, стр. 97, (перевод о. ИакинФа).
3 Бартольд. ВИВ, стр. 376.



Наблюдения над большим папирусом Harris.
Средп всех доселе известных памятников ни один, пожалуй, не заслу

живает такого наиглубочайшего исследования, как большой папирус H arris. 
Памятник этот замечателен пе только своей колоссальностью1, но и своим 
содержанием. Он перечисляет бесчисленные благодеяния, оказанные Рамсе
сом 1П, Фараоном конца Х Ш  в., богам н людям Египта. В противополож
ность большинству египетских текстов он воздерживается от общих бес
содержательных Фраз и приводит обильные цифровые данные, могущие, 
иной раз, быть весьма ценным историческим материалом, ссылается на оф- 
Фнцпальные книгохранилища и дает обширные выписки из царских аннал. 
Все отрасли египтологии могут и должны черпать из этой неисчерпаемой 
сокровищницы. Но, к сожалению, несмотря па всю свою важность, папирус 
Harris до сих пор остался почти неиспользованным, и почти всё вопросы, 
связанные с ним, остались не разрешенными, или же разрешенными наспех, 
неправильно1 2. Из обилия этих вопросов я хочу остановиться на двух, а 
именно вопросах о месте происхождения папируса и о цели его написания.

1 Длина папируса равняется 19 саженям, а ширина 16% дюймам.
2 Историческая часть папируса была переведена и комментирована E isen lo b r’oM, 

Der grosse Papyrus Harris, *fein wiebtiger Beitrag zur aegyptischen Geschichte, Leipzig, 1872. 
Idem, Transactions of the Society of Biblical Archaeology, т. I, ч II, 355—384. B irch  дал пе
ревод первых 23 страниц папируса в A. Z., 1872, 119; 1873, 9, 34, 65, 97, 152. Перевод всего 
папируса, кроме списков предметов дарения храмам издал E ieen loh r в A. Z., 1873, 15, 49, 
98, 154 и 1874, 23—25. Перевод любопытного содержания 76—79 страницы папируса был дан 
Chabas, Rechercbes pour seryir к Phistoire de la XIX dynastie, Chalon, 1873. Наконец полный 
перевод папируса, включая списки дарений, был опубликован E iee n lo h r ’oM н B irc li’oM 
в начале 1876 г. в Records of the Past, т. VI, 21—70 и УП1, 5—52. В том же году папирус был 
роскошно издан B irc h ’oM, «Facsimile of an Egyptian Hieratic Papyrus of the Reign of Ramses 
III, now in the British Museum (London, 1876)». В 1882 г. P ieh l издает чрезвычайно ценный 
словарь к нему: «Dictionnaire du Papyrus Harris». Но затем интерес к этому важнейшему 
источнику как то совсем ослабевает и только общие труды по истории Египта и древнего Во
стока касаются его. Правда, такой крупный исследователь, как Маврбго съумел высказать 
даже в общем труде (Hist. anc. dee peuplee de 1’ог. с1ав, П* 453 сл.) много весьма тонких на-
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I. Место происхождения папируса Harris.

История паходкп этого важнейшего текста не располагает особенно 
доброкачественными источниками. Поэтому все вопросы о том, где был 
найден папирус, найден ли он был один, или с другими папирусами и папи
русами какого содеря;апия и т. д., столь важные для установления места 
происхождения, могли решаться до сих пор лишь гадательно. Скудные и недо
стоверные сведения обо всем этом передает нам предисловие Birch’a. Вот что 
мы можем извлечь из него. В 1855 г. Феллахи нашли папирус по их словам 
на западном берегу Фив, недалеко от Мединет-Габуского храма. В 225 Фу
тах от северовосточного утла стены этого храма была вырублена в скале 
яма. В этой яме были найдены только остатки мумий. Под этими мумиями 
была вырублена в яме еще маленькая ямка, покрытая черепками, сдержи
вающимися замазкой, как бы для того, чтобы защитить и сохранить содер
жание этой ямки. В этой ямке они нашли папирус H arris вместе с 4 дру
гими свитками. В том же году обладатели счастливой находки предложили 
эти папирусы и песколько других, найденных в то же время, мистеру H arris 
в Александрии. Из всех этих свитков H arris купил только один, а  именно 
разбираемый нами папирус, окрещенный впоследствии в честь своего нового 
владельца «рар. Harris». Его, очевидно, поразила величина и замечательная 
сохранность документа. Прочие свитки, не купленные им, конечно не по
гибли. Ведь в середине X IX  стол, невозможен уже был тот случай, который 
свершился в 1778 г., когда 50 свитков, предложенных европейскому купцу 
и не приобретенных им за исключением одного, были сожжены арабами, 
восхищавшимися запахом горевшего папируса1. Они наверное были пред
ложены другим покупателям и таковые, по крайней мере, для части их 
нашлись вероятно в Египте. И действительно, кажется, в это время был 
приобретен в Каире мистером Abbot другой, также весьма важный папи
рус, названный впоследствие в честь его папирусом Abbot*. Правда о месте * 1 2

блюдений. Новое важное исследование посвященное пап. H arris появляется лишь в 1903 г. 
в SitEungsberichte d. Kngl. Preus. Akad. d. Wissenech. XXJ, 466—474 «Zur Erkl&rung dee 
Papyrus Harris» Erm an’a; затем в 1906 r. B reasted  выпускает монографию о нашем папирусе, 
содержащую введение, перевод и обстоятельный комментарий (§§ 151—412, т. IV его Апс. Вес.)- 
От того же 1906 г. мы имеем статью Nath. K eich в Wiener Zeitschr. f. d. Kunde d. Morgenl. 
(т. XX, 881—886): «Ein neuer Beweis fur die poethume Niederschrift d. Pap. Harris». Послед
ним исследованием (1909 г.), трактующем о пап. Harris является, поскольку мне известно, 
статья F lin d e r s-P e tr ie  «Egyptian festivals and Nile shrines» (в Historical Studies, 1—5).

1 Aug. M ariette, Les papyrus 6gyptiens du mus6e de Boulaq J, 6.
2 Select papyri in the hieratic character, ч. П, (London 1860), предисловие. Он был куп

лен в 1867 г. yM -rA b b ot Британским музеем, по рекомендации Sir J. Grardner-WilM11' 
a on’а, ознакомившегося р папирусом в 1856 г.
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находки мы не имеем сведений, но в виду того, что в 1860 г. в Медннет Габу 
был найден другой папирус, а  именно pap. H arris А *, содержавший в себе 
то же дело, которое трактовалось в pap. Abbot, то ладо предположить, что 
этот последний, а  также все прочие тексты, содержащие дела о грабежах 
в некрополе, были найдены в Мединет Габу. Папирус же Abbot кроме того 
был, наверное, одним из тех свитков, которые были найдены вместе с большим 
папирусом H arris. К  этому выводу приходит как Birch*, так и B reasted3. 
Таким образом связь с Мединет-Габускпм храмом, с одной стороны, н связь 
с pap. Abbot, а также и с некоторыми другими текстами о грабежах в не
крополе, с другой, вот то, что с известной вероятностью можно извлечь из 
традиции об истории находки нашего текста. Правда, традиция эта столь 
подозрительна, что оба названные положения, добытые на основании лишь 
ее одной, не могли бы претендовать на слишком большую научную ценность 
и во всяком случае не могли бы служить основанием для решения вопроса 
о месте происхождения нашего текста.

Но мне, по крайней мере, кажется, что один из папирусов, относящийся 
палеографически к XX дин., т. е. к той же эпохе, доказывает, или во вся
ком случае усиливает степень вероятности связи, и даже не случайной связи, 
pap. H arris, как с Медпнет-Габусюш храмом, так и с pap. Abbot и другими 
группируюпщмися около последнего текстами. Текст этот был давно уже 
известен науке, но значение его оставалось скрытым. Он был найден 
Н. Brugsch’eM в 1872 г. в Вене среди кучи папирусных Фрагментов со
брания Ambraser. Н а второй странице его он прочитал «акты относительно 
воров» и понял, что это стоит в связи с папирусом Abbot и прочими тек
стами того же рода, изучением которых занимались в то время с большим 
усердием. В виду этого он и поспешил в 1876 г. ознакомить египтологиче
ский мир со своей находкой4. К  сожалению издание им этого документа, 
несмотря на все его заверения в тщательности автографии, не совсем удовле
творительно. Кое-что было исправлено в 1885 г. Е г т а п ’ом, но на основании 
того же издания B rugsfch’a 5. А после Е г т а п ’а уже никто более не интере
совался этим текстом в полном его объеме и никто, конечно, не думал о 
переиздании его. Поэтому нам придется пользоваться для его изучения пло
хим издатюмB r u g sc h ’a, не имея возможности заменить его оригиналом, ноя 1 2 3 4

1 Р. Е. New berry, The Amherst Papyri, стр. 29.
2 Birch, у. с. предисловие.
3 Breasted, Anc. Rec. IV, 87, пр. в.
4 A. Z. т. XIV (1876 г.), 1 сл., табл. I.
3 Aegypten, 167. Некоторые ценные исправления в переводе даны в новой издании 

этого труда Еппап’а, редактированного II. Ranke. См. стр. 128 Erman-Ranke, Agypten, 1923
*
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йолагаю Что для решения моей задачи можно удовлетвориться указанным изда
нием этого интереснейшего текста. Названный венский папирус, состоящий 
всего из 2  страниц, действительно, любопытен и заслуживает бблыиего внима
ния, чем го, которое он до сих встретил. Содержанием его служила инвентари
зация чиновником какого то архива папирусов 2 кувшинов, служивших в 
Египте хранилищем документов1. Эти инвентаризационные записки соста
влены небрежно, иератической скорописью, переходящей местами прямо 
в демотический курсив®. Датируется папирус шестым годом царя, имя

которого не названо, но описано эпитетом J  ̂^  I ff)  Р \N  т - е- «повторяющий 

рождение». По небрежности писец опускает месяц и день датировки документа 
и переходит к указанию причин, вызвавших составление данных записок. 
Причиной инвентаризации было, кажется, снятие копий8 с каких то купчих 
и при розыске их были очевидно описаны заодно и прочие документы, храня
щиеся вместе с купчими в одном кувшине архива. Опись, начинающаяся 
с 3 строки первой страницы папируса, и ставит во главе перечисления 
2 купчие. Затем в 5 строке говорится об одном акте ревизии, которую 
выполнил какой то жрец Амона. В 6 же и в следующих строках мы находим 
перечисление столь интересных документов, что я считаю самым целесообраз
ным передать полностью перевод этой части папируса.

«Памятные записки дворца царя Верхнего и Нижпего Египта W sr- 
m ic-t-R '-m rj-’Inm  да живет он, благоденствует он, здравствует он в доме 
Амона.
Другой свиток, который копия с этих памятных записок...

4 свитка маленьких, которые (содержат) эти памятные записки.
Всего: свитки, которые в кувшине —  составляет актов 9».

Этим итогом заканчивается первая страница папируса. Н а второй стра- 
гаще описывается содержание другого кувшина, но в данном случае без ука
зания причины этой инвентаризации *. Акты, перечисленные здесь, все одно
родны, как об этом свидетельствует первая строка, являющаяся заголовком 
к последующему тексту:

«Акты о ворах, которые (находились) в другом кувшине. 1 2 3 4 * *

1 Ibidem, 1G8.
2 Палеографически наиболее близкими памятниками являются verso пап. Abbot и по

следние стран, пап. H arris А. Небрежность составителя записок отразились и на орфографии 
текста, в пропусках слов и т. п.

3 «snw», вероятно «второе», т. е. «копия».
4 Возможно, что число купчих, которые интересовали составителя венского папируса, не

исчерпывалось найденными двумя документами и он поэтому продолжал их искать в других
кувшинах архива.
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Реестр получения золота, серебра (п) меди, 
найденных украденными рабочими некрополя. один.

Ревизия пирамид. один.
Допрос людей, найденных разрушающими 

гробницу на западе1 города. один.
Допрос (относительно) пирамиды царя Shm-Rc-x1 2-t|w j да живет он и т. д.
Допрос (относительно разрушения) гробницы начальника солдат Оэр’а, 

которое произвел кузнец Уарес. один.
Реестр медпых вещей, которые взяли воры из «места красоты». один.

Список воров. один.
Допрос'!  сп ( ? ) 3 Паинкахал.........с ним свиток 1 ».

Сейчас же по прочтении этого любопытного текста нас поражает так же, 
как и B ru g s c h ’a, его вторая страница, исключительно посвященная перечи
слению актов, относящихся к воровствам в некрополе и составляющих со
держание второго кувшина архива. Уже B ru g s c h ’y казалось, что эти акты 
стоят в какой то связи с актами, дошедшими до нас в виде папирусов Abbot, 
Amherst, M ayer и пр. и датированными царствованием Рамсеса IX  и Рам
сеса X, и поэтому он решил разбираемый Венский папирус отнести к ше
стому году Рамсеса X. Это казалось ему тем более вероятным, что тот же 
самый эпитет «whm ms-wt», заменяющий имя царя в Венском папирусе, 
заменяло имя Рамсеса X в папирусе M ayer А .4 *. Правда, это выражение 
vhm  m£-wt встречается еще раз в датировке года царствования Сети 1 6, 
но здесь оно было вызвано тем, что входило в состав второго имени этого 
царя ®. Других примеров замены царского имени выражением wbrn т ё -wt, 
кроме только что указанных, я не знаю, и поэтому я считаю датировку 
B ru g sc h ’eM Венского папируса на основании этого эпитета царствованием 
Рамсеса X вполне приемлемой7. Палеографические особенности в папирусе

1 Это перо crmjc-to, a h q  « sw », как предлагали читать B rugech  л Erman (отсут
ствуют диакритические черточки характерные для «sw», ср. Мб Пег. Шег. Pal&ogr. И, 
№ 236-237). Возможно, что «перо» поставлено писцом по псбрежности, пместо иероглифа 
«l’mnt-t» «запад». Примеры написания «ivmnt-t» без детерминатива страны имеются, ср- 
хотя бы пап. Abbot, стр. У, 21 и VIII, 2 и 20.

2 Об этом знаке см. ниже.
3 Неизвестный титул, ср. B reasted , Anc. Rec. IV, § 647, пр. с.
4 См. работу последнего исследователя этих папирусов Mayer: Т. E ric Poet, The great

tomb robberies of the Ramesside age в «The Journal of Egyptian Archaeology3', П (1915), 113.
6 L. D. 1П, 128a. Над головой лошадей: а Год первый Whm-Mfi-wt царя Верхнего н 

Пижнего Египтов, владыки обеих земель Mn-M | c-t-Rc, которому дана жизнь ».
0 aWhm-M6-wt, могучий мечем», в L. D .Ill, 140Ь, 1=Г оленищ ев, Rec.d. trav.,XIII, 

табл. I, 1.
7 Эта же датировка венскаго папируса царствованием Рамсеса X принимается без ка

ких либо оговорок и Er. Pect, у. с , 174.
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вполне поддерживают указанную датировку. Курсив Венского текста весьма 
походит на скоропись папирусов H arris А. и Abbot, verso. Да и сам заголовок 
второй страницы нашего папируса, казалось, говорит за ту же датировку: 
«акты воров, которые лежали в другом кувшине». Дело в том, что, начиная 
с Рамсеса IX  грабежи в пекрополе с каждым новым царствованием все уча
щались и учащались1. В нашем же папирусе прямо говорится об «актах 
воров», как будто эта «акты воров» единственные в своем роде, и поэтому 
возникает как то сама собой догадка, что Венский папирус подарил нам 
архивный инвентарь актов, часть которых дошла до нас в виде папирусов 
Abbot, Amherst, H arris A., M ayer А. и В. и Фрагментов Туринского музея. Эта 
догадка приобретает весьма большую долю вероятности при правильном по
нимании свидетельства 7 строки второй страницы нашего папируса. В ука
занном месте мы питаем: «допрос (относительно) пирамиды царя «Sbm-Rc-x- 
t j w j » да живет он и т. д.» 1 ератический знак [автогр. № 1  столб. I.] был непо
нятен Brugsch’y и оп, сильно колеблясь, предложил транскрибировать его 
иероглифом «сЬ»—-«соединять, соединитель»1 * 3. С этим чтением согласились
A. "W iedem ann 8 и Н. G a u th ie r 4 *. A. E rm a n  заменил его чтением«^» « т г  
любить, любимец»6 7; Ed. M e y e r 6 отожествил загадочный иератический знак 
с иероглифом Л—о «hwj»—  «защищать, защитник», М. P ie p e r  накопец 
с ' = •  -— «hw»J. Для правильной оценки всех этих предложенных чтений 
нам надо сопоставить иератический X Венского папируса с обычным иера
тическим написанием тех иероглифов, которые были указаны в качестве его 
иероглифических эквивалентов (см. табл. № 1 ).

Из этой таблицы, мне кажется, ясно видно, что все предложенные чте
ния, а1 в особенности чтение Ed. М е у е г ’а, мало вероятны и ни одно из них 
не может претендовать на абсолютную приемлемость. Подобная же возмож
ность столь разноречивых чтений ясно доказывает, что эта палеографиче
ская crux Венского папируса является весьма своеобразной и не походит 
вполне ни на один из известных нам иератических знаков. Поэтому нам при
дется для отожествления нашей неизвестной с иероглифическим эквивалентом

1 Erman, Aegypten, 199—200.
* У. с., 3, ср. также Naville A. Z., 14, 112.
8 Aeg. Geschichte, 277.
4 Livre des roie, 96.
* Aegypten, 167.
* 6. d. A. I3 § 300, № 4; M. P iep er n своей диссертации «Die Konige Aegyptens zwi- 

echen dem Mittleren u. Neuen Reich» (1904 r.), 20, пр. 1, высказался за то же чтение, по он 
^последствие от него отказался. См. след. прим.

7 A. Z. 1918 (51), 94: Здесь он предлагает и картуш, 76/77 отрывка, 6, Туринского
папируса читать не Shm-rc-hwj-t! wj, а ёЬш-гс-hw-tj wj.
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Табл. № 1 .

Источник |р. Ambraser, И, 7. Р. Ndm-t, VII, 11. 
№157 К

Р. Abbot,IV, 14 
№ 465.

Р. Abbot, VI, 7 |  
№ 107. |

Р. Abbot, II, 11 
№ 160.

Иерати
ческий

знак. ✓

1 и J

Иероглиф. х. | ^  I 4 \ и

руководстеоваться не только палеографическими данными, но п общеисто
рическими соображениями. Они нам помогут найти то царское имя, которое 
должно соответствовать непрочитанному картушу Венского папируса. Царь 
Sbm-Rc-x-tiwj, гробница которого, согласно свидетельству данного текста, 
была разграблена, относится к X III династии по конструкции своего имени, 
как это установил уже B r u g s c h 3. В Х Ш  династии, история которой для нас 
пока довольно темпа, имеются еще цари, имена которых нам неизвестныs. 
Возможно, казалось бы, с первого взгляда отожествить Shm-Rc-x-tiwj вен
ского папируса с одним из этих неизвестных царей и на этом успокоиться. 
Но есть одно обстоятельство, которое препятствует столь радикальному 
упрощению нашей задачи, а имеийо существование гробницы этого царя 
еще в эпоху XX династии. Действительно, царь, оставивший после себя 
гробницу, сохранившуюся окол’о 600  лет4 и представляющую ворам желан
ный объект для грабе;ка, а грабеж ее для суда дело достойное рассмотре
ния, не может быть одним нз эфемерных (в буквальном смысле слова) пред
ставителей данной династии. Поэтому имя царя, кроющегося в этом непро
читанном картуше венского папируса, не может быть нам абсолютно 
неизвестным, оно должно быть сохранено, кроме папируса XX династии, 
еще и другими памятниками, являющимися непосредственными следами 
его деятельности. Но царь Sbm-Rc-x-tiwj был не только значительным, 
государем, но находился, наверное, в каких гшбудь родственных связях 
с последующими Фиванскими династиями, коль скоро он мог оставить гроб
ницу, столь долго сохранившуюся. Ведь известно, что гробницы, будь то 1 2 3

1 № соответствует порядковому № иератических знаков М611 ег, Hieratische Paltographie 
И. Образцы взяты из пап. Abbot, и Ndm-t, как наиболее близких по времени к nan. Ambraser.

2 У. с., 4.
3 Как раз та часть Туринского царского папируса, которая перечисляет царей ХШ-XIV 

дин. сильно Фрагментирована
* XIII дин. падает на время 1760—1680, а Рамсес X правил ок. 1120 г.
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усыпальницы царей, или же простых смертных, забывались п разрушались, 
коль скоро онп оставались без своего заупокойного культа, а  таким обра
зом без надзора. Заупокойный культ требовал больших издержек. Об испол
нении его по смерти царя заботились, конечно, его преемники из его потом
ков. Когда же семья его вымирала и другая семья захватывала престол, то 
забота о заупокойном культе давно умершего властителя являлась делом 
совести последующих династий. Правда, каждый Фараон считал своим дол
гом, на словах по крайней мере, заботиться о заупокойном благополучии 
предшествующих царей. Но, без сомнения, им было невозможно заботиться 
о культе всех своих бесчисленных предшественников. Поневоле приходилось 
делать выбор между ними, и мы имеем от Нового Царства несколько спис
ков царей, заупокойный культ которых был предметом заботы их преем
ников г. Выбор при этом руководился, как степенью подвигов того или  дру
гого царя, так н степенью родства его с царствующим Фараоном3. Царь 
Shm-Rc-x-tiwj, очевидно, был пе настолько знаменит, чтобы заупокойный 
культ его сохранялся в течении многих столетни только ради его подвигов. 
Он, конечно, был предком одной династии Нового Царства и в качестве та
кового память об нем была дорога преемникам его, отделенным от пего 
пропастью веков.

Исходя из этих только что высказанных соображений мы должны 
признать, что чтение царского картуша венского папируса, предложен
ное Ed. М еу ег’ом, является более приемлемым, чем чтение B ru g s c h ’a, 
E r m a n ’a и P ie p e r ’a. Действительно, установив для X венского папи
руса чтение «hwj», Ed. M e y e r  смог отожествить этого Shm-Rc-x-tiwj 
с Shm-Rc-h\vj-tjwj—  Себекхотепом II, который оставил нам ряд памятни
ков 3 н перечисляется в одном из вышеназванных царских списков*. От Фа

раонов Shm-Rc-cb-tjwj B ru g s c h ’a, Shm-Rc-mrj-t!wj E r m a n ’a n Shm- 
Rc-hw-tlwj P i e p e r ’a до нас пе дошло ни одного памятника и mi один ил 
mix не упоминается в одном из царскпх списков. Но н чтение M e y e r ’а, не- 1 2 3 4

1 Один из них посходит к Тутмссу III н начертан на стенах Карнакского храма. (Setlie, 
Uric. d. 18 Dyn. стр 68 сл.). Второй был составлен Сети I в его Абидоском храме (Ed. Meyer, 
Chronologie, № 8).

2 Так в Карнакском списке Тутмеса III перечислено 61 царское имя. Наряду с не
многими знаменитыми царями древнего и среднего царства перечислены имена XI и преиму
щественно XIII дин. Причиной этого на первый взгляд немного странного выбора наверное 
было то обстоятельство, что перечисленные цари этих династий, считались, а может быть и 
были в действительности, родоначальниками великой XVHI дин., к которой принадлежал и 
Тутмес III.

3 Перечисление их см. Ed. Meyer, G. d. A. I3, § 300 A. A-. 4.
4 В карнакском списке Тутмеса III, № 86.
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смотря на свою ббльшую вероятность, все же не может претендовать на 
абсолютную приемлемость. Оно слишком противоречит даже элементарным 
требованиям палеографии.

Поэтому желательно было бы подыскать для картуша венского папи
руса другую транскрипцию которая отвечала бы историческим соображениям, 
но в то же время и считалась бы с требованиями палеографии. Исходя же 
из соображений, как истории, так и палеографии, можно будет сопоста
вить имя Shm-Rc-x-tiwj венского папируса только с одним из царских кар
тушей ХП1 династии. Этот картуш встречается и на современных памятни
ках и упоминается также в папирусе Abbot, главном источнике о грабежах 
в Фиванском некрополе. В названном тексте перечисляются десятьчразлич
ных царей, гробницы которых были обследованы относительно сохранности1. 
Среди этих имен упоминается тронный картуш царя СебекемсаФа ХШ дпн., 
который до сих пор обыкновенно читался Shm -Rc-s-sd-tiw jа, т. е. три 
из знаков, составляющих имя его, являются тожественными трем иерогли

фам имени царя венского папируса—  |  G  и . Но эта сходность имен

нас еще более поразит, если мы в том же папирусе Abbot узнаем, что 
из 10 обследованных царских гробниц 9 оказались в полной сохранности и 
только 1  и именно гробница, принадлежавшая названному царю, оказалась 
разграбленной. В то время, как про другие пирамиды говорится —  «найдена 
пе поврежденной, воры не были в состоянии войти в нее», —  про пирамиду 
СебекемсаФа £hm-Rc-S-§d-t!wj сказано: «Было найдено, что воры взло
мали ее, прорыв ход в нее из внешней комнаты гробницы настоятеля 
закромов царя Тутмеса Ш  Небамона. Место погребения царя было найдено 
лишенным своего владыки, также погребете великой царской жены Нубхас, 
его жены. Воры наложили руки на них. Визирь, сановники, ревизоры 
установили исследование этого, и было опознано, каким образом воры нало
жили руку на царя и на жену»3. Если единственная разграбленная гробница 
принадлежала пменнд царю Shm-Rc-s-sd-tiwj и его жене, то и одпа его 
гробница из всех прочих упомянутых требовала особого дела, специально 
посвященного ей, и это дело, действительно, дошло до нас в виде папируса 
Am herst4. В виду этого прямо напрашивается догадка отожествления дела

t
«допроса относительно пирамиды царя Shm-Rc-x-tiwj» венского текста 1 2 3 4

1 Pap. Abbot, II, 7, 11, 16, 17 и т. д.
2 Pap, Abbot, Ш, 1.
3 Ibidem, Ш, 1 — 7.
4 Р. Е. N ew berry, The Amherst papyri, тбл. IY—VII. Он к сожалению фрагментиро

ван и сохранился только в той своей части, в которой обследуется дело разграбления гробницы 
жены царя 6hm-Rc-6-ad-t | wj, — Nb-hci
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с папирусом Amherst. Но это отожествление, несмотря на всю свою заман
чивость, связано с некоторыми затруднениями, которые необходимо предва
рительно устранить. Первое затруднение вызвано орфографическими сообра
жениями. Ведь имя Фараона папируса Abbot написано 6 Фонетическими

знаками О —  Rc, |  -Shm, |1 — в, е*=,Ч -Sd, —  d и —  tlw j, а

имя царя венского папируса Shm-Rc-x-tiwj только 4. Но эта трудность устра
нима. Дело в том, что чтение картуша папируса Abbot «Shm-Rc-S-Sd-t! w j», 
т. е. ей  перед Sd, основано на педоразумеппи. Мы имеем имя этого царя

1 и притом без «s» пе •и в иероглифической передаче G ЕС ЕС Л
ред «8dj». Основываясь на этом наблюдении, G a u th ie r  стал вглядываться 
в детали написати этого картуша в папирусе Abbot. Результатом этого 
исследования оказалось, что тот знак, который читался до сих пор

|1 —  s, является детерминативом «^ » божества, царя и т. п .1 2, который

имеет лишь графическое значение, но не Фонетическое и который мог сво
бодно опускаться в быстро и небрежно писавшихся текстах, подобно вен
скому. Таким образом в состав картуша папируса Abbot входят только

5 Фонетических знаков О, -Rc, Ц — Shm, е*гэ\  Sd; d и наконец

tlwj, но, правда, и в этом случае имеется на лицо один лишний знак по 
сравнению с именем венского папируса « с э — d», после « с*=,\ — Sd». Но 
этот алфавитный знак « c s s  —  d» не играет в данном контексте самостоя
тельной Фонетической роли, он является лишь конечной согласной силлаби
ческого знака «Sd» и прибавлен к нему ради указания его произношения*. 
Правда это «d» в большинстве случаев сопутствует Sd, но я все же могу пере
числить целый ряд примеров взятых из тщательно написанных текстов, когда 
d после Sd отсутствует4, а тем более оно могло быть опущено в небрежно 
составленных инвентарных записках венского папируса. Если же из 6 зна
ков картуша папируса Abbot 2 , а  именно J )  и c s> , могли отсутствовать

1 Hieroglyphic texts from egyptian stelae in the British Mus., т. IV, тбл. 18. Правда 
R. W eil (Journ. As. XI сер., VII t . 1914 г., стр. 546 и IX т., 1917 г., стр. 209) читает на осно
вании Фотографии, приведенной Budge’oM в его History Ш, стр. 127, после группы sd еще в, 
но этот плохо сохранившийся иероглиф соответствует не в, а 2 параллельным черточкам, обо
значающим слабую согласную j, являющуюся третьим радикалом глагола sdj, принадлежащего 
к разряду III infirmae. Правильное чтение картуша Лондонской стэлы см. Н. G au th ier, Livre 
der Rois. II, стр. 74.

2 G authier, у, с., 74.
3 Erman, Aeg. Grom.3, § 69.
4 G authier, Livre des rois I, 317, Griffith, Kahun-pap., тбл. XVII, 45, pap. Rhind Math, 

тбл. XVI, 45, A. Z. XXIX, 104, Berl. Aeg. Inschr. I, 268, № 15802, Scthe, UrK. d. 18 Вуп- 
766,17, 770,6; Annal. d. Serv. VEI, 13.
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в наскоро написанном тексте, то тем самым отпадает орфографическое за
труднение отожествления царского имени папирусов Abbot и венского. 
И там, и здесь число знаков, образующих имя, является по существу одина
ковым и поэтому с точки зрения орфография можно отожествить Shm-Bc- 
х-tiwj венского текста и Shm-Rc-Sd-tj'wj папируса A bbo t1. Но устранив ор
фографическую трудность, нам остается еще устранить палёограФическую 
и вот эта последняя, кажется, с первого взгляда непреодолимой. Действи
тельно в хорошем каллиграфическом письме «Buchschrift», по выражению 
М б П ег’а, знак соответствующий иероглифу е* ° \  «§d» писался иначе, чем 
х вепского папируса. Типичное «М» хорошего иератического письма 
XX дин. уже одним своим горизонтальным положением отличается от 
косого положешш таинственного знака венского папируса. Но венский 
текст, согласно вышесказанному, был написан не иератической каллигра
фией, а иератической скорописью, переходящей в демотический курсив, и 
поэтому его надо сравнивать с текстами, столь же небрежно написанными, 
как и он сам. Таковые имеются в лице папируса Abbot verso и папируса 
H arris А. и они сохранили нам образцы написания «§<Ь, весьма мало отли
чающегося от х венского папируса. Я  надеюсь, что данные примеры кур
сивного написания иероглифа с*сэ\  докажут справедливость моего мнения 
(Табл. № 2 ).

Табл. № 2 .

Р. ДтЬгавег
II, 7.

У

Р. Ermit 1119а Р. Tur. Mag. 
Recto, 7 1 2. Recto, III, 6 3 4.

P. Abbot 
Villa, 23 * Демотич. курс*.

Единственное, что отличает «§d» приведенных текстов от «х» венского 
папируса, так это забегапие конца «sd» за перекладину, хотя, впрочем, и

1 Pap. Abbot, Ш,1.
2 Inventaire Голенищева, 183-184, № 1119а. Этот папирус вероятно относится 

к XX дин. и написан сравнительно тщательно, поэтому столь курсивное написание aid» 
весьма любопытно.

3 Мб Пег, Eierat. Leseetucke II, 81, 6.
4 МбПег, Hierat. Lesestflcke. Ill, 24.
5 F. LI. Griffith, Catal. of the Demot. Pap. in the J. R ylan ds library Manchester. 396

(SW
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в папирусе Abbot verso это забегание весьма незаметно1. Может быть и 
в самом венском папирусе имеется подобное забегание, но Б р у гш  бессозна
тельно опустил его, видя в спорном знаке эквивалент иероглифа рога. Если 
покажется странным, что как раз в царском картуше встречается такое не
брежное написание, подходящее столь близко к демотическому письму, то я 
могу только указать на вторую часть имени «W sr-Mlc-t-Rc-Mrj-imn» в 6 стр. 
1 -ой страницы разбираемого папируса, столь небрежно написанную, что 
только по смыслу можно установить правильное чтение. И может быть как 
раз в царских картушах легче всего ожидать столь курсивно написанные знаки. 
Писец знал про это дело царя Shm-Rc-sd-tiwj и уже первые 2 знака по ас
социации вызывали верное чтение, и они как раз написаны хорошо, а  по
следние, как несущественные для понимания, весьма небрежно. Поэтому, 
в виду только что сказанного, я считаю палеографическую трудность ото
жествления имени Shm-Rc-x-t|wj с Sbm-Rc-sd-tiwj, pap. Abbot устранен
ной. Что же касается исторических соображений, то они, мне думается, прямо 
требуют подобного отожествления. Царь «Shm-Rc-§d-tiwj» СебекемсаФ П  
был одним из мощпых царей Х Ш  династии, известен пам по целому ряду 
современных памятников1 2 и конечно мог себе позволить роскошь построения 
богатой гробницы. Эта же гробница в свою очередь имела все шансы со
храниться неприкосновенной в течение последующих столетий, ибо царь 
Shm-Rc-§d-t!wj был предком Х У П 3 династии. Таким образом отожествление 
Shm-Rc-x-tiwj с Shm-Rc-§d-t|wj удовлетворяет, как требованиям палеогра
фии, так п выше установленным мною историческим соображениям и поэтому 
можно считать его до известной степени доказанным. Отожествив же Shm- 
Rc-x-tlwj с «Shm-Rc-§d-t|wj» мы получаем в лице венского папируса, или, 
вернее, его второй страницы ничто иное, как опись дел, касающихся грабе
жей в некрополе при царях Рамсесе IX  н Рамсесе X и дошедших до пас 
в виде папирусов A bbot4, A m herst5 6, H arris A.*, M ayer А. и В . 7 и Турин
ского Фрагмента8. Поэтому для полного подкрепления предложенного нами

1 Ср еще написание ed в Р. Harris А XI, 3 (Newberry, The Amherst papyri) и в Каир
ском магическом папирусе № 6 (A. M ariette, Lee papyrus egyptiens du тивёе de Boulaq., 
I тбл. 33, 2, 8, 4) и Spiegelberg, Hieratic Ostraka a. Papyri in the Кашеввеит XL № 326, 14.

2 Перечисление их cm. G authier, у. с. II, 78-74.
3 Царица «Nb-hcs» жена царя «Shm-Rc-sd-t J wj» была родоначальницей Элькаб- 

ских монархов (Pieper, у. с., 2—4), а эти последние в свою очередь находились в очень ин
тимной связи о ХУП дин.

4 Select papyri, часть II, табл. I—8.
5 New berry, у. с., тбл. IV—VII.
6 Ср. стр. 443, пр. 4.
7 Ср. стр. 489, пр. 4.
8 S p iegelb erg , Zwei Beitr&ge, 12, 13.
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чтения картуша венского папируса потребуется еще доказательство того, 
что тексты, инвентаризованные разбираемой описью, могли, действительно, 
соответствовать этим, только что перечисленным папирусам. Подобное дока
зательство может быть проведено без особых натяжек. Конечно, уже a priori 
ясно, что дела о ворах при Рамсесах IX  и X не исчерпывались теми 4 или 
5 папирусами, которые имеются в пашем распоряжениих. Поэтому некото
рые из перечисленных актов венского папируса не могли дойти до нас, но 
существование их я надеюсь доказать па основании свидетельств дошедших 
до пас папирусов.

В стр. 4 стран. 2 нашей описи упоминается «ревизия пирамид— 1  сви
ток». Это описание весьма и весьма подходит к папирусу Abbot, главным 
содержанием которого и является ревизия царских пирамид, произведенная 
в 16 году Рамсеса IX . В стр. 7 той же страницы описи зарегистрировано, 
как мы выше видели: «Допрос, относительно царя Сехем-Ра-гаед-Тауи», 
соответствующее как нельзя лучше папирусу Amherst. В 1 0  строке описи 
мы читаем: «реестр медных вещей, которые взяли воры из места красоты —  
один». Этот реестр, наверное, не что иное, как описание папируса, извест
ного теперь под названием «рар. H arris А.». Этот последний датирован 
первым месяцем второго времени года 17 года царствования Рамсеса IX. 
Его оглавление весьма подходит на заметку венской описи: «реестр, пере
числяющий медь воров, которые были найдены грабившими прекрасное 
место»*. «Прекрасное место» или «место красоты» называлась та часть 
некрополя, где были погребены ближайшие родственники царей3. Из 
изданных актов о грабежах в некрополе не удается отожествить с тем или 
другим документом, перечисленным венской описью, Туринский Фрагмент н 
папирус Мауег. Но эти последние относились уже к ревизиям следующих 
лет и хранились, вероятно, в другом кувшине, инвентаризация которого за
полняло В страницу, ныне утерянную, венской описи.

Кроме только что отожествлшшых 3 папирусов, папирусов Abbot, 
Amherst и H arris А* венская опись упоминает названия еще других 1 2 * * * * * 8

1 См. E ric Peet, у. с., 174.
2 Xcwberry, у. с., тбл. XIII, 4. Хотя дело датировано уже 17 годом Рамсеса IX., но

оно наверное относится к ревизии 16 года, установившей, что важнейшие гробницы tf места
красоты» были нетронуты грабителями. И, действительно, пап. Harris А упоминает, главным
образом, медные вещи, как добычу воров, а столь малоценный материал был, очевидно, найден
при разграблении второстепенных гробниц, о которых пап. Abbot У,8-9 не упоминает. 
Ревизия некрополя от седьмого месяца 17 года, засвидетельствованная Туринским Фрагмен
том (Spiegelberg, у. с. 13), установила в противоположности ревизии 16 года разгром гроб
ницы царицы Исиды, жены Рамсеса III. В этой гробнице воры, конечно, нашли нс только 
медь, но и золото и серебро.

8 Р. Abbot, тбл. У,8-9.
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текстов, которые не дошли до нас, пли может быть еще не изданы. Но для 
большинства из этих текстов, мне думается, можно доказать, что таковые 
папирусы должны были существовать в группе актов, относящихся к гра
бежам 16 и 17 годов Рамсеса IX . Так стр. 2-3 стран. 2  венской описи 
упоминают дело под названием «реестр получения золота и серебра (и) меди, 
найденных украденными рабочими некрополя —  один». Из папирусов Abbot, 
Amherst, Turin и Harris А. мм узнаем, что набеги па некрополь имели свой 
результат и что много золота, серебра и меди было расхищено грабителями. 
Потом, когда личность воров была установлена и дома нх были обысканы, 
то часть вещей, по крайпей мере, была найдена, отобрана и отдана но на
значению, о чем в свою очередь должен был быть составлен соответствую
щий акт. Н а стр. 5-6 стран. 2  нашей описи упоминается акт, названный 
«допрос людей, найденных разрушающими гробницу на западе города—  
один». Этот документ также не дошел до нас, но существование его тре
буется одним из сообщений папируса Abbot. Здесь, сгр. У ,1-4, мы читаем: 
«усыпальницы и гробницы, в которых покоятся вельможи, сановпнки, Фи

ванские женщины и люди страны, на западе города. Было установлено, что 
воры их всех взломали, что они выкинули тела из их саркофагов и бросили 
на землю, и что они украли вещи их гробниц вместе с золотом, серебром и 
украшениями, которые были в их саркофагах». Ворами, совершившими этот 
разгром и занималось дело, озаглавленное венской описью «допрос людей, 
найденных разрушающими гробницу1 па западе города». Правда, в только 
что процитированных строках папируса Abbot не говорилось, что этому раз
грому гробниц «Запада города» было посвящено особое дело. Но этого также 
не было сказано и при описании разгрома гробницы царя Сехем-Ра-Шед- 
Тауи и, несмотря на это, специальное дело об этом грабеже дошло до нас 
в виде папируса Amherst. В связи с разгромом гробниц на «западе города» 
стоит, может быть, и дело, названное венским папирусом (2 ,8-9) «Допрос 
(относительно разрушения) гробницы начальника солдат Оэр’а, которое 
произвел кузнец Уарес». Очевидно гробница Оэр’а, как наиболее пышная 
из разграбленных гробниц «зоапада города» потребовала особого дела. Вен
ская опись (2 ,и )  зарегистрировала акт, названный «список воров —  один». 
Этот документ также пока не найден, но само собой понятно, что подобный 
список должен был существовать в группе текстов Abbot, Amherst и т. д. 
Ведь, очевидно, требовалось составление списка всех воров. Он напоминав г 
отчасти списки, сохранившиеся на verso папируса Abbot и соответствующие

1 Возможно и «гробницы». Детеругинатнв множественного числа мог быть опущен 
писцом по небрежности.
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копиям со списков воров, посланных в нервом году Рамсеса X Фараону п 
визирю начальником некрополя. Остается рассмотреть еще последнее дело,
упомянутое венской описью (2 ,12): «допрос !сп(?) Паинкахаи.........с ним —
свиток один». Его определить я не в состоянии. Оно очевидно стоит особ
няком от группы папирусов Abbot, Amherst и т. д., которые относятся 
к ревизии 16 г. Рамсеса IX  и перечисление которых закончилось общим 
списком воров. Последнее дело венской описи, очевидно, падает на после
дующее время.

Из всего вышесказанного, мне кажется, вытекает, что почти все оглав
ления дел разобранного нами папируса Ambraser могут быть без всякого 
груда сопоставлены с различными текстами, составляющими группу актов, 
касающихся грабежей в некрополе в 16 г. Рамсеса IX  и которым принад
лежали папирусы Abbot, Amherst и H arris А. Это обстоятельство, конечно, 
весьма подкрепляет нашу догадку, что папирус Ambraser, столь долго 
непонятый, содержит опись этих только что перечисленных папирусов. Но 
если эта моя догадка правильна, то наверное в этой же архивной описи 
собрания Ambraser можно будет найти и упоминание о папирусе Harris, 
ибо история находки ставила этот последний, как мы выше видели, в связь 
с папирусами о грабежах в некрополе. Он был найден вместе с неко
торыми из них в ямке, бережно защищенной от внешнего мира. И, дей
ствительно, вглядываясь в первую страницу венской описи мы пайдем 
здесь (стр. 6 - 8 ), кажется, и регистрацию знаменитого папируса H arris: 
«Памятные записки дворца царя Верхнего н Нижнего Египтов Усер-Маот- 
Ра-Мери-Амон» в доме Амона. Другой свиток, который копия с этих памят
ных записок.........4 свитка маленьких, которые (содержали) эти памятные
записи!». Что же это за «дворец Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона»? 
Прежде понимали под этим названием Мединет-Габуский храм, который 
построил себе Рамсес 1П для своего заупокойного культа. При таком пони
мании «дворца Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона» конечно нельзя 
рассматривать «памятные записки этого учреждения» в качестве архивного 
описания папируса H arris. Ведь в папирусе H arris упоминаются благодеяния 
Рамсеса I II  по отношению ко всем храмам Египта, а не только , к храмам 
Амона, п вполне правильно мнение, которое уже высказал B irc h , что «оче
видно дары Рамсеса 1П храмам Илиополя и Мемфиса могут иметь мало ин
тереса для Фиванского храма и поэтому, вероятно, свиток был скорее частью 
архива дворца, чем архива Мединет-Габуского храма»1. Но такой царский 
дворец существовал в Мединет-Габуском храме. Рамсес I II  построил себе,

1 Си. Birch, предисловие к его издавию pap. Harris. 
Запнскя Коллегия Востоковедов. Т. I. 29



—  450 —

по примеру предшественника своего Рамсеса П , который во всем ему слу
жил образцом, свой дво| ец в ограде своего же заупокойного храма, подобно 
тому, как и цари древнего царства жили в виду и в ежедневном соприкосно
вении со своими пирамидами. В этом дворце Рамсес I II  жил во время своих 
приездов в Фивы. Это было его главной резиденцией, находящейся перед 
самой грандиозной и роскошной постройкой всего его царствования. И вот 
этот дворец и назывался «дворец Рамсеса I I I  в доме Амона»х. Правда, этот 
памятник назывался еще и иным, более полным именем «Дворец Рамсеса Ш , 
соединяющегося с вечностью в доме Амона па западе Ф ив»1 2. Но это пыш
ное название сокращалось и в надписях самого Медниет-Габуского храма3 
п в папирусе H a rris 4 в то название, которое мы имеем и в венской описи: 
«Дворец Усер-Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона». Этот главный дворец 
Рамсеса I I I  в его великом заупокойном храме, конечно, должен был быть 
местом хранилища папируса H arris, сводки всех его даров богам, благо
деяний людям, и всех его славных побед. В каком же ином месте он мог 
храниться, как не в архиве этого дворца, стены которого, а  также п стены 
прилегающего храма были превращены Рамсесом I II  в иллюстрированную 
хронику его долгого и славпого царствования? И неудивительно также, что 
папирус H arris назывался памятными записками этого дворца. Ведь, оче
видно, великие милости и победы Рамсеса Ш  должны были войти в памятные 
записки, memorabilia его главного дворца, возвышающегося среди его 
Memnonium’a, дающего жить имени его и тогда,, когда уже тело царя должно 
было покоиться в узкой долине царских гробниц. Весьма понятно также, что 
столь важный текст, как папирус H arris, должен был иметь свою копию, 
которая и отмечена в 7 стр. описи. В следующей строке ея были отмечены 
«4 маленькие свитка, которые (содержат) эти памятные записки». Эщо, надо 
полагать, были также копии nanupycaHarris, причем содержание громоздкого 
папируса было разлозкепо ради удобства справок на  4 маленькие свитка, 
более пригодные для просмотра. Конечно о способе этого разделения мы мо
жем только догадываться. Вероятно первый свиток обнимал введение и Фи
ванскую секцию папируса H arris, второй ■—  секции Илнопольскую и МемФИ- 
скую, третий— благодеяния прочим богам и общую сводку милостей храмам 
и наконец четвертый свиток содержал историческую часть.

Я  пе знаю, возможно ли согласиться со всеми моими рассузкдеииямп, 
по я думаю, что во всяком случае каждого поразит это удивительное совпав

1 См. Uvo H olschcr, Das ПоЬс Tor von Mcdinet Habu, 1910, 0,
1 Cp. напр. L. D., Text, Ш, 173.
3 B reasted, Anc. Rec. IV, 124; пр. в.
* Табл. X, 3.
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дение данных традищш о находке папируса H arris с данными архивной описи 
папируса коллекции Ambraser. Как то само собой возникает убеждение 
в том, что судьба подарила нам в виде этого венского папируса редчайший 
документ, вероятно imicum, а именно архивную опись, обнимающую столь 
знаменитые памятники, как папирусы H arris, Abbot, Amherst и др. Нам 
остается теперь только объяснить, каким образом мог архив Мединет-Габу- 
ского дворца Рамсеса I II  хранить в своих недрах столь разнородные акты, 
как те, что перечислены в венской описи. Ведь, как мы выше видели, на
ряду с папирусом H arris хранились в том же кувшине 2 купчие каких то 
людей и один акт ревизии, которую выполнил какой то жрец Амона, во вто
ром же кувшине находились папирусы о грабежах в некрополе. Столь ве
ликая пестрота архива Медпиет-Габуского дворца Рамсеса Ш  объясняется 
судьбой этой царской резиденции после смерти ея строителя. «Дворец Усер- 
Маот-Ра-Мери-Амон в доме Амона» был подарен после смерти Рамсеса Ш  
его наследником Рамсесом IV  в собственность храму Амона, а  поэтому как 
дворец, так и храм Медпнет-Габу слились в одно целое. Слились, конечно, и 
архивы, вследствие чего акты дворца, подобно папирусу H arris, могли хра
ниться вместе с актами чисто храмовыми, вроде протокола храмовой ревизии 
или купчих людей, относящихся к храму. Значение этого дворца-храма 
Гамсеса Ш  впоследствии еще возросло. Он остался для преемников Рамсеса Ш  
недостижимым идеалом в их строительной деятельности. При этих слабых 
государях благосостояние Египта быстро и неудержимо падало, для создания 
подобного памятника у пих средств не хватало. Поэтому н Мединет-Габуский 
дворец-храм остался последним из мемнониев на западе Фив. И в нем, в наи
более сохранившемся и наиболее важном здании, благодаря связи с цар
ствующей династией, сконцентрировалось, очевидно, все управление некро
поля, как, папример, заботы о заупокойном культе царских гробниц. Так, 
но крайней мере, мы читаем в папирусе M ayer А. по поводу исследования 
гробниц Сети I и Рамсеса Н , что эти гробницы были упомянуты на стенах 
Мединет-Габуского храма-дворца '. Архив последнего мог поэтому и слу
жить хранилищем для важнейших актов пекрополя, как, например, для дел, 
посвященных разгрому гробниц, вроде папирусов Abbot, Amherst и др. 
Правда, относительно места хранения первого текста, а  именно пайируса 
Abbot, Breasted пришел к несколько иным выводам. Он полагает, что па
пирус Abbot хранился пе в архиве некрополя, а  в архиве визиряа. К  этому 
выводу Breasted пришел очевидпо на основании следующей Фразы, заканчи- 1 2

1 Breasted, Апс. Вес. IY, § 546; E ric  Feet, у. с.? 175.
2 B reasted , у. с. § 500.

*
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вающей recto названного текста: <э 0 <5 . \\ 7 1 Ш к

лллллл ^  ^ i 1. Эту Фразу Breasted перевел следующим обра

зом: «The documents there of are: one roll; i t  is deposited in  the office of the 
vezier’s archives» 2 и поэтому он мог заключить, что весь папирус Abbot 
является произведением канцелярии визиря и следовательно хранился в архиве 
визиря. Но только что процитированную Фразу папируса Abbot можно понять 
иначе, рассматривая <®. 111 не безличным местоимением, а, что вполне возможно, 
местоимением 3 лица множественного числа1 * 3 4. В таком случае указанную 
зачетку папируса Abbot надо будет перевести: «Документы об них— 1  сви
ток; он хранится в канцелярии архива визиря». Но кто же эти «они», 
к которым документы относятся. Это, очевидно, те 3 кузнеца Мединет- 
Габуского храма, которые обвинялись в разграблении гробниц царских род
ственников и дело которых перед судом города было описано на 7 стран, 
папируса Abbot, непосредственно перед только что процитированной 
Фразой. Такое понимание вытекает с очевидностью из контекста: 
«великие сановники подарили жизнь кузнецам Мединет-Габуского храма. 
Они (снова) были переданы верховному жрецу Амопа— Р а  Аменхотепу 
в этот день. Документы относительно них— 1  свиток; он хранится в кан
целярии архива визиря» \  Если поэтому последние слова текста относятся 
к 3 названным кузнецам, то тем самым они не могут относится ко всему 
содержанию папируса Abbot, ибо тот содержал в себе дела и о других ли
цах. Писец, зафиксировавший дело о 3 кузнецах, слушавшееся не в некро
поле, а  перед городским судом, пожелал подкрепить достоверность прото
кола этой ссылкой на документ архива визиря, указывая этим, что сам 
протокол его, а  следовательно и папирус Abbot хранились в ином архиве. 
Но кроме этого мы имеем еще и другие основания, которые нам указывают 
на припадлеяшость папируса Abbot к канцелярии и архиву некрополя. В со
став папируса, как известно, входят 2 дела, посвященные ревизиям некро
поля5. В этих ревизиях участвовали и визирь и администрация некрополя и 
поэтому протоколы ревизий, наверное, велись одновременно, как канцелярией 
визиря, так и канцелярией некрополя. Поэтому мы и не находим в этих ча
стях папируса заметки о том, является ли то или другое дело копией, или 
нет. Зато во всех тех случаях, когда в папирусе приводятся письма пли

1 Р. Abbot, VII, 16.
* У. с. § 534.
а Erman, Neu&gyptieche Grammatik, § 309.
4 P. Abbot, VTT, 15-16.
5 Ревизия первая падала па 18 день (1,1 — IV,ю), а вторая на 19 день (IV,п—V,n).
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акты, посланные внзирю пли Фараону начальником некрополя, то следует 
заметка, что данный документ является копией \  Если бы перед нами в виде 
папируса Abbot было дело из канцелярии визиря, то к нему были бы при
клеены подлинники этих писем, наличность же копий определенно указывает 
на происхождение папируса Abbot из канцелярии некрополя. Об этом же 
свидетельствует и начало папируса Abbot, которое повествует об органи
зации ревизионной комиссии некрополя и лишь мимоходом упоминает письмо 
графа города визирю о грабежах в некрополе. В документе из канцелярии 
визиря это письмо было бы, конечно, помещено в самом начале, ибо для 
визиря дело о грабежах в некрополе началось с письма-доноса к нему графа 
города и организация ревизионной комиссии являлась лишь последствием 
данного письма. Для некрополя же дело о грабежах началось с момента об
разования ревизионной комиссии и поэтому документ, вышедший из канце
лярии некрополя, должен был, подобно папирусу Abbot, начать свое пове
ствование образованием указанной комиссии. В виду всего этого, я и пола
гаю, что папирус Abbot не является продуктом канцелярии визиря, а вышел 
из канцелярии некрополя. Канцелярией он был передан в архив некрополя, 
т. е. в Мединет-Габуский храм-дворец, хранящий в своих недрах, к; оме 
дел некрополя еще и дела дворцовые и храмовые. И понятно, что в виду 
столь разнородного состава документов, сдаваемых в него, архив дворца 
должен был расти столь быстро, что уже в 6 году Рамсеса X могло нако
питься громадное множество самого различного материала, порассованного 
довольно бессистемно по большим кувшинам. Такое переполнение архива 
должно было конечно затруднить вообще всякие архивные справки, в част
ности и ту архивную справку, которая зафиксирована папирусом из кол
лекции Ambraser и которая разрослась в небольшую архивную ревизию. 
Может быть следствием этой ревизии-справки и было решение хотя часть 
папирусов эвакуировать из архива, чтобы дать место новому материалу, и 
эти изъятые папирусы.разложить по кашеткам около архива. Изъятию 
в первую голову, конечно, подпадали такие документы, как папирус H arris, 
ибо его могли успешно заменить 2 его вышеупомянутых копии, иля папи
рус в роде папируса Abbot, дело которого уже к тому времени наверное 
было антиквировано. Таких кашеток было вероятно несколько, и я почти 
уверен, что в одной из этих кашеток около Мединет-Габуского храма были 
найдены папирусы Rollin *, Lee * и большой юридический Туринский паии- 1 2 3

1 1) Копия с письма начальника некрополя визирю (V,io). 2) Копия с доклада о граби
телях, посланного Фараону начальником некрополя (VIII,i—j); 8) Копия с доклада о граби
телях, посланного визирю начальником некрополя (VIII,io—so).

2 P leyte , Lee Раругив Rollin, pi. XVI.
3 N ew berry, y. c. pi. II и III.
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р у с ', относящиеся также к царствованию Рамсеса I I I  и которые по интим
ности своего содержания не могли храниться в канцелярии визиря, а  храни
лись также, первоначально, в дворце Рамсеса Ш . И может быть, вообще, 
большинство из текстов XX династии, дошедших до нас*, происходит нз 
этого архива Мединет-Габуского дворца-храма.

Формулируем же сжато результаты наших предыдущих рассуждений 
о месте происхождения большого папируса H arris. Этот документ хранился 
первоначально в архиве царского дворца в Мединет-Габу и назывался па
мятными записками этого дворца. Затем, с передачей дворца во владение 
храма, папирус H arris стал храниться вместе с храмовыми актами, а  вно- 
следствие с концентрацией в дворце и управления некрополем, архив дворца 
стал наполняться и делами некрополя. Такое нагромождение самого разно
образного материала, конечно, вызвало переполнение архива, и поэтому, ради 
освобоясдения его, были изъяты громоздкий папирус H arris и другие папи
русы, не требующиеся для справок, которые и были положены в кашетку, 
где их нашли Феллахи в 1855 г.

В. Струве. 1

1 D e v e r ia ,  Bibliothfeque Igyptologiquc, V.
2 Напр. папирусы Туринского музея, отпосящш ся большей частыо*i; X X  дпп. Ср. «Pa

pyrus de Turin», facsimiles par F. Rossi, avec explication, traduction et vocabulairc par 
W. P leyte . Leidc 18G9— 187C, 2 тома. Наверное здесь же в Мсдинет-Габуском храме надо 
искать и тот архив Фиванского пекрополя, существование которого постулирует Ad. Егшап 
в Sitzungsber. d. Berl. Akad. d. Wissenscb. 1910 г., стр 230 и в Abbaudl. d. Engl. Preus. 
Akad. d. "Wissenscb. 1913, Ein Fall abgekurzter Justiz in Agypten, стр. 16—16



Памяти о. JL Роб зева л ж
(f £ апреля 1918 г.).

Среди последнего большого транспорта английских книг, прибывших 
в Азиатский Музей Российской Академии Наук, нмеетси, между прочим, 
одно Французское издание. Это— Y II том Melanges de la Faculte Orientale 
(University St-Joseph. Beyrouth— Syrie). Том интересен прежде всего самым 
Фактом своего появления: между строк иногда есть возможность усмотреть 
некоторые черточки из жизни этого очага научного востоковедения за пе
риод в 7 лет, не легко прошедший и для Сирин. Восточный Факультет не 
был восстановлен после войпы; кончил он свою жизнь, таким образом, еще 
раньше петербургского собрата. Том печатался с 1914 по 1921 г. в очень 
разнообразных условиях: в помещенном здесь продолжении каталога во
сточных рукописей университетской библиотеки очень часто описание неко
торых манускриптов оканчивается лаконичной, но много говорящей припи
ской disparu durant la guerre. Содержание тома так же богато и разно
образно, как раньше, и заслуживало бы специальной заметки. С большой 
радостью приходится ^пдеть, что тяжелый период благополучно пережило 
не только само издание, но н оба ветерана бейрутской школы арабистов 
L. C h e ik h o  и A n t. S a lh a n i ;  работа последнего помечена мартом 1921 г. 
Предположение на основании возраста и здесь не оправдывается: том закон
чен некрологом их ученика, редактора Melanges за последние десять лет, 
1гроФессора L o u is  R o n z e v a lle , скончавшегося еще 2 апреля 1918 г.

При взгляде па эту грустную страничку с краткой заметкой невольно 
мне вспомнилось многое: аудитории восточного Факультета с выходом на 
терассу громадного монастырского здания, где но вечерам 1908— 1910 г. 
я слушал лекции Р о н зе в а л л я , вспомнились Встречи с ним на Ливане «о время 
летних скитаний,— последняя работа, полученная мною перед самым началом
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войны в Голландии,—  последние вести о нем, привезенные из Бейрута Ю. Н. 
М арром уж е после военного выступления Турции. Р о н зе в а л л ь  принадлежал 
к тем ученым, которые оставляют после себя не много работ, работы эти 
редко бросаются в глаза и только преподавательская деятельность и личное 
общение дают возможность правильно осветить скромную Фигуру, замкну
тую в самой себе. Учеников у Р о н зе в а л л я  было мало и мне захотелось не
вольно поделиться тем, что я знаю про одного из своих бейрутских учителей.

Происходил Ронзевалль из французской аристократической семьи и ро
дился 26 августа 1871 г. в Адрианополе, где отец его в то время был 
Французским консулом. Бейрут и Сирия были ему близки с 1889 г.; довольно 
рано он принял монашество в ордене иезуитов и в 1904 г. получил священ
нический сан. Профессором бейрутского университета Р о н зе в а л л ь  был 
с 1905 г. сперва по арабскому литературному языку, а  затем с 1907 г. и 
по арабской диалектологии. В 1911 г. он был переведен в основанный па
пой Institutum  Biblicum в Риме, но связи с Сирией не порывал, приезжая 
туда каждый год на лето. Р о н зе в а л л ь  никогда не отличался крепким здо
ровьем п только большая сила воли позволяла ему, не теряя присутствия 
духа, переносить в течение многих лет тяжелый недуг, который и прервал 
его дни в Риме на 47 г. жизни.

Два лика было у Р о н зе в а л л я , как у большинства крупных бейрутских 
деятелей Societalis Jesu. Один был обращен к местному населению и оно ча
сто не подозревало про существование другого. Для местных жителей 
«Абуна Люйс аз-згыр» (о. Люис младший), как его звали все в отличие от 
Абуна Люйс ал-кбйр (старшего, т. е. L. C h e ik h o ), был только катехизатор 
в аристократических пансионах Бейрута, проповедник на торжественных 
богослужениях, острый полемист по вопросам католицизма в органе иезуи
тов ал-Машрике, не жалевший тонких стрел по адресу каирских рационали
стов. Ученой Европе был знаком только другой лик: редактора Melanges 
de la Faculte Orientale, серьезного профессора, основательного лингвиста, 
редкого полиглотта, погруженного казалось всецело в тонкости диалектоло
гических вопросов. Не для всех оба лика можно было примирить в одном 
лице: невольно возникал праздный, но психологически интересный вопрос, 
который же из этих ликов настоящий? Строгая замкнутость и сдержанность 
даже в своей среде, всегда ровное обращение и завидная выдержка не да
вали ответа на этот вопрос, а  между тем совершенно незабываемые глаза 
с отсветом какого то внутреннего, не Физического страдания говорили о по
стоянном горении п сгорании, о том, что обладатель их и сам может быть 
не имеет ответа на этот вопрос. Может быть ответ таился в третьем лике 
Ронзевалля: он был выдающийся музыкант, не только теоретик, но испол
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нитель. В музыке его сдержанность исчезала: здесь слова не могли ничего 
выдать и он выливался целиком. Слушая его, как то трудно было верить, 
что эти звуки извлекает лингвист или монах.

И может быть не случайно первая крупная работа Р о н зе в а л л я  посвя
щена именно музыке. В ал-Машрике за 1899 г. им был издан трактат 
М ихаила М еш аки , автора средины X IX  в. *), представляющий попытку 
собрать воедино те традиционные данные об арабской музыке, которые до его 
времени были распространены в устной передаче. Трактат во многом не 
удовлетворителен, так как не базируется на основательной теоретической 
подготовке. Только объединение в лице Р о н зе в а л л я  арабиста и музыканта 
дало возможность разъяснить большинство вопросов, не всегда отчетливых 
и для самого автора. И после 1899 г. Р о н зе в а л л ь  продолжал работать над 
этим трактатом, возбудившим интерес в европейских знатоках восточной 
музыки. Вторым изданием его труд вышел в 1913 г. уже с приложением 
французского перевода и исследования в совершенно переработанном видеа. 
Быть может, не без его влияния в бейрутской школе упрочился особый ин
терес к вопросам теории арабской музыки: профессор физики на медицин
ском Факультете C o l la n g e t te s  является одним из лучших специалистов в этой 
области, труды которого пользуются заслуженной известностью в Европе8.

Если эта работа стояла в связи с личными интересами и вкусами Рон
зевалля, то более случайными местными обстоятельствами был вызван его 
второй крупный труд, исполненный совместно с одним сирийским ученым 
J. K h a lil .  Это— издание и исследование по одной бейрутской рукописи друз- 
ского трактата, известного под именем послания Константину*. Изучение 
показало, что адресатом является византийский император Константин; ав
тором послания, относящегося к 1028 г., повидимому, шейх Веха ад-дйн, 
преемник первого друзского миссионера Хамзы. Главная заслуга Р о н з е 
валля в том, что он впервые после капитального 'груда S i lv e s t r e  de Sacy  
одновременно с S e y b o ld ’oM опять привлек внимание европейских ученых 
к писаниям этой секты. Его намерение издать впоследствии другие части 
Biblia Druzica осталось неосуществленным.

Невелико также число работ Р о н зе в а л л я , посвященных его любимой 
области— лингвистике. Лингвист но призванию, он здесь находил отвлечение 1 2 3 4

1 Род. в 1800 г., ум. в 1888 г. (Краткие сведения о нем у L. Cli eikho, La litterature araba 
au XIX-е eiecle — П, Beyrouth, 1910, стр. 123—125).

2 Un traits de Musique arabe moderne. Preface, traduction frangaise, tezte et notes (M6- 
langes de la Faculty Orientale — YI 1913,1—120).

3 0  его работах я упоминал в статье «Восточный Факультет Университета св. Иосифа 
в Бейруте» (отд. отт. из Ж. М. Н. Пр. за 1910 г., стр. 39, прим. 1).

4 L’epitre к Constantin. Traite religieux druse (MFO, III*, 1909, 493—634).
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от ясех текущих, иногда обязательных, забот своего сана и педагогических 
пли редакционных трудов. Если ои и тут оказался сравнительно мало про
изводительным, то это находит объяснение не только во внешних обстоя
тельствах, но и в самом характере его научного подхода. Уже его лингви
стические горизонты были очепь широки сами по себе: интерес к иово-гре- 
ческоиу н османскому языку постоянно вел борьбу с интересом к ново-араб
скому. 13 лет жизни, проведенных в Адрианополе, давали Р о н зе в а л л ю  праве 
называть себя в шутку Эдпрнавй, но Сирия для него стала второй родиной 
U он никак не успевал остановиться на одной области. Но этого мало: оН 
был не только лингвист, но и полиглота в обычном житейском смысле слова. 
При знакомстве с языком для него выступала на первый план произноси
тельная техническая сторона. Ему хотелось овладеть каждым языком в со
вершенстве со всех сторон и только, когда это бывало достигнуто, он позво
лял себе перейти к научной работе над ним. Естественно, что при такЬМ 
взг ляде почти все время уходило на изучение, для которого новые перспек
тивы всегда оставались безграничными, а  для научной работы жизнь ока
зывалась короткой. Кроме ряда западно-европейских языков Роизевалль 
владел как родным ново-греческим, османским и арабским; нм и посвящены 
его лингвистические работы чисто аналитического характера, не стремя
щиеся к обобщениям.

Близкое знакомство с Балканами натолкнуло его на вопрос о турещ 
ких заимствованиях в пово-греческом языке. Долголетняя работа, выделив
шая ряд заимствованных слов, как турецких, так п прошедших через турец
кое посредство, появилась в Journal Asiatique за 1911 г . 1; в следующем 
году на конгрессе ориенталистов в Афинах Р о и зе в а л л ь  изложил свои осйов- 
ные тезисы, встреченные сочувственно греческими Филологамиа. Критика 
указывала как интересный выбор темы, так и колоссальный материал, осно
ванный преимущественно на личных наблюдениях.

В личных наблюдениях была сила Р о н зе в а л л я . Тонко развитое, Фоне
тически восприимчивое ухо позволяло ему улавливать все оттенки произно
шения; блестящая память и редкая воспроизводительная способность на
всегда сохраняли эти оттенки в его сознании. Особенно отчетливо высту
пили эти свойства в двух работах но арабской диалектологии. Первая трак-

гует об употреблении и образовании Формы под двумя аспектами 
В двух статьях. Если в одной нз них8 освещение классически-лнтературного 1 2 3

1 10 серия, т. XYIII, стр. 69 сл, 257 сл., 405 сл.
2 Lea cmprmita turce daiia le grec vulgaire de Roum61ie ct specialement d’Adrianople 

(MFO V2, 1912,572—588). Отчет о конгрессе помещен им в ал-Машрнке—XY, 1912. 401—413.
3 g  J y U  0 )3  (ал-Машрнк—XY, 1912, 946—950).
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материала основано па данных арабской грамматической литературы и срав
нительной грамматики семитических языков, иначе говоря па тех источни
ках, которые в общем доступны и нам, то в другой1 освещение той же 
Формы в современном сирийском диалекте является результатом собствен
ных наблюдений. Примыкар в общем к толкованию F is c h e r ’a относительно 
гой же Формы в египетском диалекте1 2 3, Ронзевалль устанавливает ее ласка
тельное значение. Для правильной оценки надо принять во внимание, что все 
почти примеры употребления этой Формы собраны н в большинстве случаев 
отмечены автором впервые.

Такой же строго аналитический и детальный характер носит последняя 
крупная работа Р о н зе в а л л я , вышедшая отдельным оттиском в 1914 г., но 
напечатанная в томе Melanges, который выпущен только в 1921 г . 8. Это—  
«Заметки по сравнительной арабской диалектологии. Диалект Танжера и 
Сирин». В 1911 г. вышла книга Французского учепого M a rg a is  «Арабские 
тексты из Танжера»4 * *— вообще одна из лучших работ по северно-аФрикан- 
ским диалектам арабского языка. Р о н зе в а л л ь  проанализировал глоссарий 
M a r^ a is , занимающий почти % книги; привлеченный нм сирийский материал 
позволил во многих случаях разъяснить остававшиеся недоразумения. Более 
важным результатом надо считать тот вывод, что в арабских диалектах, 
даже отделенных таким пространством, не редко совершенно одинаковая 
манера трактовки, одинаковые Фонетические изменения и семантические от
тенки. Иногда из Марокко мост перекидывается непосредственно в Сирию, 
минуя Тупис и Египет, которые пошли другим путем. И здесь основной ма
териал доставили Р о п зевал л ю  собственные наблюдения. Не нужно, конечно, 
специально оговаривать, что он хорошо знаком и с европейской литерату
рой по диалектам; важной его заслугой является то, что он впервые в ши
роком масштабе привлекает мало известную литературу на диалекте сирий
ских эмигрантов в Америке.

Таково научное наследие Р о н зе в а л л я , к которому следует прибавить 
еще ряд критических статей в ал-Машрнке и Melanges (в последнем томе 
между прочим посмертных). Если теперь вспомнить про те требования, ко
торые были обращены к другому лику этого ученого, то окажется, что его 
печатное наследие, частью выходящее за рамки нашего интереса, не так

1 Note anr lcs caritatifs еп , jy£*— dans l’arabc do Syrie (MFO—V2, 1912, 197*—
202*).

2 ZD.MG—LYIII, 1904, 876-87G.
3 Notes do dialectologie arabc сошрагёе Le dialccte de Tanger et celui de Syrie (MPO—

Vll, 23—66).
 ̂ W M ar^ais. Testes arabes dc Tanger. Transcription, traduction annotee, glossaire.

Paris. 1911
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незначительно. В ал-Машрике ему принадлежит ряд статей по психологии, 
описание нескольких летних экскурсий по Сирии, ряд годовых политических 
обзоров, начиная с 1908  г., не малое количество полемических статей.

Преподавательской работе Р о н зе в а л л ь  при своей добросовестности по
свящал много труда. Во время моего пребывания в Бейруте в 1908 —  
1910  г. он вел два курса: синтаксиса классического языка, излагавшегося 
им систематически-лекционно, что обыкновенно в Европе не делалось, и 
практических занятий по сирийскому диалекту на анализе некоторых юмо
ристических произведений американских эмигрантов1. Довольно многочи
сленная аудитория в первом случае ограничивалась двумя слушателями во 
втором. Всегда ровный и сдержанный профессор оживлялся именно на по
следних лекциях: здесь особенно часто появлялась необычная па его устах 
улыбка при анализе какого-нибудь остроумного места в тексте.

Р о н зе в а л л ь  был одним из инициаторов связанного с восточным Факуль
тетом органа Melanges, а с  1907 г. и редактором их. Им выпущено 6 то
мов; знаменательно, что последний, законченный его некрологом, заканчи
вает серию, которая с прекращением деятельности Факультета будет назы
ваться Mdlanges de Г University St. Joseph.

За  судьбу научного востоковедения в Сирии опасаться пет оснований. 
Арабско-Французская традиция здесь очень сильна и с восстановлением нор
мального хода жизни восстановятся и старые очаги в той или иной Форме, 
появятся и новые люди. Не вернутся только отшедшие деятели и грустно 
их поминать тому, у кого с ними связан период своей собственной жизни.

И. Крачковский.
П. Декабрь, 1921.

1 Болес подробные данные о характере преподавательской работы Ронзевалля со
общены мной в упомянутой статье « Восточный Факультет Университета св. ИоснФа в Бейруте » 
стр. 18—20 отд. отт.
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1. А. А. Васильев. Лекции по истории Византии. Том I -й. Время 
до эпохи крестовых походов (до 1081 г.) Петроград 1917 . V H I, 355 стр.

Цель труда проФ. А. А. В а с и л ь е в а — заменить, в качестве учебника 
для студентов и курсисток, переведенный с немецкого «Очерк политической 
истории Византии» Г ел ь ц е р а , который «может в качестве экзаменного 
пособия лишь вызвать отвращение к предмету». Повйдимому, эта цель будет 
достигнута; вместо сухого и в то же время неприятно-тенденциозного учеб
ника университетская молодежь получила вполне удобочитаемое руководство, 
хотя в меньшей степени приспособленное к конспектированию и усвоению; 
например, не отведено видного места хронологическим датам, тогда как 
в «Очерке» Г е л ь ц е р а  даты выделены на полях и отчасти напечатаны жир
ным шрифтом. Насколько «Лекции» А. А. В а с и л ье в а  по своему содержа
нию могут с пользой заменить труд такого бесспорного знатока своего пред
мета, каким был покойный иенский профессор, решение этого вопроса 
необходимо, конечно, предоставить византинистам. Здесь мы позволим себе 
высказать только несколько замечаний о тех местах книги, где говорится 
об отношении Византии» к Востоку, христианскому и мусульманскому.

Прежде всего можно признать вполне целесообразным, что автор, 
вместо принятой у Г е л ь ц е р а  традиционной даты (395 г.), начинает изло
жение истории Византии с основателя нового, христианского Рим а— Кон
стантина Великого и при рассмотрении вопроса о «государственной реформе 
империи» (стр. 61) обращается назад даже к эпохе Диоклетиана. Столь же 
убедительно замечание, к которому автор возвращается несколько раз (на
пример стр. 92 и 113), что по понятиям того времени империя оставалась 
единою как после Константина, так и после Феодосия Великого и еще 
долгое время спустя; трудно понять, почему главе о Константине и его
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преемниках тем не менее дано заглавие: «Восточная империя в IV  в.». 
Столь же непонятна чрезмерная краткость очерка царствования Константина; 
автор обходит молчанием, несомненно, хорошо известные ему Факты и не 
разъясняет читателю в достаточной степени ни причин, нн последствий 
таких событий, как превращение империи из языческой в христианскую н 
создание нового, христианского Рима. Не говорится ни слова о том, что 
основатель Константинополя был или считался в то же время строителем 
храма св. Петра в Риме н храма Гроба Господня в Иерусалиме1. В дру
гом месте (183) приводятся слова Н. П. К о н д а к о в а , что для Иерусалима 
после разрушения его персами «уже не было потом эры, подобной временам 
Константина», но в главе о событиях IV  в. читатель не найдет никаких 
сведений о значении этой эпохи для св. земли; не приводится даже имя 
св. Елены. М ощ у тем без созданной IY  веком идеи христианского Рима н 
христианского Иерусалима едва ли возможно понять историческое значение 
Константинополя, сделавшегося для восточных христиан вторым Римом и 
в то же время вторым Иерусалимом.

Рассматривая вопрос об «обращении» Константина, А. А. В аси л ьев  
примыкает к мнению Г. Б у а с ь е , что император действовал по религиоз
ному убеждению (стр. 49), но не прибавляет, что религиозность Констан
тина, как выяснено в том же тр'уде Г . Б у а с ь е  (La fin du paganisme), была 
не религиозностью христианина, увлеченного евангельской проповедью, но 
религиозностью государственника и язычника, для которого цель всякого 
государственного культа— обеспечить государству покровительство небе
сных сил*. И тер ато р , как ему казалось, убедился на своем опыте, что 
Христос являеется более надежным покровителем, чем языческие боги, и 
вручил его покровительству свою империю.

Слияпне идей римской государственности и христианской церкви, о ко
тором автор, хотя почему то только в главе о Юстиниане (стр. 129), при
водит красноречивые слова Евсевия Кесарийского, подготовлялось посте
пенно. Усилилось христианство в больших городах, прежде всего в Антиохии, 
втЬрой, по выражению Р е н а н а 1 2 3, колыбели христианства, была создана

1 Известно, что уже в относимом к 333 г., т. е. времени жизни Константина, Ttinerarium 
Burdigalense упоминаются базилики, построенные «по повелению императора Константина» 
на месте Гроба Господин и на Масличной горе (CSEL, ХХХУШ, 23). Более подробные сведе
ния из Евсевия и паломничества Сильвии приведены Н. II. Кондаковым в Правосл. Богосд. 
Энцикл., VT, 509 сл.

2 Ср. слова Августина, Dc civ. Dei, XV, 7: Et hoc est proprium terrenac Civitatis, Deum 
vel dcos colere, quibus adjuvantibuB regnet in victoriie et pace terrepa, non caritate conaulendi, 
Bed dominandi cupiditate.

3 Lee ap6tree, 226.
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зависимость значения христианских епископов от значения тех городов, 
где они имели местопребывание; еще до Константина возникло представле
ние о главенстве римского апостольского престола над всеми христианскими 
церквами. С другой стороны, событиями первых веков было совершенно 
уничтожено значение первой колыбели христианства, Иерусалима, по сра
внению с Римом и большими центрами эллинизма; в IY  в. до Константина 
Иерусалим был и для христиан только «Элпей», причем епископ «Элии» был 
подчинен епископу Кесарей, сохранявшей свое административное и военное 
значение и впоследствии, до эпохи мусульманского завоевания. Константи
ном и его преемниками была вполне воспринята идея римского апостоль
ского престола, как лучшее средство «скрепить единое государство посред
ством единой церкви» (стр. 50, слова кн. Е. Т руб ец кого ), но в то же 
время христианство было приведено обратно на родину Спасителя, где были 
созданы общие для всего христианского мира святыни. Рядом с Римом и 
Иерусалимом приобрела значение для всех христиан вновь основанная сто
лица христианских! императоров, где с самого начала не было ни одного 
языческого храма (стр. 7 1 ) ‘. Постройки, воздвигнутые во всех трех горо
дах, дали наглядное выражение идеи торжествующей па земле христиан
ской государственной церкви, в противоположность первоначальному пред
ставлению о царстве пе от мира сего и близком конце мира. Дальнейшая 
судьба трех городов может служить одним из самых ярких доказательств 
той жнзненпой силы, которой обладают идеи даже при неблагоприятных 
внешних условиях. Если Константинополь с IV  в. никогда не утрачивал 
своего значения, как один из самых крупных мировых городов, каким он 
остался и при турецком владычестве, то Рим еще в V I в. «обратился 
в заброшенный, разрушенный, пе имевший политического значения центр, 
где приютился папа» (стр. 133), и даже теперь по числу жителей не зани
мает первого места среди городов Италии. Иерусалим, как городской 
центр, в мусульманский период даже должен был уступить вновь основан
ной Рамле первенство в ГТалестнпе, что не помешало сохранению в христи
анском мире и усвоению в мусульманском идеи святости города. 1

1 С Халкидопским собором 451 г., на котором, несмотря па протест папы, было прнзпапо 
первенство Нового Рима перед Александрией и Антиохией, связывают также окончательное 
утверждение Иерусалимского патриархата; ср. статью S V ail he в ROC, IV, 41 сл. Кссарен- 
CKiiii  епископ сделался вторым лицом в патриархате. О несостоятельности западной точки 
зрения, по которой светское значение Constantinopolitana civitae пс должно было оказывать 
влияние на res divinas, и о невозможности оправдать с этой точки зрения первенство Рима 
ср. П. Гидулянов, Воет, патриархат, особенно 495 сл. Текст письма Льва Великого 758, 
прим. 7.
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Представление о зависимости благополучия государства от служения 
истинной вере было связано, конечно, с существенной опасностью для хри
стианства и православия; в годы бедствий та же идея могла быть исполь
зована язычниками и еретиками, как оружие против церкви. В этом смысле 
характерна приводимая А. А. В асильевы м  (стр. 2 6 7) аргументация импера- 
тора-иконоборца IX  в. Церкви в таких случаях приходилось возвращаться 
от идеи победоносного христианского государства к представлению о тор
жестве правды только в будущей жизни и близком конце мира. В западных 
областях, как известно, такая полемика между поборниками язычества и 
христианства возникла под влиянием бедствий, связанных с великим пере
селением народов; на востоке, как отмечает А. А. В аси л ьев  (стр. 167), 
тяжелые бедствия, наступившие для империи тотчас после смерти главного 
представителя идеи торжествующего христианства, Юстиниана, строителя 
новой св. Софии, «заставляли говорить историка Иоанна Эфесского о близо
сти кончины мира». Противоположность между языческой и христианской 
религиозностью получила, однако, более яркое выражение в соперничавшей 
с Римом мировой державе. А. А. В аси л ьев  упоминает об исключительно 
дружественных отношениях между Византией и Персией при императоре 
Аркадии и царе Иездегерде I  (стр. 1 0 2 ), но не прибавляет, что христиан
ство воспользовалось этими исключительными обстоятельствами для органи
зации в Персии (на селевкийском соборе 410  г.) местной церкви, с призна
нием персидской государственной власти (первый канон говорит о молитвах 
за царей и князей) и с верховным иерархом в столице персидского ц ар я1. 
Христианство получило в Персии широкое распространение1 2, но не успело 
до мусульманского завоевания привлечь на свою сторону правительство; цари 
оставались язычниками и не находили возможным поручить свою страну по
кровительству распятого бога, который не мог защитить самого себя. В V I в. 
на христианские элементы опирался царевич Анушзад, восставший против 
своего отца Хосроя Ануширвана3. Рассказы мусульманских авторов об этом 
восстании несомненно восходят к до-мусульманским источникам, так как со
держат нападки на христианство не с точки зрения ислама, но с точки зрения 
язычества. В рассказе Фирдауси (одном из самых поэтических местШах-Намэ)4

1 Т. J. Lam у, Concilium Seleuciae ct Ctesiphonti liabitum anno 410, Lovanii 1868.
2Cp. особенно статью E. Sa chan, Yon den rechtlichen Verhkltnissen der Christen im 

Sasanidenreich (Mitt. d. Seminars fur Or. Sprachen, Westas. Stud., X, 69 сл.); также F. C. An
dreas, Bruchstflcke einer Pehlewi-Uebersetzung der Psalmen aus der Sasanidenzeit (Sitz.-Вег. d. 
Кбп. PreuBS. Akademie d. Wies., phil.- hist. Cl., 1910, XLI).

3 Мимоходом позволяем себе заметить, что Ануширван не значит «справедливый» 
(стр. 184).

4 Ср. об этом эпизоде Th. NOldeke, Tabari, 469 f.
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врагн царевича доказывают, что притязания месснп опровергнуты его 
судьбой: «Если бы над ним снял блеск божества, как мог бы получить над 
ним власть еврей». Царевич отвечает: «Хотя вероучитель мессия был убпт, 
его не покинул блеск мпродержца. Ч истый от праха, он ушел к чистому 
божеству; кто впдел возвышенное среди этого мрачного праха?» Едва ли 
в христианской литературе можно найти более яркое выражение идеи, что 
судьба Христа есть судьба всего возвышенного на земле.

А. А. В аси л ьев  посвящает персидской церкви только несколько слов, 
причем его выражения: «Из Персии христианство в Форме песторнанства 
переходило в другие страны, например в Индию» (стр. 104) едва ли соот
ветствуют действительным размерам пропаганды христианства в Средней 
Азин. Не сказано тоже, что нзгнанпые из А фин языческие философы (стр. 
146) на некоторое время нашли убежище в Персии; вообще не говорится 
о мерах персидских царей для насаждения в своем государстве греко-рим
ской культуры. С другой стороны, политическая п экономическая борьба 
менаду Византией п Персией рассматривается довольно подробно, п читатель 
выносит из книги впзантпниста-арабиста более наглядное представление об 
отношении Византии к Персии, чем об отношении Византии к халифату. 
Отмечается значение Факта, что персам не удалось утвердиться на Черном 
море (сгр. 134), но не говорится, что этот вопрос имел такое же значение 
в истории борьбы с халифатом; и в этом случае для Византии было благо
приятным Фактом, что утвердившееся было в Лазнке в конце У П  в . 1 гос
подство арабов оказалось кратковременным. Приводятся пекоторые сведе
ния о (щрьбе между Византией н Персией за торговые рынки (стр. 158 п сл.) 
и не говорится ни слова о том, что роль Востока в мировой торговле сде
лалась в мусульманский период еще более значительной. Упущенный авто
ром Факт из области впзантипско-персндскпх отношений (завоевание персами 
Йемена при Хосрое Аиуширване) привел его к ошибочному представлению 
о состояшш Аравии при Мухаммеде; в двух местах (стр. 189 и 194) гово
рится, что в эпоху Мухаммеда еще продолжало существовать южно-араб
ское христианское государство.

Вообще даже приведенные в книге Фактические сведения об исламе 
и мусульманах, не говоря уже об освещении событий, вызывают целый 
ряд замечаний. Мусульманский символ веры в том искаженном виде, в кото
ром он приводится на стр. 194 («нет божества, кроме Бога н Мухаммеда, 
его посланника») становится отрицанием идеи единобожия. К ак теперь

1 Об атом J. W ellhauseu  в Uachr. der Коц. Gee. der Wise, zu Gottingen, Phil.-hist. 
Masse, 1901, стр. 433, по Феофану.

Нависни Коллегии Востокрводоо. T. J> 30
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вполне выяспено наукой1, установление молитвы в строго определенное 
время произошло пе при Мухаммеде (стр. 195), но значительно позже. 
ХалиФ значит не «наместник» (стр. 2 0 0 ), а  «заместитель». Давно уже (со 
времени Гиббона)* отмечен Факт, что из всех областей Римской империи 
только в Северной Африке христианство было совершенно вытеснено исла
мом; но принятое А. А. В аси льевы м  (стр. 205) миеппе Д иля, что для 
этого процесса потребовалось всего полвека, уже вызвало осповагельиые 
возражения В е л ь х а у з е н а 1 * 3; по словам одного из лучших знатоков4 исто
рии мусульманской Африки, В. B a s s e t5, последние следы христианства 
среди берберов исчезли только в X II в. Н а стр. 222 сказано, что «столкно
вения с арабами при преемниках Константина У вплоть до начала IX  в. 
большого значения не имеют»: между тем имеппо к этому времени относятся 
блестящее возобиовлешю арабами наступательных действий в Малой Азии 
и позорный для Византии мир 783 г. с уплатой дани арабам. В этом месте 
«Лекции» А. А. В аси л ьев а  представляют безусловный шаг назад но сра
внению с учебником Г ел ь ц е р а , где значение событий конца V III в. вполне 
оцепено6. Н а стр. 285 о победоносном походе Иоанна Цнмпсхия (975 г.) 
говорится по приведенному у Матвея Эдесского письму императора на имя 
Ашота I I I  армянского, хотя и допускается в этом письме «некоторое пре
увеличение». Если сопоставить слова письма с самым подробным историче
ским известием о походе 975 г., именно с рассказом Яхьи Антиохийского7, 
то преувеличение оказывается довольно значительным: весь рассказ о втор
жении в Палестину относится к области Фаптазпн. Император в половине 
рамазана 364 г. (конец мая или начало шопя 975) взял Ба'лбекк и заклю
чил договор с жителями Дамаска, по которому они обязались уплачивать 
ежегодно 6 0 .000  динаров и дали заложппков. Правитель Дамаска, турок 
Алп-тегнн, только что перед этим (в конце ша'бапа, т. е. незадолго до 
15 мая) захвативший город, должен был личпо явиться к императору, 
который его хорошо принял и далее вернул деньги и заложников. После

1 Ср. наир, замечание Гольдциэра (Mull. Studien, II, 20) atiber die riclitigen GebetBzei- 
ten, welche zur Umejjaden^eit nocb eclnvankend waren».

1 Hist, of the Decline etc., IX, 443.
3 Das arabiache Reich und sein Sturz, 137.
4 Ср. оценку его трудов в «Мире ислама» 1912 г., 26.
5 В Enzyk.1. dea Ielam  (в. у. «ВегЬегп»), I, 732.
с* Очерки по истории Византии, вып. I, стр. 68.
7 CSO, scriptores arabici, 3, УП, 145 сл. Если сопоставить известия Яхьи с известиями 

Матвея Эдесского, то противоречие окажется, еще более значительным, чем можно было бы 
думать по тем сведениями, которыя приводятся А. А. Васильевым. Так в письме импера
тора говорится, что он доходил до горы фавор и взял Кесарею (Recueil dea hist, dee croiaades 
documents armeuiena, I, 16).
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этого греческое войско пошло вдоль моря на север, взяло Бейрут и не
сколько укреплений, но не удачно осаждало Триполи, вследствии чего не 
мог быть удержан и Бейрут; результатом похода было только присоедине
ние к византийским владениям нескольких приморских крепостей.— Едва ли 
можно признать вполне точным замечание, что «уже с первой половины 
XI в. у Византин на востоке появляется новый враг в лице турок-сельджу
ков» (стр. 287); первый удачный поход турок-сельджуков, под начальством 
царевича Ибрагима, на «румцев и абхазов» произошел в самом конце первой 
половины X Iв ., в 440  г. хиджры (1 0 4 8 -9 )1. Н а стр. 288 автор, введенный 
в заблуждение случайной обмолвкой Н. Я . М а р р а 1 2 3, относит «жестокое 
истребление Феодалов» к концу V III в., тогда как оно совершилось в на
чале VIII в. \

Что касается освещения событий, то А. А. В аси льев  считает глав
ной 'причиной успехов персов и потом арабов ошибочную, по его мнению, 
религиозную политику императоров. По мнению А. А. В аси л ьева , импе
раторы должны были искать для себя опоры исключительно в восточных 
провинциях и поддерживать господствовавшее там монофнснтсто (стр. 12 1 ); 

защитники православия «подготовили переход зтпх богатых и культуршнх 
областей сначала в руки персов, а  потом арабов» (стр. 1 1 1 ) и впоследствии 
способствовали «дальнейшему укреплению в них еще недавней арабской 
власти» (стр. 214). Между тем защита православия была едва ли не не
избежным последствием идеи всемирной империи и вселенской церквп, пден, 
связанной с Римом, Константинополем и Иерусалимом. Связанные с Алек
сандрией и Антиохией еретические учения не могли объединить даже мест
ное население. Александрия до моноФиситства создала противоположное 
ему но духу арианство (стр. 55); из Антиохии до установления в пей господ
ства моноФиситства вышло противоположное ему несторнаЕЮтво (стр. 103 сл.). 
Несторий старался убедить императора Феодосия И, что торжество его уче
ния, которое казалось самому Несторшо вполне православным, даст империи 
победу над персами4; изгнанное из Византии, несториапство поступило на 
службу к персидскому государству и захватило в свои руки персидскую 
церковь; но п эта победа оказалось непрочной; уже в V I в. наплыв мопофн-  

ситов уничтожил и в Персии церковное единство, что но мнению одного из

1 Об этом Ibn-cl-Athir ed. T om b erg IX, 872 сл
2 Статья «Кавказский культурный мир и Армения л (ЖМНПр, 1915 г., июнь, отд И, 

стр. 313).
3 Об этом Гевонд, перевод Натканьяна, 22 сл.
4 Приводя знаменитыя слова Пестория (стр. 104), А. А. Васильев не прибавляет, что 

эти слова были сказапы от имени бога (ср. П. И. Гидулянов, Восточные патриархи, 625).
♦
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современных ученых1, ирнчинпло некоторый ущерб как мопоФнсптам, так 
ц иесторианам. Известно, что внзантнйскне императоры, кроме преследова
ния еретиков, для восстановления религиозного единства прибегали и 
к компромиссам, чем вызывали только новые споры и рядом с еретической 
оппозицией создавали православную. А. А. В асильев  не говорит, что 
арабское завоевание было облегчено не только еретическими, по и право
славными противниками императора Ираклия, отвергавшими монотелетскнй 
компромисс. Жители Эдессы, где главная хрнстиапская святыня была связала, 
как в Иерусалиме, с преданиями о Константине, сказали Ираклию: «Ты —  
мароннт, супротивник нашей веры »1 2 и потом сказали арабам: «Ваше

с
управление н ваша справедливость нам приятнее, чем то тиранство и тс 
обиды, которыми мы подвергались»3. Роль иерусалимского патриарха Со- 
Фронпя в деле защиты православия и потом в деле передачи Иерусалима 
общеизвестны4. Даже в Александрии и Аптиохни, несмотря на численное 
преобладание мопофиситов, православие представляло силу, с которой при
ходилось считаться; переход патриаршества, после арабского завоевания, 
к моноФпситам пе помешал мусульманским владыкам восстановить, после 
некоторого перерыва, н православные патриаршества, александрийское п 
аптиохнйское, существующие до сих пор. М ас'удн5 6 отмечает Факт, что, 
несмотря на переход главенства к еретикам, в руках православных оста
вались п при мусульманском владычестве все четыре священных горы: 
Синай, Хорив, Масличная гора близ Иерусалима н «Иорданская» (Фавор) 
«между Палестиной н Табарней (Тивериадой)». Только постепенно культ 
Иерусалима и святых мест был заимствован у православных как хрпстиа- 
иами-еретикамн, так и мусульманами.

А. А. В аси л ьев  не касается вопроса, не безразличного, но всей веро
ятности, и для византинистов, о влияшш византийской государственной и 
религиозной идеи на мусульман. Прежнее мнение о чисто-светском характере 
управления Омейядов, выраженпое также в одном из трудов А. А. В а
сильева®, нуждается теперь в существенных оговорках; так еретнкн-када-

1 Е. S ach aи в Mitt, des Seminars etc., Westas. Stud., X, 77.
2 II. А. Медников, Палестина, I, 493. Текст Евтихия в издании Scriptorea etc.., 5, 4.
8 Beladsori, 137. Cp. перевод И. А. Медникова, Палестина, П, 75.
4 Ср. еще об этом Н. Lam men s, Etudes sur le r6gne du calife omaijade Mo'ftwia Ier, 

390, n. 6.
5 L— 144,2. Там-же (144,4) строитсльпнцей Эмесской церкви названа 

св Елена. Ср. приведенные И. А. Медниковым (I, 490 сл.) известил о судьбе церкви 
св. Иоанна в Химсс, где, однако, неверно сказано, будто «ал-Мукаддасий единственный из 
географов сообщает, что половина церкви Химса была обращена в соборную мечеть». То же 
салюе известие находится у других географов, Иотахрн (61, в) и Иин-Хаукаля (117, 5).

6 Византия и арабы, I, 4.



риты подверглись в эпоху Омейядов более ожесточенному гонению, чем 
когда либо впоследствии. Разногласие между халифами и представителями 
религии сводилось к тому, что в Сирии принесенная из Медины идея «заме
стителя пророка» постепенно вытеснялась идеен «заместителя Б о га» 1, кото
рая также могла опираться па слова Корана (38,25), но более соответство
вала византийскому, чем мусульманскому понятию о государе. В глазах 
своих приверженцев «заместитель Бога» стоял даже выше «посланника 
Божьего», как всякий государь более дорожит gbohm заместителем, чем 
своим послом1 2. Наряду с прежними священными городами ислама, Меккой 
и Мединой, был признан Иерусалим, причем произвольно были отпесепы 
к определенным местам в Иерусалиме слова Корана об «отдаленнейшей 
мечети» (17,2) и «михрабс Давида» (38 ,20). Мусульманские предания о дей
ствиях в Иерусалиме Омара I, как и красивый рассказ Евтнхня о беседах 
между халифом и патриархом СоФронпем, не заслуживают доверия; иначе 
трудно было бы объяснить Факт, засвидетельствованный тем же Квтихнем, 
что после смерти СоФроння Иерусалимский престол оставался незанятым 
в течение 29 лет. Священное значение Иерусалима было установлено при 
Муавнщ объявившем себя халифом в этом городе; вполне естественно, что 
Муавней был назначен первый после СоФроння Иерусалимский патриарх. 
В V III в. халиФы, как отмечает и А. А. В аси л ьев  (стр. 203), платили 
дань императорам; в V III в., со времени блестящего царствования Б али  да I 
(705— 715), халиФ сделался бесспорно самым могущественным н богатым 
государем своей эпохи н мог соперничать с императорами даже в своей 
строительной деятельности. Подобно церкви св. С офии в КоНстаптинополе, 
в Дамаске, столице Омойядов, была построена мечеть, остававшаяся н впо
следствии самым великолепным зданием мусульманского мира3; гроб Мухам
меда в Мс/Цшо был окружен такой нее пышностью, как гроб Господень 
в Иерусалиме. В тех и других постройках принимали участие н христиан
ские мастера, и с построенными зданиями были связаны предания не только 
о Мухаммеде п исламе, но н о Христе. По мусульманскому верованию, 
с одного из минаретов мечети Омейидов в Дамаске (восточного) раздастся

1 Ср. особенно рассказ Мадаини у Якута, V, ЗП, из Kbtopttfo ЬидпО,
что в Гирин почитапис Омейядов, как ааз\ A aJizL , продолжалось н в аббасидскнй период. 
Высказанное мною b «Мире ислама» за 1912 г. (стр. 213) мнение, что при Омйиядах понятна 
о халпФс-бога еще не переносилось «из области придворной лести и риторических прпветстЬий 
п областьпраВа», нуждается в поправке; выражение встречается и в о ф ф и ц и п л ь -

пых документах, наир, в указе Вал идя II (Табари, И, 1758, о).
2 Гр. ссылки на источники п «Мире ислама», 1912 1\ ,  стр. 212* прим. 5.
3 Ср. слова (Гстахри (стр. GO наверху); i i i i  ^  <3
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йервый призыв вернувшегося па землю Иисуса; свободное место рядом 
с могилой Мухаммеда в Медине будет занято могилой Иисуса, которому 
суждено там окончить свои дни после второго пришествия

Независимо от культа Иерусалима, идеп, связанные с Римом и Кон
стантинополем, также не остались без влияния на мусульман, на что ука
зывает явно преувеличенное представление арабских географов о размерах 
старого Рима и храма св. П етра2. Борьба между Византией и халифатом 
получила характер священной войны по преимуществу как для христиан, так 
и для мусульман; хрнстпапство не могло примириться с потерей Иерусалима 
и гроба Господня: мусульманам существование мирового города па Бос
форе постоянно напоминало, что не достигнута намеченная Кораном (9,29) 
цель войпы за веру— подчинение мусульманской власти всех иноверцев. 
В труде А. А. В а с и л ье в а  эта сторона малоазиатских вони остается невы
ясненной. Эпический герой этой борьбы с византийской стороны Дигеннс 
(сын араба-мусульмашша и гречанки-христианки), могилу которого показы
вают близь Трапезунда, сопоставляется с Роландом и Сидом (стр. 384), но 
не говорится, что та же малоазиатская почва создала полу-легспдарный 
образ борца за пслам против греков, Сейнд-Батталя3, могилу которого 
показывают к югу от Эскншехра, греческого Дорнлея.

Исходом борьбы были разочарованы обе стороны; греки не взллп Иеру
салима, арабы не взяли Константинополя. Под влиянием такого исхода., как 
среди христиан, так и среди мусульман совершился переход от идеи торже
ствующей государственности к идее покаяния и ожидания конца мира: 
обеим сторонам казалось, что только перед концом мира будут достигнуты 
конечные цели их государств. Как в латпнском4, так и в греческом мире1 1 2 3 4 5

1 Это предание было известно уже Макднси (ed. de Goeje, 82 b).
2 Cp. об этом мою статью в ХВ I (1912), 93.
3 Ср. статью о нем в Enz. des Islam, I, 709. К указаппой там литературе надо приба

вить Fragm. hist. arab. I, 91 (рассказ о действиях 115 г. х) и 100, где о смерти Батталл гово
рится подробнее, чем у Табари). Гибель Батталл связана с той же битвой при Акроинс, о 
которой говорит А. А. Васильев (стр. 222). Ср. J. W ellliau een  в Nacbr. dor K5n. Ges. der 
Wise, zu GGttingm. Pil.-hist. Kl., 1001, S. 446.

4 Латипская версия приписывается, между прочим Алькунну, ср. PL СГ, 1295; различ
ные мнения о происхождени этой Vita Anticliristi приведены А. Н. Веселовским вЖМШ1, 
ч. 178, стр. 287 сл. Последний Франкский король должен был явиться в Иерусалим и Сложить 
свой скипетр и венец на Масличной горе.

5 Греческое предапие приведено в «Слове М с ф о д и я  Пагарского». Об этом сочинепии ср. 
Кг umb ache г S. 629; по.тый греческий текст издан акад. В. М. И стр и и ы м в Чтениях И. Общ. 
Ист. /1рев. Росс. 1897 г., кн. 4; там же 1898 г. кн. 1 текст «книги Даниила»; по греческой вер
сии (в «Откровении МеФодия» и «книге Даниила») царь кладет свой венец на честный крест, 
который уносится ангелами на небо. Соответствующий греческий текст из Мин. Чет. 213 при
веден также А. Н. Веселовским в ЯШИН, ч. 179, стр. 68. Русская версия «Откровепин 
МеФодия» издана Н. Тихонравовым в Пам. отреч. литературы, т II стр. 258, 260 и 2G2.
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распрострагшлась легенда, что перед концом мира в Иерусалим вступит 
христианский государь (франкский король или византийский император) и 
вручит свой земной венец Спасителю; мусульмане ожидали перед концом 
мира падения Константинополя *. Не случайно царствование единственного 
благочестивого, с точки зрения представптелей религии, омейядского халпфа, 
Омара I I  (717 —  720), относится ко времени около 100 г. хиджры, когда 
ожидался конец мусульманского государства и вместе с тем конец мира4, и 
после неудачной осады Константинополя при предшествующем халиФе 
Сулеймане.

Можно было ожидать, что при Аббасндах, «двоюродных братьях про
рока», снова получит перевес идея «заместителя пророка» над идеей «заме
стителя Бога», идея богобоязненного, непритязательного в своем личном 
образе жизни «эмира правоверных» над византийско-персидской идеей пол
новластного владыки, прославляющего великолепными постройками свою 
державу и ее релй^пю. Халифы IX  в., однако, еще более пбходилн на ви
зантийских императоров, чем их предшественники: идея «заместителя Бога» 
получила самое полное выражение при халнФе Мамуйе (813— 833), полно
властно решавшем, подобно своим византийским современникам, даже 
вопросы религиозной догматики. ХалпФ снова надеялся взять Константино
поль’ ; к царствованию того же Мамупа и его преемника Мутаснма (8^3—  
842) относится замечательная попытка использовать в интересах халиФй 
h против императора авторитет православной церкви. Антиохийский пат
риарх Иов, около 820 г. короновавший, по желанию Мамупа, мятежника 
Фому4, в. 838 г. сопровождал халнФа Мутаснма во время его похода на 
Малую Азию п уговаривал население местных городов сдаваться арабам6. 
Для мусульманского общества, повидимому, только в IX  и X вв. наступило 
го время ожесточшшых религиозных споров, которые • в более культурном 
восточно-христианском мире начались гораздо раньше. Как в IY в. Григо
рий Нпсскнй писал о богословских спорах на рьшках п площадях среди 
разговоров о бане и "цене хлеба (Л екции но ист. Виз., 80), так Ибн- 
Хаукаль видел в Иерусалиме носильщиков, споривших между собой по во
просам толкования Корана и догматики ®. 1 2 3 4 * 6

1 Н. Lamm c u p ,  Mn'&wia 1ог, -444.
2 Ср. об этом мою статью в ЗВО. XVII, 0146.
3 Ср. слова Я’куин (Hist., II, 573), приведенные А. А. Васильевым, Византин И 

арабы I, 101 и прилг., стр. 9.
4 А. А. Васильев, Византия и арабы, Т, 29.
6 Евтихнй, изд. Scriptores etc., р. 60: ср. перевод П. А. Медникова, Палестина, II,

6 Ибн-Хаукаль, ed. dc Goeje, 174, и.
285.
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Может быть, в связи с этим находится Факт, что жившие под властью 
мусульман православные иерархи в это время принимали более деятельное 
участие в византийских религиозных снбрах, чем раньше. А. А. В асильев 
отмечает, что «все императоры-иконоборцы были родом с востока, восста- 
новительшщы же иконопочнташш были родом из других областей» (стр. 236), 
но не говорит, какое видное место среди церковных защитников икон зани
мают иерархи восточного происхождения, жившие иод властью ислама. 
Иконоборство У Ш  в., повидимому, мало коснулось восточных церквей; из 
христианско-арабских историков о нем упоминает, если ие ошибаемся, 
только Агапии Манбиджский1: ревнивый защитник икон и создатель право
славной догматики, Иоанн Дамаскин1 2, не имел высокого церковного сана. 
Иконоборство IX  в. было сравшггельио хорошо известно Евтихию; к этому 
же времени относится известнее общее послание, в защиту икон, всех трех 
восточных патриархов, Христофора александрийского, Иова антиохийского 
и Василин иерусалимского; Евтихнй приводит более нвздиее послание але
ксандрийского патриарха СоФрония, преемника Христофора, н приписывает 
этому посланию некоторое влияние на решение императора3. Тесной кано
нической связи с Константинополем в то время еще не было. Для восточ
ных христиан последним вселенским собором был У 1-ой4; о патриархах, за
нимавших Константинопольский престол после этой даты, Евтихнй имел 
только самые скудные сведения; из Константинопольских патриархов второй 
половины V III и всего IX  вв. он даже но имени не знал ни одного5 6 7.

А. А. В аси л ьев  еще в одном из положений к своей магистерской 
диссертации® указал на аналогию между религиозной политикой халифа 
Мамуна и действиями нмператоров-нконоборцев. Результат борьбы между 
государями и представителями религии в обоих случаях был один и тот же; 
едва ли и тут можно признать случайным совпадением, что восстановление 
правоверия при халифе Муттеваккнле (8 4 9 )’ было отделено всего шести
летиям промежутком от византийской недели православия (843). Последо
вательность дат показывает, что подражающей стороной был в этом случае,

1 Б издании А. А. Васильева, II, 273.
2 Интересен Факт, приводимы» А. А. Васильевым (Лекции 238 и 214), что, как 

защитники икон называли императора Льва III «сараципомыслящим» (aapaxyjvdcpptBv), так 
икопоборческни собор (копсчно, без всякого основания) назвал «мыслящим по сараципскн» 
Иоанна Дамаскина.

3 Евтихнй, изд. Scriptores, Cl.
4 Мае* уди, 169, о.
5 Ср. слова самого Евтихия в изд. Scriptores, 49,17.
6 Политические отношения Византин и арабов за время аМорииской дмМасФиЯ. 1900 

[Ья часть труда Византия и арабы].
7 Дата указа у Кинди, cd. Guest, 197, 5.



как и следовало ожидать,'мусульманский мир; едва ли поэтому удачно выра
жение Б ь ю р н 1, что император продолжал быть «христианским халифом»: 
с бблышш правом можно было бы сказать, что халиф становился мусульман
ским самодержцем.

Менее ясен вопрос о взаимоотношениях между халиФатом н империей 
в том возрождения науки, которое замечается в IX  в. в обоих государствах. 
С одной стороны, мы имеем рассказы о посольствах халифа к императору 
за рукописями; имеем даже рассказ византийских историков, на который 
обратил внимание еще Гиббон*, что императору ФеоФнлу (820— 84-2) 
казалось нелепым сообщать язычникам познания, составлявшие славу «рим
ского народа»; и все-таки остается Факт, что научное движение началось 
в халифате раньше, чем в империи. Уже с именем Мамуна (813 —  833) 
связаны такие научные работы, как измерение градуса меридиана, пред
ставлявшее значительный шаг вперед по сравнению с греческой наукой1 2 3; 
в Византии возрождение пауки началось незадолго до воцарения Македон
ской династии (867). Главными учителями мусульман были восточные хри
стиане; но н христианские ученые, еретики и даже православные, как жив
ший еще в V III в. Феожил Эдесскпй4 5, повнднмому, находили для своей де- 
птельностн более благоприятную почву под властью халнФОв, чем иод вла
стью императоров. В «Секциях» А. А. В аси льев  не касается этого во
проса; в своей магистерской диссертации он приводит такие характерные 
Факты, как приглашение императором ФеоФнлом (829— 842) известного 
византийского ученого «после того, как он приобрел славу при дворе 
Мамуна», и постройка летнего дворца императора «но образцу багдадского 
дворца халифа».

1 Очерки истории Византии, вып. II, стр 20. Предвзятое мпсине, что в мусульман
ском мире вся жизнь слагалась под влиянием предписании религии, вероятно еще долго будет 
мешать правильной оценке исторических: явлении. Евнухов всроятпо еще долго будуг свя
зывать с гаремами, хотя в хр|1£тнанскои Византии они были гораздо раньше, чем в халиФато; 
обычаи ослеплять низложенного государя еще долго будут связывать с требованиями, предъ
являемыми к государю мусульманским правом, тогда как в действительности тот же обычай был 
давно известен в Византин, откуда и перешел к мусульманам, причем первым примером было 
ослепление халифа Кахира в 934 г., названное у Мае*уди 388,2) пебыпалым
Фактом. Выражение «христианские халифы» («влача постыдную жнзпь христианских кали
фов») было уиотрсблопо еще в статье А. 3. Зиновьева в Тетесконе 1832, Д- 20, стр. 489— 
604} ср. Барсуков, Жизнь Hoiодина, ГУ. 162.

2 History of the Decline etc , X, 48.
3 Об этом nanp. С. В rock el matin, Gcschi elite der Arab. Litt., T, 220 и подробно в араб

ском труде С N a llin o , utUiJl 281 сл
4 О нем, между прочим, А. А. Васильев в примечании к изданию Аглпия ЛГапбидж- 

ского, II, 266.
5 Византия и арабы, I, 16 сл.
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Вопрос о судьбе греческой науки и вообще античной культуры под 
властью христиан и под властью мусульман представляет еще другие стороны, 
крайне важные для историка, но до сих нор еще не выясненные. А. А. 
В асильев (стр. 327) отмечает «отсутствие оригинального творчества», 
как одну из характерных черт византийской науки, но не приба
вляет, что в том же отсутствии оригинального творчества многие видели 
характерную черту вообще восточно-христианских ученых, в отличие от 
мусульманских1, вследствие чего в западной Европе влияние Византии про
являлось в школьных учебниках и компендиумах, влияние арабов— в твор
ческой научной работе1 2. С другой стороны известно, что на восточных 
христиан продолжали оказывать некоторое влияние даже греческие литера
турные традиции, тогда как мусульмане были любознательными п усердными 
учениками греков только в точных науках: даже греческая философия не 
получила у них такого распространения и осталась уделом только неболь
шого кружка3. Доказывали, что мусульмане в образовании скоро опередили 
христиан, например в X III в. греческий язык, как предмет образования, 
уже давно был н у христиан совершенно вытеснен арабским4; с другой 
стороны еще родившийся после 550 г. х. (1155-6) и умерший после 631 г.

С
(12 33-4) ученый Али ал-Ампдп учился «науке древних» ( J ^ a l  ^1с)вКпрхе 
(предместья Багдада) у христиан и у евреев, чем вызвал негодование фпкн- 

хов5. Эллинистическая культура только в одной местности, в Харраие, до
жила до времен халиФата и уступила место непосредственно исламу, не 
раньше X I в .6; тем не менее некоторые исследователи находят, что ислам 
не был отделен от античного мира такой пропастью, как христианство7; 
другие, наоборот, видят преимущество хрпсгиапства перед исламом именно 
в том, что в христианстве рядом с израильскими традициями был могуч и 
«другой античный корень»8. Все эти противоречивые Факты и мнения пока
лывают, что вопрос требует дальнейшего исследования.

1 Ср. наир. В. Райт, Кратким очерк сирийской литер., русский перевод, ctp. 1
2 Относительно логики на ото указал еще 0. Pran tl, Ge3chichte der Logik in Abend! m le 

Lpz. 1861, II, 297.
3 Это отмстил и C B rockelm aon , Geechichte der Arab. Litt., I, 208. Ср. слова Мас’удн

n 122, Ю.
4 Tli. N Old eke n Orient. Skizzcn, 264 сл. (n биографии Бар-Эбрея).
5 Ibu al-Qifti, ed L ippcrt, 241,1.
6 Ср. мою статью n Мус мире 1917 г., стр. 51, где надо внести существенную поправку; 

о событиях в Харрапе есть свидетельство современника, Яхьи Антиохийского (cd. Scriptores, 
265,4), где тоже говорится о захвате мусульманами хрома Лупы, последнего языческого храма 
на земле, и о принятии ислама мпогнмн сабилми в Харране, « где опи составляли многочислен
ную общину».

7 II. Т hicrecli, Pharos, 217: «Zwischcn Islam und Antikc besteht kein sebarfer Bruch, 
wic dies beim Christentum bis zu cinem gewissen Grade denn docb der Fall war».

8 Ф. Зелинский, Древне-греческая религия (ипд. «Огни»), 27
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А. А. В асильев  не говорит о том сближении с восточными христиа
нами и далее мусульманами, которое произошло под влиянием соперничества 
с Франками и германцами в Италии, когда забота о сохранении нрав «рим
ского императора» получила перевес над идеей «христианской империи». 
Гпббон полагал, что «специфический» титул «император римлян» не упо
треблялся в Копстаптппоиоле, пока па пего пе изъявили притязания Франк
ские и германские императоры старого Рим а1. Если это мнение и не 
соответствует действительности1 2, все-таки слова, приппсатше НпкнФору I  
(802— -811) у М асу'ди3, заставляют полагать, что с начала IX  в. византий
ские государи, по крайней мере в сношениях с халифами, выступали уже пе 
как «цари хрпстпан», но только как «цари ромеев». Констаитшюпольскнх 
патрпархов столкновения с Римом также заставляли искать сближения 
с Востоком. И в этом случае А. А. В аси л ьев  в своем труде не касается 
той стороны деятельности патриархов Фотнл и Николая Мистика, которая 
подробно освещена в упоминаемом им «труде громадной учености историка- 
католика» (стр. 336) Г е р г е н р е т е р а . Не приводится п любопытный Факт, 
что патриарх Николай в переписке с мусульманскими князьями, вопреки 
идее о единой римской и единой христианской империи, объяснял божествен
ным промыслом разделение всей власти па земле между двумя державами, 
сарацинской и римской, «сияющими, подобно двум большим небесным све
тилам» 4 * 6. Разумеется, это но мешало тому же патриарху в письмах к хри
стианским правителям п иерархам говорить о «безбожном тиранстве агаряп»1 
н называть мусульман «служителями Сатаны»®.

Со времени Николая Мистика имена константинопольских патриархов 
снова становятся известны Евтпхшо. Евтпхий упоминает н о столкновении 
между патриархом и императором из-за четвертого брака .Льва VI, причем 
в этом деле приняли участие восточные патриархи, высказавшиеся, как и 
папа, в пользу императора7. Известно, что в 838  г., после заключения 
мира между императором п правителем Египта, жившие под властью му- 
мульмап патриархи александрийский, антиохийский и иерусалимский согла
сились исполнить просьбу константинопольского патриарха ФеоФплакта

1 Ilitit. of the Decline etc , IX, 140 (изд. 1821 г).
2 Cp о титулах византийского императора статью J..B r6hicr в BZ, XV (1906), 161 f: 

особенпо 176 о (JacnXeu; 'PtojjLa'uov (на монетах с Михаила Рандабе, 811—813, на документах 
постоянно с XI в.).

3 168,7: cp. ХВ Ш, 290.
4 J. IlergenrO tlier, Photius, II, 600. ТТо-рубски текст письма патриархи Николая

критскому змиру приведен А. А. Васильевым, Виз. и арабы, И, 197 сл.
6 Византия н арабы, II, 206, прим. 2
в Ibid., II, 216.
7 Евтихий, изд. Scriptoree, 73 сл.
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(сыпа императора Романа Лекапина) п стали поминать его на ектений, чего 
не делалось со времени Омейядов1, т. е., вероятно, со времени арабского 
завоевания.

Во второй половине X в. положение изменилось. Начинается блестящее 
наступление византийцев на мусульманский мир; пограничная линия быв
шего халифата переходит иод власть византийцев, и одни из восточных 
вселенских патриархов, антиохийский, спова становится подданным импера
тора; часть мусульманской Сирин, с Халебом и Хнмсом (Эмесой), приводится 
в вассальную зависимость от Византии. Характерен приведенный у Я к ута1 2 
рассказ мусульманскою автора о падении 'Гарса, когда но повелению 
Никифора Фоки (963— 969) были выставлены два знамени, как эмблемы 
«области ромеев» и «области ислама», и когда было объявлено глашатаями, 
что вокруг первого знамени должны соединиться все те, кто желает спра
ведливости, беспристрастия, безопасности имущества, семьи, жизни, детей, 
дорог, правильных законов и хорошего обращения, вокруг второго— все, 
к то стоит за нрелюбодейство, содомский грех, притеснительные законы и 
поступки, поборы, захват поместий и отнятие имущества. Столь же харак
терны слова Яхьи Антиохийского3 4, что Н икифор при своих набегах па 
мусульманские области не встречал никакого сопротивления, и никто не. 
сомневался в том, что им будут завоеваны все области Сирии с Диярбекром 
и Месопотамией. По справедливому замечанию А. А. В ас и л ье в а  (стр. 284"', 
«никогда еще мусульмане не подвергались такому унижению, как во время 
Никифора Ф оки».

Унижение халпФата, однако, не дошло до таких пределов, как униже
ние империи в конце У Ш  и начале IX в. Нп багдадский, нп каирский 
халнФ (Капр, как известно, был взят Фатнмндами в 969 г.) не сделались 
данниками императора; с зависимостью от Византии халебского князя счи
тались, как с Фактом, но Фатнмндский халнФ, которому принадлежала Сирия, 
еще во время переговоров 1032 г. отказывался дать этому Факту офици
альное признание и требовал, чтобы в мирном договоре вопрос о Халебе 
был обойден молчанием \  Тем менее могла осуществиться мечта о подчине
нии императору всей Сирии н о восстановлении христианской власти в Иеру-

1 Ibid. 88; ср. перевод II А. М едникова, Палестина, П, 294 и Х13 III, 285, прим. 6.
2 Географ, словарь Якута, III, 527,4. Абу-л-Касим Танухи, на которого ссылается

Якут, передает этот рассказ со слов бежавших из завоеванной местности, но мог слышать 
его только через много лет после события, так как сдача Тарса произошла в половине 
ша'бапа 354 г. х. (авг. 965; дата у Яхьи, изд. Scriptorce etc., 123, в), Абу-л-Каоим Тапухи 
родился в 370 или 365 г. (Якут, V, 301 u 306).

9 Яхья, изд. Scriptorce etc., 135, хо сл.
4 Яхья, 271,15.
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салнме. В мусульманском миро культ Иерусалима, повндимому, получил 
в X в. большее значение, чем прежде, притом еще до византийских побед; 
на это указывает Факт погребения в Иерусалиме нескольких правителей 
Египта: Абу-Мапсура Тегипа (умер в 933 г .) 1, нхшида Мухаммеда (умер 
в 946 г.) п его обоих сыновей (умерли в 960 и 966 г .)1 2, причем смерть 
нхшнда последовала в Дамаске, смерть остальных в Каире, так что тела 
привозились для погребения в священный город из отдаленных от него горо
дов. На известия об успехах их единоверцев христианам в Египте п Сирии 
приходилось платиться погромами3, несколько раз повторявшимися и в Иеру
салиме. Самым тяжелым для христианского мира событием было, как 
известно, разрушение в 1009 г. храма Гроба Господня по распоряжению 
сумасбродного халнФа Хакима, причем указ о разрушении храма, как п 
другие халифские указы того времени, был подписан мнпнстром-хрпстианн- 
ном4. В моменты прекращения борьбы иерусалимский патриарх считался 
бстествепным посредшшом между Фатнмидскпм халифом и византийским 
императором. В 1000  г. Хаким послал в Константинополь для заключения 
мира патриарха Ореста5; в 1023 г. туда же был послан сестрой Хакима, 
управлявшей государством во время малолетства своего племянника Захнра, 
патриарх Н икифор, причем ему было поручено объявить, что христианам 
возвращены церкви с их имуществом, что храм Гроба Господня п все раз
рушенные церкви в Египте н Сирин восстановлены, и вообще христиане 
во владениях халифа пользуются безопасностью; вместе с тем он должен 
был просить императора о возобновлении торговых сношений, прерванных 
с 1 0 1 6 'г., п о заключении мнрпого договора. Договор не мог быть заклю
чен, так как во время пребывания патриарха в Константинополе пришло 
известие о кончине его государыни®.

Переговоры возобновились в 1032 г., после нескольких новых побед 
греков, из которых самой блестящей было завоевание в 1031 г. Эдессы. 
Среди условий, поставленных императором Романом III, на первом месте 
упомянуты два требования, касавшиеся Иерусалима: 1) христиане получают 
право восстановить все разрушенные церкви, причем храм Гроба Господня 
восстанавливается на средства императора; 2) император получает право

1 Кинди, ed. Guest, 281,5.
2 Ibid., 296,17.
3 Свсдепия об этом собраны Н. А. Медниковым, Палестипа, I, 821 сл.
4 Макрнзи, k k sh  II, 15; перевод Ы. А. Медникова, Палестина, II, 682.

Известия об этом собрал еще бар. Розеп, Василии БолгоробоПца, 42 и 337.
0 Яхья, 243 сл. В Василии Болгоробонце бар. Р озена и Палестине Н А. Медин ко па 

посольство патриарха Ники-пора не упоминается (соответствующая часть текста Яхьн тогда 
еще нс было известна).



назначать иерусалимского патриарха. Х илпф был готов удовлетворить оба 
требования, но из-за других разногласий переговоры тянулись, по словам 
Яхьи, еще 3'/2 года. В течение этого времени палестинские христиане 
подверглись еще одному бедствию: халиф в 1033 г. выстроил стены вокруг 
Иерусалима и Рамлы и велел разрушить несколько церквей в окрестностях 
Иерусалима, чтобы воспользоваться материалом для своей постройки'. 
Когда был заключен окончательный договор (слова Яхьп о продолжитель
ности переговоров указывают на 103G г.) и каковы были его условия, 
в точпостн не известно; часть сочинения Яхьи, где говорилось об этом1 2, до 
нас не дошла, известил других источников неясны н противоречивы3. 
Во всяком случае император получил право возобновить на свои средства4 
храм Гроба Господня и воспользовался этим правом для сооружения вели
колепного здашш, чем, конечно, было поднято обаяние Византии среди во
сточных христиан. Западное предание, пока не находящее себе подтвержде
ния в восточных источниках, приписывает постройку императору Констан
тину Мономаху (1042— 1055) и относит ее к 1048 г . 5; но уже в 1046 г. 
храм, построенный на средства императора, был осмотрен персидским путе
шественником Насири-Хусрау, по словам которого другой подобной церкви 
не было нигде в мире6. Церковь снова пострадала в  447 г. (1055-6), при 
халифе Мустансире, конфискованием ее имущества за то, что в констан
тинопольской сонорной мечети в хутбе было названо ниш аббаспдского 
халифа7. Не подтверждаетса также восточными источниками рассказ Виль
гельма Тирского ®, будто в 1063 г. Константин X Дука (у Вильгельма но 
ошибке назван Копстантни Мономах) помог иерусалимским христианам 
выполнить возложенную на них халифом работу но укреплению города, 
причем христиане, по требованию императора, выхлопотали у халпФа указ, 
чтобы внутри построенных на средства императора стен могли жить только 
христиане.
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1 Яхьи, 270 сл.
2 Ср. слова текста 271,22.
3 Едва ли соотвсствует действительности приведенным в Палестине II. А. Мед un

it о пл (ГГ, GS5) рассказ Макрпзн о договоре 418 г. (1027); о таком событии едва ли умолчал бы 
Яхьн; возможно, что в источнике Макрипи был указан 428 г. (1086—7).

4 Так говорит Пбн-ал-Аснр, IX, 313 сл., относящий договор к 42.) г. (1037— 8 г), 
ср. перевод Ы. А. Медникова, Палестина, II, 519. Б главной части (I, 860) того же труда 
Шн-ал-Аснру ио недосмотру приписано известие, что храм был возобновлен па средства халифа.

5 Ср. об этом папр. статью М. F. М61у в Comptes-rcndus de Г Acad. dca Inscript. etc., 
XXVII, (1899), 593 сл.

о Текст в издании Шефера, Sefer Nameh, п ;  Франц, перевод там-жс, 108; перевод 
П. А. Мсдпнкова, Палестина, И, 881.

7 Известие Макрпзн у Н. А Медникова, Палестина, II, 687,
9 Ср ХВ, III, 287.
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Рассказы Яхьп наглядно показывают, что в X и XI в. нн мусуль
мане, ни восточные христиане не могли быть объединены во имя религии и 
идеи священной войны. Независимо от сближения мусульманских вла
детелей с империей, христианских с халйФатом во имя политических интере
сов, даже в области религиозных чувств вражда между представителями 
различных вероисповеданий оказывалась сильнее, чем вражда между пред
ставителями различных религий. Особенно характерен поход 974 г., когда 
сунниты и шииты, забыв о ромеях, стали проклинать друг друга и 
вступили между собой в битву1. Столь же любопытен рассказ о тех гонениях, 
которым подвергся со стороны императора Романа Ш  (1028 — 1034) 
глава монофиснтов, живший в городе М ар’аше и называвший себя антиохий
ским патриархом; оп был вызван в Константинополь и за отказ отречься 
от своей ереси отправлен в изгнание, где через три года умер. Узнав о его 
смерти, монофнснты избрали ему преемника; император хотел и его доста
вить в Константинополь, по патриарх «бежал в Днярбекр, в область ислама»г. 
О тех же событиях подробнее говорит яковитский историк Бар-Эбрей, по 
словам которого патриарх прибыл в Константинополь в июне 1029 г., умер 
в изгнании в монастыре «на границе области болгар» в Феврале 1033 г. 
Его преемник бежал «во владения арабов, в Амиду» (Днярбекр), которая 
с тех нор сделалась местопребыванием яковптского патриарха1 2 3.

Независимо от этого, события второй половины X I в., когда впзаи- 
тннцы в одно и то же время (А. А. В аси льев , стр. 348, отмечает значе
ние 1071 г.) были вытеснены из Италии норманнами и из Малой Азин 
турками, не позволили императорам извлечь пользу из восстановления их 
влияния в священном городе. По мпеншо А. А. В асильева , Византия 
«с этих пор перестает быт мировой державой средневековья». Возможно, 
что автор во 2-м томе внесет в эти слова некоторые оговорки; ещ евХ Н  в. 
император Маиуил Комнин (1143— 1180) вел несомненно великодержав
ную политику; но мировое значение имел Факт, что в конце X I в. западно
европейский мир не только в Испании и Италии, но и в восточной части 
Средиземного моря непосредственно, минуя Византию, вступил в борьбу 
с мусульманским.

Помимо военных поражений Византин, это событие, конечно, было под
готовлено постепенным ростом непосредственных торговых сношений между 
Востоком н западно-европейскими, преимущественно итальянскими горо

1 Яхья, 141, 5 сл.
2 Ibid. 252.
3 Ваг Hobraei Chronicou ecclesiaBticum, cd. Abbcloos-Lam y, p. 423 Bq.
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дамп. С.юва А. А. В аси л ьева  (стр. 158), что роль Константинополя, как 
«посредника между западом н востоком», продолжалась «до эпохи крестовых 
походов», не дают попятил о длительности этого процесса, причем крестовые 
походы были не причиной, но последствием и внешним выражением проис
шедшей перемены. Автору хорошо известно1, что еще в V III в. в госу
дарство Франков через Африку проникали люди, которых самп Франки счи
тали послами багдадских халифов, что в IX  в. упоминаются постройки Карла 
в Иерусалиме. Сношения Карла с Востоком ие имели большого значения, и 
даже Факт отпадения Рима от Константинополя остался неизвестен мусуль
манским историкам. Самое «императорское достоинство» Карла и его потом
ков оказалось, по замечанию А. А. В аси л ьева  (стр. 251 сл.), «недолго
вечным»; недолговечным было и признание этого Факта в 812 г. Византией, 
которому Б ы ори  придавал большое юридическое значение. Людовик II, 
коронованный папой в 850 г., должен был отстаивать от византийцев свой 
титул, причем основывал свои права не па наследии Карла, но на освя
щении его власти церковью н ссылался на библейские примеры Саула и 
Давида1 2 3. В том же IX  в. патриарх Фотнй презрительно пнсаГ, что папа 
«вызвал из внутренней Франции какого-то Карла и венчал его на 
царство»

Во второй половине X в. па западе снова возникает идея «император
ской» власти; на этот раз, по замечанию А. А. В аси л ьева  (стр. 252), 
«в антиисторической и уродливой Форме Священной Римской империи гер
манской нации». К ак часто бывало в истории, «антиисторическая и уродли
вая Форма» оказалась более жизненной, чем ирежпяя, более согласная 
с историческими традициями; идея «священной римской империи германской 
нации» дожила, как известно, до 180G г., несмотря на утрату связи с Римом 
после XV в. и па еще более «уродливую» замену Рима Франкфуртом. 
Почти столь же долговечной была столь же неестественная идея «третьего 
Рима —  Москвы»; совершенно беспочвенная, сточки зрения истории, идея 
о преемственной связи между Византией и Москвой оказалась гораздо более 
жизненной, чем все же связанная с Балканским полуостровом власть «царя 
болгар н самодержца ромеев» в X в .4, «царя и самодержца сербов и гре- 
koBj болгар п албанцев» в XIV в .5. Некоторые известия об итальянских

1 Ср. о его трудах в этой области ХВ III, 2G3 сл.
2 Факт отмечен в Weltgescliiclite Линдпера, I, 361.
3 Mouum. graeca ad Photium ejusque historiam pertinentia, p. 166.
4 Очерки истории Византии, I, 86.
s Ibid, 132.
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событиях X в. проникали и в мусульманский м и р Н о  более, чем герман
ские императоры, довольно равнодушные к морю, сближению между западно
европейским миром и мусульманским содействовали итальянские торговые 
города, в особенности Л м э л ь ф и , номинально подчиненный Византин, но 
в действительности представлявший уже в IX  в. самостоятельную респуб
лику и в X в. имевший Факторию в Каире, пострадавшую во время погрома 
990 г . 1 2. С возвышением А м з л ь ф и , вероятно, связан Факт, что в X в. и 
в начале XI в. на Востоке становятся известными имена римских пап. 
В александрийском патриархате имя паны АгаФопа (умер в G82 г.), поми
навшееся в диптихе со времени вселенского собора 080  г., во второй поло- 
ниш* X в. было заменено именем «Бенедикт»; ото имя носили трос пап 
итого периода, Бенедикт Y (904), Бенедикт V I (972— 974) и Бенедикт VII 
(974 —  9S3). В начале X I в. имя «Бенедикт» заменили нмепем «Иоанн», 
причем, вероятно, имелся в виду Иоанн X V III (1003-—10Q 9)3. Отношение 
восточных патриархов к разделению церквей 1054 г., очевидно, еще недо
статочно выяснено наукой, так как Д . А. В аси льев  (стр. 314) замечает, 
что «три восточных патриарха, антиохийский, александрийский п иеруса
лимский, поддерживали, повиднмому, после 1054 г. константинопольского 
патриарха». Очень вероятно, что в восточных церквах, как в России4, 
отношение к спору между Римом и Копстаптннополем в X I в. было менее 
определенным, чем впоследствии. Решение вопроса было определено поли
тическими событиями, в особенности крестовыми походами, которые в свою 
очередь были подготовлены событиями, происходившими в Италии. С этой 
точки зрения подчинение А м я л ь ф н  Роберту Гюпскару в 1073 г., о чем упо
минается в «Очерках» Г е л ь ц с р а 5, имело, может быть, еще большее значе
ние, чем падение Бари в 1071 г. В 1080 г. на месте церкви св. Марии 
Латинской, построенной, но преданию, Карлом, возник «монастырь амальФн- 
тян»*, из чего видно, что к итальянским торговым городам переходило на
следие каролнигов в Палестине. Надо надеяться, что во I I  томе «Лекций по 
истории Византин», в связи с крестовыми походами и их значением в Визан
тийской истории, будут выяснены также роль итальянских городов в деле 
перехода торговли с Востоком от Византин к западной Европе и иослед-

1 Об этом ХВ, I, 93.
2 Об этом бар. Розен, Василин Болгарибойца, 35 и 293 сл. Текст Яхьи 178, ю.
3 Яхья, 92,5 сл. Бпр. Розен, Вас. Болгаробонца, 030.
4 Торжество византийской точки зрения в России относится ко второй половине XII в. 

(А. II. Со бол о век и и в И АН , 1914, г., 102).
5 Очерки по истории Византин, I, 122.
G Ср. ХВ, III, 293, прим. 3.

Зоццоси Коллегии Востоковедов. Т. 1. 31
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ствпя крестовых походов для христианского Востока в смысле утраты гре
ческой п вообще вселенской православной церковью исключительного пре
обладают в св земле и предъявления притязаний на место у св. Гроба 
со стороны представителей других вероисповеданий (копты, армяне-мопо- 
фпситы и другие) *. В. Бартольд.

2. С. А. Егиазаров. Исследования по истории армянского права, 
публичного п частного. Вын. I. Государственный, общественный, хозяй
ственный н юридический строй Армении в X — Х Ш  вв. но надписям 
г. Ани и Ш ирака. Киев 1919. Стр. ХУ — 100.

Новая работа нроФ. С. А. Е  г и аз ар  о в а, автора многих сравнительно- 
исторических исследований по армянскому нраву н этнографии Кавказа, 
посвящена надписям города Ани, развалины которого столь знамениты 
в археологическом отношении. Ашшскпм надписям даже в последние годы 
посчастливилось в науке: в 1921 г. вышла заметка Орбелн «О двух тер
минах в надписях Ани»г; в пей упоминается вышедшая в 1920 г. работа 
В. Н. Б ен еш ев и ч а  «Три апийские падписи X I в.»; к 1919 г. относится 
исследование нроФ. Е г н а з а р о в а ;  наконец, Российской Академией Истории 
Материальной Культуры начато печатание пового издания надписей: Орбелн 
«Надписи города Апн»3.

Е г и а за р о в  в своем исследовании на основании материала, содержа
щегося в иадннеях, восстанавливает некоторые интересные черты права 
и хозяйства Армении X — X III вв. Правда, его работу нельзя признать 
«первым опытом систематизации армянского права», как пишет сам автор 
(стр. IV), особенно после того, как такой опыт, н притом очень удачный, 
был сделай К ар сто м  в его «Очерке истории армянского права»4, где 
примят во внимание н эпиграфический материал. Но книга Е г н а за р о в а  
является, действительно, первой специальной монографией по праву аппнеких 
надписей (стр. ТП). Автору, благодаря разгрому его библиотеки, не удалось 1 2 3 4

1 Настоящая рецензия была написана за несколько л п  до пояплення ее в печати. 
Втором том «Лекции по истории Византии»’не появился; продолжением т. I до некоторой сте
пени могут служить две работы того же автора, напечатанные издательством «Academia» 
в 1923 г.: «Византия и крестоносцы» (120 стр.) н «Латинское владычество на Востоке» 
(7G стр.). Отношениям между Византией и мусульманским миром в них отведено мало места. 
Ср. рецензию И. Кр. на первую работу в «Востоке», № 4, 181 сл.

2 Орбели в Изп. ГА И М К , I (1921), стр. 41 —  117.
3 Там же, стр. 112, пр. 1.
4 K a rs t  в Zeitschr. f. vergl. BccJitswiss., т XIX  (190G), стр. 313 —  411, т X X  (1907), 

стр. 14 — 112.
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воспользоваться изданием надписей А л ш пана «Ш ирак», и ом пользовался 
исключительно сборником Э м ина1, повторяющим текст издания С арги сян а  
(стр. II, X III). Таким образом в своей работе автор использовал пе все 
апнйские надписи; им пе привлечен к исследованию позднее опубликованный 
эпиграфический материал, например, надписи, изданные акад. М арром *, 
О рболн3 и др. Отдельное рассмотрение небольшого юридического материала 
одних только аннйскпх надписей, притом не всех, само по себе мало целе
сообразно, особенно в виду того, что автор привлекает к объяснению над
писей только обычное право армян и почти нс пользуется письменными 
памятниками. • Первоначальный план автора был шире, и ограниченность 
материала, привлеченного автором в первом выпуске его исследований, 
обчясияется условиями научной работы в 1919 г. Но несмотря на эго, 
автор выражает надежду, что его труд будет иметь методологическое зна
чение, как образец и план работ по изучению памятников армянского права 
(стр. IV  — V, X III — XIV).

Материал расположен автором несколько оригинально, по кафедрам 
юридического Факультета, причем система пе вполне выдержана: наир., 
к частному праву слёдовало бы отнести учение о последствиях нарушения 
«условий» (в смысле modus) дарения, отнесенное автором к уголовному 
праву (стр. 44 —  49).

Благодаря консерватизму обычного права и хозяйственных навыков, 
особенно у народов Востока, знание юридического н экономического быта 
современной Армении дает автору возможность восстанавливать черты права 
и хозяйства Армении X— X III вв. по отдельным намекам надписей (стр. V—  
VIII, XII) В последнем направлении автор дает решение целого ряда любо
пытных математических задач. Так, но количеству воды, необходимому для 
приведения в действие армянской мельницы (прпл. Ш : стр. 90 —  93), автор 
определяет площадь орошаемой земли у монастыря Хоромоси (стр. IX  - X, 
5 3 — 55); по числу отпущенных монастырю выоков соли и по потребности 
скота в соли он определяет количество скота и пастбищной земли у мона
стыря (стр. X —  XI, 5G-— 60, ирил. IV : стр. 93 —  97); в конце концов, 
он дает приблизительные цифры доходности монастырского хозяйства 
(стр. 63 —  67) по отдельным видам имущества, перечисленным в приложе
нии V (стр. 98 — 100). 1 2 3

1 Армянские надписи в Карсе, Апи и в окрестностях последнего. Перевод Эмина. 
М. 1881.

2 М арр в ЗВО, VIII (1893), стр. 09 —  103: в П АК , вып. 18 (1906), стр. 90 —  94 и др.
3 Орбелн, Христ. Восток, II (1913), стр. 12G — 132; III (1914), стр. 76 —  87; У  (1916), 

стр. 151 —  153 и др.



Это саман оригинальная и, быть может, самая сильная сторона исследо
вания автора, так как все его вычисления основаны на личном хозяйствен
ном опыте (стр. V III, 59). Знание армянского народного быта, проникнове
ние в дух армянского нрава н языка чувствуются и в других местах книги, 
но порой они оказываются недостаточными. Автор, несмотря па свою осто
рожность в выводах, допустил здесь ряд ошибок, объясняемых его автоди- 
дактпзмом. Он работал совершенно самостоятельно, не принимая во внима
ние специальной литературы по исследуемым им вопросам н даже но обра
щаясь к необходимым справочным нособшш. Так, значительное место в пс- 
следовашш автора Занимает толкование отдельных слов, встречающихся 
в надписях, н указание их происхождения; многие гипотезы автора в атом 
направлении отпадают при обращении, наир., к «Армянской этимологии» 
Г ю б ш м ап а1.

Историческими судьбами Армении объясняется то обстоятельство, что 
встречающиеся в надписях технические термины, наир., наименования долж
ностей, налогов, мер, юридических сделок и т. н., обнаруживают персидское, 
греко-римское, арабское, грузинское, турецко-татарское, монгольское п даже 
романское происхождение. Здесь по поводу терминологических замечаний 
автора могут быть сделаны, напр., следующие дополнения и поправки.

Наименование армянских правптелен atliabok -, от турецко-татарского 
atabek —  «отец-государь»1 2 3 автор неудачно поясняет словом «дворянин» 
( а р . 19); приблизительно это значение имеет слово «бек» в современном 
Закавказье но для эпохи надписей оно совершенно не подходит. Далее, не 
только spasalar4, но и йога war «воевода»5 6 н m arzpan«M arkgra£»e— персид
ские наименования правителей Армении (стр. 20, 20).

Они были вытеснены греко-рпмекимп титулами, п было время, когда 
оправдывались слова Юстиниана о том, что «он украсил страну армян рим
скими начал ьсгвамн, освободив ее от прежних наименований» (nrjv ’Ap^evtoiv 

/copav ... а р ^ о щ ... рырмахак; exo<7p.Y)crap.EV, таiv upoxipw v auxyjv auaXXa^avTe; 
ovopwtTWv)7.

I! области этой византийской чиновной терминологии автор сделал

1 П и Ь з с Ь т а п п , Armcuisclic Grammatik, I TLcil, Armcnieche Etymologie, Lcipz. 1M)7 
(Bibliothek indogcrmauiechcr Grammatiken, Ed. YI).

2 [В передаче армянских u восточных терминов сохранена транскрипция автора настоя
щей статьи. Ред.].

3 llub schm ann , 1. с., стр. 261.
4 Там же, стр. 235, 239.
* Там же, стр. 132.
6 Там же, стр. 193.
7 Nov. 21 praef. (Justinian, а. 536).



—  485  —

несколько упущении. Так, арм. anthipnt происходит, конечно, не от несуще
ствующего византийского титула antipater, как пишет автор (стр. 21, 26), 
повторяя ошибку Э м и н а1, а от avduKaxo^ proconsul1 2 *.

Происхождения арм. katapan автор нс указывает, ограничиваясь 
осторожным замечанием, что эго слово не армяпское (стр. 21, нр. 1). 
13 вопрос об этимологии этого слова напрасно была внесена некоторая неяс
ность. Даже такой выдающийся лингвист, как Гю бш ман, не сразу напал 
на верный след, так как одно время искал (подобно М арру) происхождения 
арм. katapan в персидском языке \  Это слово нельзя признать и занметво- 
BamieM из романских языков (итал. capitano), как это полагал, например, 
Б р о к е л ь м а и 4 5 *; оно происходит, несомненно от греч. 6 хостенd a u s, пере
шедшего и в средпевековый латинский® и в славянские языки. Русская 
летопись под 1066 (6574) годом7 8 * 10 11 говорит о «котопапе» в Корсуие, т. е. 
Херсонесе Таврическом. В эту эпоху па побережье Черного Моря еще не 
распространялось романское влияние, и слово «котопаи» заимствовано рус
ским летописцем непосредственно от византийцев, у которых оно могло 
возникнуть без всякого романского влияния, гак как но составу является 
чисто греческим. Созвучие capitauous и ха тексте, конечно, сыграло свою 
роль в сближении значения этих слов, но этимологически этот Факт столь же 
не существенен, как, наир., сближение слова catapan с хата тссЬ и толкова
ние катапапа, как Фактотума (qui inxta опте  m inistrat), которое можно 
встретить у Вильгельма Апулийского и т. п .4 Если в сербском языке встре
чается и Форма kapetan* и Форма ko topan ,0, то первая, очевидно, есть 
итал. capitano, а вторая —  греч. хатетоте, ио было бы неправильно думать, 
что вторая Форма возникла из перестановки t  и р в первой, как, невидимому, 
допусти прежде Гю бш ман “ . Нельзя согласиться п с противоположным

1 Э м ин , 1. с., стр. S3, пр. 2.
2 II (i bs d im  anil. 1. с. стр. 301.
л I liib schm ann  в ZeitscbrTd. dentsch. morgcnl. Goscllscb , т 35 (1881) стр GG4.
4 B ro ck  cl man п, там же, т. 47 (1893), rrp 3G.
5 IT Abac liman п. Arm. Gramm. I, стр. 355.
c Dncan go, Glossar. mod. ct inf. latin., II (od. Favro, 1833), стр. 219 —  221 s. V. cata-

pantia.
7 Повгородская летопись по синод, харат. списку, Илд. Археогр., Ком. СПб. 1S88, 

стр 96 —  97. Летопись ио Лапрептьевскому списку, над. 3, Археогр Комиссии. СПб. 1397, 
стр. 1G1 -  1G2.

8 D ticange in Alcxiadem Notac в Апиас Comnenac Aloxiadis, 1. XV , ed. Soli open ns 
(f'orp. Script, hist. Byz., Bonn. 1878) т. И, стр. 489 —  490.

'л M ilc lo sic li, Die Frcmdwortcr in den Slav. Spracben, Deukacbr. d. Kais. (Wien.) Acad 
d Wine., pbiloB.-liist. Cl., т. X V  (1867), стр. 9G

10 Там же, стр. 101.
11 n ab scb m nn n , Zeitscbr cl deutseb morgcnl Gcsellsclu т 38 (1884), стр. 432.



мнсипем Я и н а р п с а ', что лат. capitaneus есть искаженная или парэтимо- 
логнческая (под влиянием лат. caput) -Форма хатегсспш, появляющаяся 
в XT веке. Н а самом деле термин capitaneus встречается уже во Франкских 
источниках IX  века, наир., у Гиикмара Рейнского, в капитуляриях, в лето
писях, для обозначения лица, стоящего во главе (in capite,1 2 3, н в такой 
связи, что несомненно происхождение capitaneus от caput п совершенно 
исключается возможность влняшш византийской терминологии (напр., capi- 
tanei BritAnum, capitanei ministrales). Греч, хатeTiavto «Oberst»H лат. capi
taneus «Hauptmann» одинаковы по значению и близки по созвучию, но пег 
оснований предполагать между пимн этимологическую связь.

Заимствование же арм. katapan именно из греческого языка, несмотря 
на отрицание акад. М а р р а 2 и Ф аем  е р а 4 *, должно быть признано хотя бы 
на основании сопоставления надписей, говорящих то о катанане Востока 
(№ 2 6 )6, то о дуке Востока (Ж№ 185, 186), плп называющих катанами 
назначенного византийским императором правителя Армении, магистра 
Баграта, причем рядом упоминаются в качество правителей города Анн 
ipatos п spatkar kankitat (№ 26). Совершенно ясно, что среди этого множе
ства стоящих рядом византийских наименований арм. katapan передает 
греч. хаTeuavto, как арм. <luk—греч. 8с6<; и т. д. Рядом с этой простой этимо
логией оказывается слишком искусственным предлагаемое акад. М арром  
выведение арм. katapan из перс, kataban, -которое должно означать храни
теля дома. Тем более невероятно, чтобы это только теоретически констру
ируемое персидское слово было заимствовано греками в Форме хатена-до 
н получило общее значение «начальника», тогда как предложный состав 
хат-ете-avto легко объясняется с точки зрения греческого словообразования, 
и общее зиаченнее xaTeuavco, как «начальника», объясняет н то значение 
«управляющего», в частности «управляющего виноградником», которое 
katapan имеет теперь в живой армянской речи.

В арм. spathar автор, следуя переводу Эмина, впднт «начальника 
конппцы» (стр. 5— 6, 23). Но соответствующая надпись (№ 26) дважды 
употребляет выражение spathar k a n k ita t; то же выражение в Форме spathar 
ev cantitat встречается у армянского историка Y H  в. Себеоса; совершенно

1 J a n n a r is , Byzant. Zeitslir, т. X, (1901), стр. 204 —  205.
1 D ucangc, Gloss., II, стр. 134, s. v. Capitaneus.
3 М арр, Физиолог, Тексты и разыск. по арм.-груз, филол. Kit. VI(СПб. 1904), стр. ХХГХ. 

70.

4 Фасмср, Греко-славянские этюды, ИГ, Греческие заимствования п русском языке
СПб 1909 (Сбори. Отд. Гусск. Ял. и Слов. И. Акад. Паук, т. SO, № I), стр. 99, пр. 2.

6 Падпнсн цитируются по нумерации Эмина, которой следует автор рецензируемой
КИНГИ
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ясно, что это —  византийское атгабарохау&оатос;1, одни из титулов номи
нальных телохранителей императора, который так же, как о-тсабарю? и 
xavStoaxoi;, означает в адмшшстратнвном смысле не больше, чем выражение 
«свиты его величества». И если автор предполагает, что spathar ведал 
военные и полицейские дела, a  ipatos, т. е. бтсато<; (consul), был правите
лем только греков (стр. 23), то основания к этому остаются совершенно 
неясными. Эти византийские наименования, как и многие другие, встречаю
щиеся в армянских памятниках, ие связаны пи с какой определенной компе
тенцией, так как означают не должности (dpy at), а  чипы (al-tcouaxa). Наир., 
Саргис, управляя Востоком, назывался avSuTtaxo;, тсахршо;, (Зеит*);, Soul; 
(Л1!! 18G). Здесь три чина прилагаются к одной и той же должности так же, 
как, наир., в латинских документах 1059 и 10G8 гг. в применении к герцогу 
Амальфи— Иоагшу И : temporibus domini Ioliannis gloriosi ducisetim perialis 
patricii et anthipatus e t vestis с той только разпицей, что в этих латинских 
памятшжах порядок чинов правильнее, чем в армяпской надписи. Согласно 
византийской табели о рангах, которая может быть восстановлена по хро
никам и документам X I векаа, чипы, упоминаемые в анийскнх надписях, 
должны быть расположены в следующем нисходящем пор дке:... р-офатро;... 
SsffXKj?, аубитгахо?, iraxpixio?, flitaxo?... ffTta^apoxavoioaxo?.

Что касается терминов оси!; н xaxEirdvco, то это, действительно, не 
чшп.1, а  должности, притом в общем с одинаковой компетенцией, но только 
разного класса. Kateudvai очень обычное наименование начальника города, 
но прилагается также н к начальнику области1 2 3 4. В Византин в X I веке 
начальник области (б£р.а) вообще назывался <ттрат/)у6<;, поскольку имелось 
ввиду его impeviiim, или хрстУ]?, поскольку речь шла об его jurisdictio; 
начальник области более значительной назывался xa-teitavio, еще более зна
чительной, особенно в военном отношении, —  ооиН. Поэтому одна и та же 
область в зависимости от исторической обстановки могла возглавляться то 
стратигом, то катенаном, то дуком5. Так, Баграт называется в надписи 
катапаном Востока (№ 2Т>), а Саргис —  дуком Востока (АЖ 185, 18G). 
Херсопссскал надпись 1059 года говорит о стра гнге Херсонеса, а. русская

1 II til) sell maun Arm. Gramm. J, стр 380.
2 Camera, Memorie storico-diploraatiche dell’antica cittAe ducato di Amalfi, т. I (Salefnti 

1870), стр. 251, 252.
3 Скабаланович. Византийское государство и церковь n X I веке, СПб. 1884, стр. 149 

ел., 153 — 150 Безобразов л Жури. Мин. Пар Проел, 1889 г., септ. (ч. 204), стр. 25, 30 
Виз, Вреч. т VI (1899), стр 142

4 Z a ch a ria e , Geacliichtc dcs griecli -rfimisehon Rechts, 3 A u f l, Berl. 1892, стр. 380
i Скабалановнч, 1 с , стр. 18G сл.
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летопись под 106G i одом о котонанс'. При этом пачалышк мепее значнтель- 
noii области мог иметь чин выше, чем начальник области более значитель
ной: так, катаиан Баграт был магистром (Ли 26), а дук Саргис —  вестесом 
(As 186). Иногда чип начальника понимается, как его должность: папр., 
одна надппсь говорит о вестесе Востока (As 184).

Первоначальный смысл армянского термина, означающего высшее 
служилое сословие, nacharar, представляется очень спорным1 2; по этимологии, 
предложенной М а р р о м 3 п принятой Д ж а в а х о в ы м 4, это слово персидского 
происхождения и означает «главу области». Автор придерживается толкова
ния: «нахарары»— «передовые»; в таком случае еще ближе было бы сопо
ставление этого выражения не с mcliores terrae (стр. 18, 11), 2G), а с  pro- 
ceres Фрапкских источников.

Назвапия сословий в Армении: azat (свободные)5 * и sinakan (колоны)0, 
персидского происхождения. Вопрос о крепостном праве в Армении автор 
склонен решать в том смысле, что это право проникло в Армению из Ви
зантии п Грузии и что «по «карсскому праву» не существовало крепостного 
права (стр. 8). Между тем крепостное право н другие черты Феодализма, 
встречающиеся в древней Армении, общи у нес с соседтшн областями 
Малой Азин7, в которых римляне унаследовали колонат от эллинистических 
и восточных монархий8. Это обстоятельство в связи с персидским проис
хождением терминов, означающих свободное н крепостное состояние, дает 
основание относить пачало крепостного права в Армении именно к персид
ской п пар’клнекой эпохе®. В дарении монастырю виноградника п крепост
ного,- Sinalran, (As 87) автор (стр. 8, 29), кажется, напрасно усматривает 
противоречащее нраву отрывание крестьян от земли; вероятно, этот кре
постной был приписан к даримому винограднику н жил при нем. Точно также, 
если епископ жертвует монастырю два села в приписывает к нему жителей 
третьего села (As G5), то этим он нс отрывает крестьян от земли; его

1 Латы ш ев, Сборп. rpcij. падписсй христ. времен ил Ю. России, СПб. 189G, № 8, 
стр. 19.

2 Адонц, Армения в эпоху ГОстипнапа, Тексты и разыск. по арм.-грул фнлол., ки . XI. 
(1908), стр. 451, пр. 1.

3 Марр, Зап. Воет. Отд. Гусск. Архсол. Общ, т. XI (189G), стр 170 —  179.
4 Дж авахов, Госуд. строй древнем Грузин и древней Армении, I, Тексты и рпзыск 

по арм.-груз. фнлол. кн VIII (1905), стр. 129.
5 n iib sch m an n , 1. с., стр. 91.
0 Там же, стр. 21В —  214.
7 Boetowzcw, Stndicn zur Geacliiehte des romisclien Kolonniea, Leipz u Berl 1910, 

стр 254 —  255, 273, пр. 1, 282.
8 Там же, стр VI, 28В.
у K aret, 1. с , т XX!, стр 15.
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распоряжении может носить чисто церковно-адмпппстративный характер, 
как изменение границ приходов.

По поводу толкования автором наименований церковных должностей 
(стр. 30) следует заметить, что liajr (отец) и aradcnord означают одну 
и ту же должность настоятеля монастыря. Ekegbecapan надписей, повпдп- 
мому, толю не особая должность «смотрителя храма», но означает настоя
теля храм а1, как custos ecclesiae латинских актов1 2 3, и понятно, что «смотри
тель храма » в этом смысле мог выступать представителем братин (стр. 35—  
3(3) в договоре с другом мопастырем об упорядоченгш пользования водою 
(Д“. 185). И spasavor употребляется в надписях не в смысле особой долж
ности «служителя храма», которую, очевидно, имеет в виду автор; надписи 
называют так «священнослужителей», наир., клир соборной церкви; в армян
ской версии сирийско-римской книги законов выражение «служители (spasavor) 
церкви» передает греческое xXyiptxet*.

Перевод арм. vardapet посредством «архимандрит» очень обычен, но 
не только для эпохи надписей, а  даже и для настоящего времени не является 
точным. Архимандрит в принципе —  настоятель (большого) монастыря, 
практически вообще митрофорный иеромонах, a vardapet и теперь означает 
нечто иное: это —  ученый монах, то же, что doctor пли m agister в средне
вековых католических монастырях. В древних армянских памятниках, и еще 
в армянской версии сирийско-римской книги законов4 п в судебнике Мхитара 
Гош а5 vardapet означает «учителя». Во всяком случае совершенно неудачен 
перевод одной надписи у Эмина (Дх 153), повторенный автором (стр. 9), но 
которому архимандрит, vardapet, оказывается выше свящепноархпмапдрнта, 
bnaboghaj..К ак известно, «свящотюархимапдрпт»— исключительно высокий 
титул, который носят опискоиы-пастоятелн лавр; папр., киевский митрополит 
является священиоархнмандрнтом Киево-Печерской лавры. Bnabegbaj 
означает «подлинного монаха», т. е., очевидно, монаха, принявшего всю 
полноту монашеских обетов.

Напрасно также автор выражение «земля католикоса» (Дх 31) считает 
равносильным вырагкешпо «земля собора» (стр. 99 пр. 1): katlioghikos—  
примас армянской церкви, а  собор — katboghike.

Податная терминология армян настолько запутана, что неспециалист

1 Орбслн, Христ Восток, т. 111(1914), стр. 74 —  75
2 Cam era, 1. с., стр 342.
3 Syrisch-romisches Rcchtsbucli, hcrausgog. von B ru n s  mid S a d i a u (Leipz. 1880), Arm. 

§ 42 cp. L. § 117.
4 Там же, Arm § 138.
5 Марр, Критика и мелкие статьи, Тексты и размен по арм -гр у з  филол , кн V(1903i. 

стр 34 —  3G
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ие может высказаться но поводу всех замечаний автора. Иапр., трудно 
решить, является ли кот налогом на пару волов \  запрягаемых в телегу 
(стр. 41), нлп же ото —  барщинная повинность (corvee)1 2, соответствующая 
средневековому currus, нлп саггорега3.

Но charadz автор неправильно понимает, как введенную арабами 
поголовную подать е мужского населения взамен воинской повинности 
(сгр. 38). Только в позднейшей практике Турецкой империи charadz означал 
всякий налог, в том числе и подушную подать и военную дань; перво
начально же, в империи Сасаппдов и у арабов, charadz был скорее позе
ме юной иодатыо; поголовная подать в империи Сасаппдов называлась 
gezith н у арабов dZizje. И если в одной из надписей (№. 100) упоминается 
charadZ с мельницы, то ото вполне попятно и без предположения автора, 
что в Армении подушный харадж перевели на недвижимости.

Другой вид налога, упоминаемый в иадшюях, —  thastak, автор произ
водит от dastak (стр. 4 пр. 2, 42), причем дает сомнительное объяснение 
последнего слова, заимствованного из персидского языка: d a s t«руками ijck 
«одним (стр. XT пр. 1). Между гем —  ак в слове dastak, очевидно просто 
суффикс, н dastak означает не «одного в руку» (стр. XII), а «гореть» или 
«пригоршню»4 5. Так называют в Армении награду пастуха, наир., полу
чаемого нм барашка (стр. X I —  XIT). Сближал thastak с dastak, авто]) 
высказывает гипотезу, что thastak был дополнительным сбором, установлен
ным в пользу сборщика палогов (сгр. 4 п пр. 2, 5, 4 1 — 42). Однако, 
с точки зрения языка остается совершенно непонятным, почему армяне 
заимствовали перс, dasta в двух Формах: dastak п thastak. Термин thastak 
встречается также в шпракской надписи 1041 года, изданной академиком 
М а р р о м 3, причем по М ар р у  представляется возможным происхождение 
этого термина от персидского слова dastag, которое по словарю В у л л ер са  
означает litterae sigillo munitae inssu praefecti scriptao, так что thastak —  
налог па основании грамоты, подобно тому, как sarja t —  налог на осно
вании писанного закона мусульман®.

По подобный переход d в th мало обоснован. Дапротпв, повнднмому, 
ие исключена возможность, что арм. thastak является одним из вариантов 
наименований палогов, происходящих от лат. taxare, перешедшего п в внзан-

1 B rosset, Rapports sur un voyage archcologiquc dans la Georgir et daus l’Armeiiip, 
t I (SPb. 1849), стр. llB .

2 А До ii ц, 1 с., стр. 484,
Л K arst, ]. с., т XX, стр. 59.
4 Ilabsclim ann, 1. с., стр. 135.
5 Марр, Зап. Воет. Отд. Русск. Архсол. Общ., т. VI[I (1893), стр 7G, Л» 5 
0 Там же, стр. 80.
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гнйскую терминологию (напр., халатно v). Этот вариант Фонетически столь же 
мыслим, как лат. tbasta, соответствующее tliasoa1, taseba, ta sca 1 2 п ta x a 3, 
в средневековой терминологии. Как thastak в армяпскнх надписях ставится 
рядом с шариатом, т. е. с десятиной, так в латинских памятниках средних 
веков рядом с decima ставится tasca. Thastak означает, невидимому, 
Taxationssteuer, т.-е. натуральный (cliampart) или денежный оброк (pecmiia 
taxata) с определеппой ставкой (quantum).

Одна надпись говорит об отмене налога thastak грамотою византий
ской царицы. Эта грамота в переводе Эмина (№ 25) и автора (стр. 5) 
оказывается грамотою «с приложенной к иен печатью золотым перстнем». 
Следовало перевести просто: «грамота, снабженная золотою печатью», так 
как надпись, несомиеппо, имеет в виду хрнеонулл, пли «золотую буллу», 
bulle d’or, как переводил Б р о с с е 4. В «порфирородной царице», о которой 
говорит надпись, Б р о с с е 5 * 7 и автор (стр. 5) видят императрицу Зою. С зтнм 
нельзя согласиться. Надпись говорит, что грамоту от порфирородной царицы 
принес магистр Аарон. Между гем, Аарон, который в 1057 г., действи
тельно, был уже магистром0, а в 1051) г. даже проэдром’, в 1018 г. имел 
только чин всстеса8. Зоя умерла в 1050 г., и если бы даже Аарон успел 
получить чип магистра в период 1 0 1 8 —  1050 гг., он не мог бы принести 
в Ани грамоту от имени одной только царицы Зон, гак как в зто время 
царствовал ее супруг, Константин IX  Мономах ( 1 0 1 2  — 1055), и номи
нально, кроме Зон, еще ее сестра Феодора. Поэтому, представляется более1 

вероятным, что надпись, говоря о «порфирородной царице», имеет в виду 
Феодору, и что грамота, упоминаемая в надписи, относится к 1055— 1050 гг., 
когда Феодора царствовала единолично.

Правда, автор сознательно отстранил от себя чисто исторические 
задачи (стр. ХП) и почти не делает замечаний по поводу отдельных имен, 
годов и событий. Но всетакн следует исправить хронологическое замеча
ние Б р о ссе , приводимое автором (стр. 3 пр. 3), будто 1035 г. не совпа
дает с царствованием византийского императора Михаила, упоминаемого

1 Du с an go, 1. с., т. YIII (1887), стр. 94.
2 Там же, стр. BG — 37.
3 Там же, стр. 41. Ср. перс, task от греч та£ц, К г с me г, Culturgc9cbicbtc dcs Orient?, 

т. 1 (Wien, 1875), стр. 276.
4 B rosset, 1. с., стр. 94
5 Там же, стр. 93 пр. 1.
0 Се dr с 11. II (ed. Bek к с г, Corp. scriptor. bist. Byz., Bonn. 1839) p. 628. С кабал n- 

повнч, 1 с., стр. 74 — 75.
7 Безобразов, Виз. Врем., т. XVIII (Д911), отд. 3, стр 108.
8 Cedren. II, р 573 С’кабалаиович, 1 с., стр 200
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b падппсн этого года (№ 27): на самом деле с 1034 по 1041 г. царствовал 
Михаил 1Y ПаФлагоняппи. Затем, если Баграт был назначен па место 
правители Востока императором Константином X Дукой', то он не мог 
быть в этой должности с 1054 (стр. 2 1  н нр. 5) или 1056 г. (стр. 23), 
как пишет автор, так как Константин X  Дука вступил на престол лишь 
в конце 1059 г.

Возражения могут быть нредставлепы и против замечаний автора но 
армянской метрологии (Прил. Н : стр. 89 —  90). Паирнмор, kapic автор 
производят от арм. kapel (вязать) н придаст ему значение «вязанки», хоти 
для вязанки есть армянское слово карос (стр. 89), и предлагаемое автором 
значение не подходит уже потому, что карге надписей является мерой хлеба. 
(Л'|№ 32, 80). Эмин переводил kapic посредством «хаипке»; такой меры 
автор, по его словам, не знает; но, очевидно, Эмин имел в виду греч. 
£oTvt$, к которой правильпо приравнивал kapic: последним термином, занм- 
стнованным у персов (kaviz) или у арабов (qafiz), армянские переводчики 
св. писания (например, Анок., G, 6) и других греческих текстов передавали 
греч. уом !;1 2. Что kapic имел приблизительно это значение, видно также из 
того, что оп составлял десятую часть арм. gviv, как арабск. qafiz десятую 
часть арабск. garib, а армянский перевод Евангелия передает посредством 
griv меру a a to v  (МатФ. 13, 33; Лук. 13, 2 1 ) 3, которая но свидетельству 
Иосифа Флавия составляла полтора римских модня ( h y b u  8е то постov p.6oiov 

mi ’iTaX txov)4, т. с. равнялась приблизительно 13 литрам метрической
системы. В таком случае yoivt!;, равная 1 ,25 литра, действительно составляет 
приблизительно десятую часть такой меры. И с точки зрения реального 
толкования, поскольку речь идет о 40  (№ 80) или 100 (№ 32) «капнчах» 
пшеницы для обсеменения поля, жертвуемого монастырю, вероятнее резуль
тат, но которому kapic равен 1 ,25 литра, чем результат автора, определяю
щего вес «вязанки» в 33/4 пуда (стр. 32 —  33, S9).

Другие приводимые автором современные наименования мор (халвар, 
тагар, тай и т. и.) для толкования надписей не имеют значения. Но кроме 
этих персидских и мопгольских наименований, в армянской системе мер 
встречаются наименования греко-римские, например, lit г (Хстра, Ultra)5,

1 Scyhtza, ibid., 1Г, р. 63Я. Michael Attaliota (ed. B ekkcr, ibid., 1853)p. 80 u др. Скабп- 
jfanOiinn, 1. с., стр. 202. По спидетельстпу историков Баграт (Наухратюс) был назначен луком, 
но следует полагать, что это случилось не сразу, так как сам Баграт п надписи, говорящем 
Ь его вступлении в должность (Д« 2G), называет себя катапаном

2 Hubsckm ann, 1 с., стр 1G5.
3 Там же, стр. 131, 166.
4 Josep h i Flav. Antiq. Jud., 9, 4, 5.
■ Hubschmann, 1. с. стр. 352
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nngi или iinki (ouyjaa, nnoia)1, mod (p.6010;;, modius)1 2. Армянский писа
тель У П  в. Апашш Ширакский в своем трактате: «О мерах н весах у древ
них», невидимому, предполагает тождественность значения этих одноимен
ных армянских н римских мер. О значении этих терминов римского про
исхождения в современной Армении может судить, конечно, только тот, кто 
знает современную хозяйственную практику Закавказья так, как автор. 
Но невероятно, чтобы в византийскую эпоху, в надписи с византийскими 
техническими терминами (Ля 2 0 ), mod означало меру, равную 3 пудам, как 
это принимает автор (стр. 28, 80), тогда как греко-римский jj.oSto; равнялся 
лишь 8,75 литра метрической системы.

Нельзя согласиться также с предложенными автором новыми толкова
ниями некоторых юридических терминов, встречающихся в надписях.

Так, вместо обычного перевода gandzagin liajrenikh, который дают не 
только цитируемые автором Б р о с с е 3 п Эмми, но и К а р с т 4, н М а р р 5, и 
О рб ели ", а  именно «купленная вотчина», автор предлагает свой перевод: 
«казпоцепнан вотчипа», т. е. вотчина, равная по ценности целой казне 
(стр. 32, 61 пр. 2), н объясняет это наименование взглядом народа на 
отцовское и дедовское наследство, как па особенно драгоценное. Но па 
самом деле верно совершенно противоположное: gandzagin в надписях на
зываете)! имеппо то имущество, о котором в дальнейшем даритель опреде
ленно говорит, что он купил его (ЛяЛя 24, 69). По своему первоначальному 
смыслу gandzagin есть противоположность liajrenikh и сочетание gandzagin 
liajrenikh было бы contradictio in adjecto так же, как и русское «купленная 
вотчина», если бы п liajrenikh и «вотчима» не получили в конце концов 
общего значения «собственности». Автор (стр. 87) считает, что «купленное 
на деньги» передается описательным глагольным выражением, например, 
gandzov gnadz (Ай 73), но, очевидно, это не единственный способ; напротив, 
глагольное описание встречается реже, чем прилагательное gandzagin, и 
только по необходимости глагольная конструкция употребляется в тех слу- 
чах. где указывается, *у кого куплено имущество, например, «у вотчинпи- 
кои» или «у священника Саргиса» (Ай 34). Выражения: hajrcnikli и gan
dzagin так часто встречаются в надписях потому, что в стиле актов дарения 
было указание на основание собственности дарителя; другие надписи ука

1 Там же, стр. 369.
2 Там же, стр. 366.
3 Bros set, 1. с., стр 109.
4 Karst, 1. с., т. XX, стр. 44.
11 Марр, в Изв. Археол Компе., вып 18 (1906), стр. 83; Христ Восток, т. I (1912), 

стр 12.
0 Орбели, Христ I осток, т. V (1916), стр 153.
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зывают, как осповаипе. не наследование пли куплю, а иные титулы, напри
мер, дарение (Л!'. 59) или выдел приданого (]№ 131). Коли принять перевод 
автора, то окажется, что дарители всякую жертвуемую ими церкви лавку 
или маслобойню нескромно пазывают «равными но ценности целой казне», 
н, наоборот, в ряде надписей будет отсутствовать указание па титул соб
ственности дарителя, ко'цорое требуется стилем актов. В одной надписи 
(,№ 32) при переводе автора получается плеоназм: церковь оказывается 
«вотчиной, равной по ценности целой казне, сооруженной на большие 
деньги» (стр. 32); напротив при существовании в Армепин вотчинного права 
па церкви (Eigenkirchensystem), церковь может быть «купленной вотчиной» 
(gandzagin liajrenikli): в одпон иадппсн из окрестностей Aral, опубликован
ной Орбелн, жертвователи прямо говорят, что они «купили сню обитель»1.

Отступает от перевода Эмина автор (стр. 30 —  31, 72, 100) и 
в толковании выражения miabanel, которое он переводит: «присоединиться», 
«приобщиться (к монастырю)». Подобный перевод даст не только цити
руемый автором акад. Б р о ссе  (s’affillor ап saint eouvent)1 2, но п Орбелн 
(«сопрнчнслнться к святому братству»)3. Однако при этом собственные же 
грамматические соображения автора опровергают его толкование: «стать 
сотрудником (miaban)» мог бы означать глагол m iabananal(стр. 31), между 
тем надписи употребляют глагол miabanel. Проводимая автором параллель 
между лицами, «присоединявшимися» к армянским монастырям, и католи
ческими терциарнями пе имеет опоры в надписях. Надписи с выражением 
miabanel говорят только о дарении монастырю какого либо имущества и 
о принятии монастырем обязательства служить обедни за упокой души да
рителя или его близких; в одной из надписей (Лг2 71) монастырь сверх того 
принимает щедрого жертвователя (барона Ашота) одним из своих патронов. 
Ныло бы странно, если бы во всех многочисленных случаях, когда жертво
валось имущество церкви на помин души, имело место присоединение к мо
нашеству, тем более, что выражение miabanel встречается и в тех надпи
сях, где соответствующий договор заключается между дарителем п соборной 
церковью в лице ее служителей, spasavor (№№. 20, 168); в кафедральном 
соборе, очевидпо, нет монашеской братии, к которой даритель мог бы при
соединиться, хотя бы как монах, остающийся в мпру. Между тем, вполне 
удовлетворителен перевод Эмина п К а р с т а 4: miabanel «условиться», «до
говориться», так как это армянское слово пе только по своему составу точно

1 Там же, стр. 152, № 7.
2 В го sect, 1. с., стр. 97, 110.
3 Орбелн, 1. с . стр 140, 154.
4 Karst, 1. с., т XX, стр. G5, 08, прим 35.



соответствует греч. 6p.cAoye.iv, но занимае т в армянских актах то же место, 
что opoAoyelv в греческих Славянские акты передают греч. 6p.oAoyta по
средством «согласие н исповедание»-.

Это сравнение miabanel армянских актов с 6p.oA&ycTv греческих имеет 
полное значение, так как Формуляр армянских актов и по общей схеме и 
даже по стилистическим подробностям совершенно сходен с Формуляром 
соответствующих греческих актов, как сходны с ним и Формуляры актов 
других христианских народов, современных амнистии надписям и да ate более 
древних. Так, например, анафема 318 отцов, т. е. отцов 1-го Вселенского 
собора в Ынкее, а  не отцов церкви вообще, как пишет автор (стр. 48, 4У), 
является типичною санкцией и для армянских п для греческих актов; и те и 
другие угрожают нарушителю волн дарителя участью Иуды Предателя н 
распявших Христа1 2 3 4 и т. д. Совершенно те же санкции и в латинских'1 н 
в славянских актах5. И в греческих и в латинских актах указывается осно
вание собственности дарителя, например, наследование6 или купля, как это 
имеет место в армянских. Точно также, идея супружеской общности пму- 
ществ (стр. G8 —  6!1) н семейной общности (стр. 70 —  72) сказывается и 
в армянском юридическом стиле и в стиле греческих и латинских актов, 
которые гоже составляются от имени обоих супругов7, от имени отца и 
сыновой8 II т. II.

Вообще сравнение права армян с правом других народов могло быть 
проведено шире, чем это сделал автор. Так, автор отмечает современ
ный обычай армянских крестьян, но которому «долю по душе» составляет 
часто любимая вещь покойного, например, любимое платье (стр. 74).
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1 'OfXoXoy’eTv в donatiuncs sncrac, папр., у T rinchera, Syllabus graccarum membraua- 
rum, Neapoli 1865, стр. 60, 115, 149, 160, 168, 177, 193, 222, 404; M iklosioli ct M iillcr, 
Acta ct diplomata graeca, vol. IV (Vindob. 1871), стр. 171 — 172.

2 Actes de PAtbos, V, Actes de Chilandar, 2 partie: Actea slaves par Korablev, Л1* 1 — 
n ирнл. к Пия. Врем., т. XIX (1912), стр 369: «съгласне и исповедание твороу к вам чьстиЬп- 
инш отьцемъ и 6рат1ямъ монмь» ( =  miabancca surb uebtis).

3 Corp. inscr. graec., т. IV (Bcrol. 1859) № 8704, p. 32S — 329, M iclosicb  et M illier, 
vol. 1Y, стр. 50, 76, 83, 107, 113, 115, 126; Trincbera, 1. c. passim и мн. др.

4 Наир., в надписях — Scriptorum veterum nova collectio, cd. Mai, т Y, стр. 224, 229, 
230, 232, 235.

5 Actes de PAthos 1. с., стр. 371, 383, 390, 39S. Владнмирскии-Буданов, Хрнст. по нет 
русск. права, выл. I, изд. 5 (Клев. 1899), стр. 133, пр. 3 (духовная Антония Римлянина XII в.).

6 Папр., та yovtxcJOev TrepteXOovxa ( =  bajrenikb) в M iklosich  et M iillcr, vol. IV, 
стр. 178, vol. VI (1890), стр. 150, 167. В латинских актах, напр., у L oersch-Scliroeder, 
Urkunden, paseim.

7 M iklosich  et M ailer, vol. IV, стр. 48, 177; vol. VI стр. 150, 168 — 169, 170;—Mai, 
1. с , г. V, стр. 215, 223, 236. Впрочем, участие в актах жены может объясняться и нс супру
жеской общностью имуществ, а наличностью у жены дотальных притязании.

8 M iclosicb  et M ailer, vol. VI, стр. 169, Mai 1. с., т. V, стр. 231 и др.
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Этот обычаи вытекает из канонического нрава армянской церкви. Одно 
из правил (50), приписываемых Сааку Парфянину, католикосу IY  в., 
говорит (в латинском переводе, приводимом M an): Principe? donant pagos 
et praedia atcjue copiam auri et argenti; ceteri homines agros, et arm enta, 
et vestes pretiosas tribimnt. E t hoc faciunt alii pro animarum suarum salute, 
alii antem pro dilectormn suorum vel parentum  defunctorum satisfactione 
5-ое правило Ливанского собора, относимого к 488 г .: . . .  si defunctus equos 
liabuit, linns eipins, si oves, ima ovis dctur ecclesiae, pront libuerit1 2. Анало
гичный обычай встречается и у других народов, например, у германцев, 
где тоже долю но душе часто составляет лучшая голова скота (Besthanpt) 
пли лучшая одежда (Gewanilfall). В этом отношении норма армянского нрава 
представляет интерес и для сравнительной истории права и для археологии, 
как лишнее доказательство в пользу широкого значения теории Б р у н н е р а  
о том, что доля по душе (Seelenteil) есть христнаиизоваииая доля мертвого 
(Totenteil): имущество, которое причиталось но разделу умершему и в язы
ческое время сожнгалось или погребалось вместе с ним, как необходимое 
ему в посмертном существовании (нанрпмер, треть движимости, копь и ору
жие и т. и.), после принятия христианства передавалось церкви ради мило
стыни и мо.штц о спасении души покойного3. Таково происхождение и 
армянской доли души, hogebazin4 5.

С отмечаемым автором армянским обычаем раздачи хлеба и мяса нищим 
п странникам в церкви (стр. Y I —  V n , 7 ир. 5, 07) любопытно было бы 
сопоставить трапезу «любви» (ser), о которой говорит одна надпись (Ай 80), 
и в которой М арр  справедшво усмотрел остаток древне христианской 
ауатгу] ‘. Но вместе с тем возможно, что обычай раздачи мяса является пе
режитком язычества, сохранившимся в армянском быту, несмотря на борьбу 
церкви с жертвоприношением животных и вкушепнем их мяса, и что разда
ваемый нищим хлеб в языческое время был жертвенным хлебом.

Замечания автора о частно-правовых терминах, встречающихся в пад- 
инеях, недостаточно отчетливы; например, не надлежащим образом разли
чаются нм donatio sub modo и sub condicione, дарение и завещание, залог 
н задаток.

1 Mai, 1. с., т. X, стр. 287.
2 Там же, стр. 315.
л Brunner, Zeitscbr. d. Savigiiy-Stiftung 1. KcchtegCBcliichte, Germ. Abt., т. XIX (1808). 

стр. 107 — 139; Gill, там же. т. XXIX (1908), стр. 225 — 238; K ogler, Festschr. И. Brunnei 
dargebr. Weim. 1910, стр. 184 — 185; Brunner в FcstBcbr. f F. Martitz. Berl. 1911, стр. 1 — 
31 и др.

i Cp. K arst, 1. с., т. XX, стр. 51 — 52.
5 Марр, Хрнст. Восток, т. I (1912), стр. 41 — 42.
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Возможность повороти дара в случае неисполнения одаренным возло
женной на него обязанности не означает, что налицо donatio sub condicione 
(стр. 48 —  49, 78): дарение все таки остается donatio sub modo, и арм. 
ludz (ярмо) не есть печто отличное от modus (стр. 73 —  74), а  именно 
армянское наименование этой юридической Фигуры, соответствующее onus 
латинских актов ’. Впрочем, указанная норма о повороте дара, известная 
армянскому обычпому праву, прнмеиепа автором (стр. 44 —  45, 48 —  49) 
к пожертвованиям церкви на помни души в эпоху надписей без достаточных 
оснований. Надписи ограничиваются религиозной санкцией, каковы упомя
нутые выше impecationes.

Различие между дарением и завещанием, конечно, не в моменте пере
хода имущества, -которому придает значение автор (стр. 73, 77), так как 
возможно н donatio mortis causa (post obitum). Важно то, что завещание, 
в отличие от дарения, односторонне и отменимо, н если автор армянское на
именование завещания «andardzagir» переводит посредством «бесповоротная 
запись», то это только способно вызвать недоразумение: завещание именно 
подлежит повороту во все время жизни завещателя, am bulatoria est voluntas 
defuncti usque ad vitae supremum exitum-.

Только после смерти завещателя завещание оказывается «безвозврат
ным», н так как по армянски «безвозвратный» andardz, то эту игру слов 
допускает уже армянский историк X III в. Вардан (97 гл.): «самое слово 
андардз значит ненарушимый»3. Но современная филология производит 
армянское слово andardz, означающее завещание, от перс, andarz —  
«совет, предписание, завещание»4, так что для перевода автора: andar
dzag ir—  «бесповоротная запись», нет ни юридических пи лингвистических 
оснований.

Одна анийскал надпись (№ 34) называет задаток словом gray, вообще 
означающим залог. Такое смешение довольно часто встречается и вовсе пе 
составляет особенности армянского права (стр. 70). Оно объясняется глав
ным образом тем, что в армянском праве, как и в архаическом праве Во
стока и Греции, залог и задаток сближает одна существенная черта: в обоих 
случаях ответственность ограничивается переданным предметом (reine 
Sachhaftung)s. В Армении былареципировапа норма эллинистического права: 
покупатель, не уплачивающий условленной цены, теряет задаток, продавец, 1 2 3 4

1 Camera, 1. с., стр. I l l ,  пр. 1, 248.
2 D. 34, 4, 4; 24, 1, 32, 3 Ulpian.
3 Паткапов, История монголов по армянским источникам, рып. 1 (СПб. 1873), стр. 25.
4 Hiibachmann, 1. с., стр. 98 — 99.
3 Ср. Partscb, G5tt. Gel. Anz., 1911, стр. 719 — 720,

•Зацпски Коллегии Востоповодов, Т. 32
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не передающий вещи, возвращает получепный задаток вдвойне1, но больше 
обе стороны ни к чему не обязаны; римский принцип обязательности кон
сенсуальной купли неизвестен праву эллинистического Востока2. Н а Востоке 
купля —  это не купля в кредит, не обязательственный договор, а  купля на
туральная, реальный обмен вещи на наличные деньги3. В этом отношении 
юридический стиль анийской надписи очень характерен. Надпись говорит: 
«все записанное и купленное, равно как и многое другое, за что дан уже 
задаток, но что еще не записано, я отдал в монастырь». Такое противопо
ложение «купленного» тому, «за что дан задаток», невозможно с точки зре
ния классического римского права, по которому задаток есть именно argu- 
mentum emptionis et venditionis contractae4. Напротив, это противополо
жение вполне соответствует греческому юридическому стилю. Например, 
в речи Исея о наследстве Кирона* говорится, что некий Диокл «кое что 
купил для похорон, а  за другое дал задаток» (Eiovyjudai Tt to»v щ t /jv 
<ra<py]v, tcov  Si appa(3a>va SeSw xivat) и «договорился, что on получит цену 
купленного, а  относительно того, за что он, по его словам, дал задаток, он 
представит получивших» (SitofxoXoyyjaraTo Ttov jxiv y)yopaap.Evcov Tip.y]M 
auoXajktv, a>v Si appa(3a>va e<paaxe SeScoxivat, auaTYjaat t o u ;  Xa^ovTac). 
Юридический стиль отличается вековою устойчивостью, н не должно казаться 
неожиданным сопоставление армянской надписи X IH  в. после н. э. с тек
стом классического греческого оратора IV  в. до п. э., тем более, что 
в Армении было реципировано греческое право задатка.

Самый термин grav автор (стр. 75 —  76) производит от арм. gravel 
«greifen»; эта этимология была бы вполне мыслимой, если бы grav не было 
заимствованным персидским словом (перс, girav, пехлев. grav), также озна
чавшим н залог и задаток®.

Иные юридические термины, которые могли быть заимствованы армя
нами у персов, не собственно персидские, как это иногда склонен думать 
автор, а  заимствованы персами у других пародов, например, «кабала» 
(стр. 7 5), как известно, арабское слово н означает куплю-продажу, «тархан» 
(стр. 28) —  слово монгольское. 1 2 3 4 * 6

1 Syr. R5m. Rechtsbuch, Arm. §§ 27, 97.
2 Calogirou Die Arrha im Verm. r. Leipz. 1911, стр. 120 сл., 144 сл., 160 сл., 172 сл.; 

P artsch , 1. с ,  стр. 714 сл., 722, 726; Ф резе, Очерки греко-епшетегого права, ч. I. Яр. 1912 
(Врем. Демид. Юрид. лиц., кн. /107), стр. 149 — 154,199 — 201 и в Zeitsclir. f. vergl. llechtBwiss. 
т. XXX (1913), стр. 134 сл. C ollinet, Etudes Listoriques виг le droit de Justinien, t . I(P. 1912), 
стр. 97 — 104.

3 Syr. rflm. Bechtsb. P. § 32, Arab. § 21, Arm. § 14.
4 Gai. 3, 139. I. 3, 23 pr.
1 Isaei or. S, 23. Cp. C alogirou 1. с., стр. 164 — 165,
6 Hubschmann, 1. с., стр. 131.
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Автор приложил (прил. I) к своей книге о надписях цинкографическую 
копню рукописи договорного статута г. Эрзерума и цеха кузнецов, относи
мого им к X V II в. и раньше напечатанного в докторской диссертации 
автора о городских цехах в Закавказья он повторил также дапный им 
ранее* перевод статута (стр. 11 — 18). Прилагая статут, автор имел целью 
иоказать, насколько тождественно религиозное и этическое мировоззрение 
народа, выраженное в надписях X —  Х Ш  вв. и в статутах X V II—  
XIX вв. (стр. XIII). Но надписи не содержат материала по цеховому праву, 
так что затруд1штелыю провести сравнешш, подсказываемое автором. 
В стилистическом отношении многословие статута и нагромождение не отно
сящихся к делу цитат из св. писагаш совсем не папоминает более или менее 
«лапидарного» стиля анпйских надписей.

Аргументация статута текстами св. писания крайне натянута и наивна: 
виновный в сокрытии нескольких пар из своего дохода с целью платить 
меньше налогов оказывается, в конце концов, виновным в грехе против 
св. духа, за который нет прощения, п уподобляется саддукеям, отрицавшим 
воскресение. Здесь автор повторил свой прежний недосмотр. Перевод автора 
(стр. 1C) говорит: «такие люди подобны саддукеям, отрицавшим воскресе
ние (спасителя)». Пояспеппе в скобках сделано автором совершенно на
прасно, так как саддукеи существовали задолго до Христа, н особенной 
чертой их материалистического учения было отрицапне воскресения мертвых 
вообще (МатФ. 22 , 2 3 ; Марк. 12, 18: Лук. 20, 27 ; Деян. 23, 8). Автор 
повторил также ошибку своего прежнего перевода в цитате из ап. Павла 
(I Кор. 6, 9 — 10): вместо «не обманывайте» должно быть «не обманы
вайтесь». Впрочем, в книге вообще много неисправленных опечаток.

В числе наказаний, предусмотренных: цеховым уставом Эрзерумских 
кузнецов, автор рядом с закрытием лавки, денежной пеней и пр. приводит 
•■телесное наказание» (стр. 50). Но отдельного «телесного наказания» 
(в смысле наказания, причиняющего Физическую боль) устав не назначае т. 
Из контекста ясно, чт<? говоря: «телесное наказание», устав имеет в виду 
именно закрытие лавки, денежную пеню и пр., т. е. наказания, поражающие 
материальные блага, в противоположность «духовному наказанию», которое 
постигнет виновного в будущей жизни (стр. 1G). «Телесное наказание» 
в данном случяе имеет тот же смысл, как, напрпмер, в положении: anathem a 
non corporalis, sed spiritualis m ultatio est. 1 2

1 Егиазаров, Исследования по истории учреждений в Закавказья. Ч. II. Городские 
цехи. Каз. 1801. (Зап. Кавк. Отд. Русск. Геогр. Общ., т. XIY, вып. 2), стр. 361 — 368.

2 Там же, стр. XXVII, пр. 8,
*
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О других приложениях к книге (по метрологии, конструкции армянской 
мельницы п пр.) было сказано в своем месте. По поводу замечания автора 
об армянской мельнице можно добавить, что приводимое автором «предполо
жение, что водяпые мельницы не были известны средневековым европей
ским народам и что только крестоносцы впервые переняли их у народов 
Востока» (стр. 66), совершенно неосновательно: распространение водяных 
мельниц по Италии относится еще к эпохе Плигаш Старшего \  а в IV  в. 
после Р . X. они известны по всей Римской Империи1 2.

Понятно, что и в подробной рецензии невозможно высказаться по по
воду всех отдельных замечаний автора, разбросанных но его книге. В за
ключение следует отметить, что рецензируемая книга проникнута глубоким 
и интимным чувством родины. К ак эпиграф, автор взял следующие слова 
из своего предисловия (стр. IV ): «Камни возвещают культуру, этику и право 
древнего народа н вопиют против порабощения». Чистый доход от издания 
предназначен автором в фонд для учреждения кафедры истории армянского 
права. И. Фаас.

3. Стихотворения ан-Ну'мана и Бекра. Дели, 1337 г. хиджры.
о  ̂ с

ЦьЬ jslL

• Jl *Ujl о
(Lith. 8° стр. 2 - н 1 0 - » - 4 6 - ь 4 - » - 1 0 - ь 3 8 - 1 - 2 )  .IPPV

Среди вышедших во время войны восточпых изданий есть не мало та
ких, которые обязаны инициативе европейских ученых или в которых ска
зывается стремление применить европейские методы работы. Оба признака 
объединяет вышедшая в Дели литография с диванами поэтов а н -Н у 'м а н а  
пбн Б е ш й р а  и Б е к р а  ибн 'А б д -а л - 'А зй за , которые изданы по копии 
с константинопольской рукописи мечети султана Ф а ти х а . А нглийский ориен
талист F r . K re n k o w  предоставил коппю в распоряжение известного меце
ната Х у сей н а  ал -Б п л гр й м й , па средства которого и выполнено настоя
щее издание.

Издатель —  М ухам м ед  пбн И усуф  а с -С у р а т й  не чужд науки: 
в одном из примечаний оп упоминает свою работу о стпхах Х ассй п а  пбн 
С аб и та  (диван Ну'мана стр. 33 ^ 1 “» 0 е ^ Ц Л )) :

1 Plin. Hiet. natur., ХУШ, 23.
2 Ducange, 1. с., т. I (1883), стр. 348 a. v. aquiraola. B au drillart в D arem berg- 

Saglio, Dictionnaire dea antiquitea grecques et romainea, t . IIT, 2 (P. 1904), стр. 1961 — 1962 
6. v. moja*
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довольно часто им приводятся соображения об авторе тех или иных стихов 
(ср., наир., ibid. стр. 18); обоим диванам предпосланы исторические введе- 
шш с биографиями поэтов. Знакомство с европейскими методами сказалось 
в приложении указателя рифм и собственных имен. С технической -стороны 
литография выполнена безукоризненно: н прекрасная бумага, и почерк не 
оставляют желать ничего лучшего. Конечно, литограФпя даже идеальная не 
может заменить издания п очепь часто мы не в силах судить, представляет ли 
данное чтение простую описку переписчика пли обоснованный вывод изда
теля. Некоторым минусом является слишком большое разнообразие паги
наций : пе говоря о том, что оба дивана имеют особую, в каждом четыре 
самостоятельных нумерации для 1) предисловия автора, 2) историче
ского введения, 3) текста дивана, 4) указателей. (В дальнейшем ссылки от
носятся только к текстам обоих диванов).

Оба поэта объединены в одном издании случайно благодаря нахожде
нию в одной н той же рукописи; они относятся нс только к различным эпо
хам, но как увидим дальше, сильно отличаются друг от друга объемом и 
характером поэтического дарования.

Первый нз них— а н -Н у 'м а н  нбн Б еш й р  хорошо известен, как 
исторический деятель. По происхождению медпнец-хазраджит, в летописях 
ислама он поминается как первый из ансаров, родившийся мусульманином. 
После убиения 'О см ан а  он принял сторону М у 'авн н . бежал в Сирию н 
участвовал в битве при Сыффшю против 'Алии. Одно время он был пра
вителем КуФЫ, а затем Хымса, жителями которого и был убит в 04 (683) г. 
во время междуусобпой войны, связанной с переходом власти от омейяд- 
ского рода суфьянидов к мерваппдам. (См. хотя бы "W tistenfeld, Register zu 
den Genealogisclien Tabellen, Gottingen 1853, стр. 339— 340). В истории 
поэзии on известен, главным образом, своим выступлением в защиту анса- 
ров нрн М у 'авп н  против ал -А х у ал я , начавшего поэтическую карьеру 
колкой сатирой по их адресу. Сколько-нибудь выдающимися личными свой
ствами он, как и больийшство ансаров, повиднмому, не обладал; он «любил 
тишину и спокойствие» и едва ли представлял крупную Фигуру среди своих 
современников, одни нз которых характеризовал его, как «слабого или при
творяющегося слабым» (ад -Д й н аверп , нзд. Guirgass, 2 4 5 ,is).

Про существование его дивана было известно уже потому, что среди 
редакторов его называется ряд крупных филологов, как а ш -Ш ей б ан и  и 
ас-^Суккарй; последнему но мнению издателя принадлежит и настоящий 
извод. Доступным диван делается только теперь, и его появление очень 
своевременно. З а  последние годы у нас пачннает накопляться в довольно 
большом количестве материал для суждения о поэзии ансаров и вообще ме-
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Динцев. Не задолго до войны (1914) мы получили хорошую картину меди- 
ской лшзни и поэзии до ислама благодаря изданному Th. Kowalsk’nM ди
вану аусита К а й с а  ибн а л -Х  аты м а; условия после хиджры рисует пане
гирист М ухам м еда хаздражпт Х ассан  ибн С абнт (ср. ЗВО XXI, 083—  
093). Диван хаздраджпта а п -Н у 'м а и а  теперь дополняет эту картпну н, 
новнднмому, пе заставит изменить вывода об отсутствии поэтического та
ланта у апсаров.

Едва ли произведения Ибн Б е ш п р а  представлены полностью в опу
бликованной рукописи: против этого говорит уже самое количество. В ди
ване всего 14 стихотворений, из различных источшшов извлечено еще 8 Фраг
ментов; некоторые представляют отрывок в один стих, другие дублируют 
предшествующие произведения и, таким образом, диван дает всего 208 сти
хов. Еще больше о неполноте сборника говорит Фрагментарность целого 
ряда отрывков, несомненно представляющих disjecta membra не сохранив
шихся произведений. О творчестве поэта мы должны судить, строго говоря, 
только по пяти бблыним и, может быть, цельным стихотворениям. Для со- 
держаппя его поэзии они вполне характерны н отражают картину, невиди
мому, достаточно полно. Из касыд нормального типа у него имеется только 
одна (№ 3), составленная в обычном, до-нсламском стиле и выдержанная 
достаточно хорошо, хотя порядок стихов местами сомнителен. Появление 
вместо имени героини Умм 'А б д ал лах  (ст. 1,14) miemi Д ж емнлп (ст. 27) 
еще не заставляет видеть здесь два различных произведения, тем болре что 
оба имени могут относиться к одному лицу. Стах 6 этой пьесы:

Р £
л # djlb L̂uiJL j  «-flJj

говорпт о том, что в эту эпоху кораническое J-oLl (сура 105,з) понима
лось в смысле «стай» птиц, а не особой породы, как впоследствии толковали 
некоторые экзегеты. (Ср. еще в стихах более поздней эпохи о лошадях:

J J J  d J L  Ал-'ыкд, изд. 1293 г. I, 19G). В стихе 27 интересна 

«норма: d J L  — d X .

Два больших стихотворения (Л1?. 1 и 2) посвящены типично мусульман
ским сюжетам, хорошо знакомым нам по творчеству Х ассан а  пбп С абита 
во втором перподе; в некоторых пунктах можно уловить общпость с произ
ведениями З мейп н б н -А б у -с -С а л та . Содержашю их шаблонно: восхвале
ние М ухм м еда и Корана, воспевание Аллаха и Страшного Суда в обыч
ных тонах, частью целиком заимствованных из «Книги Божией». Характерно 
заявление об отказе от светской поэзии (Л!; 1 , ст. 25):

le lu j JI j r j i j  IJ—e-i
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тоже мотпв обычный и являющийся в большинстве случаев, как мы зпаей 
из истории поэзии, пустой Фразой. В Ля 2, ст. 11— 12 интересно упомина

ние среди пророков некоего ^> 1 .
Третий сюжет, которому посвящены два больших произведения (Ля 4 

п 23), наиболее част в его поэзии: прославление ясрнбитов и особенно ан- 
саров, с которыми н осталось навсегда связанным имя Ибн Б еш й р а. 

(В Ля 4, ст. 3 можно отметить женское имя— эпитет ч А О -
Темы этих пяти крунпых стпхотворешш определяют п содержание 

мелких Фрагментов, ипогда стоящих в непосредственной связи с указанными. 
Большинство их носвящепо ансарам: Ля 7 (В связи с Ля 23), 9, 18, 22 
(обращение к М у 'авн и ), 24  (по адресу а л -А х т а л я ); есть несколько про
славлений более личного характера (Ля 1 0 , 13, 25). Особняком стоит Ля 5, 
отличающейся по стилю от общего творчества а н -Н у 'м а н а  н недаром 
приписываемый 'О м ар у  ибн А б у -Р а б п 'а  (пзд S c h w a rz  Ля 439); в связи 
с ним' находится Ля G. Незначительны по содержанию отрывки любовного 
характера, часто дублирующие начало больших касыд: таковы Ля 11, 12 
( =  26), 20 (в связи с Ля 9). Если прибавить к этому один отрывок из эле
гии— Ля 21 п два стиха неопределенного содержания (Ля 8 и 19), то будет 
исчерпан весь диван Ибн Б е ш й р а .

Отсутствие разнообразия в древне-арабской поэзии нам достаточно 
известпо, н только талантливость отдельных поэтов позволяла п прп этой 
бедности материала разнообразить комбинации. Крупным дарованием ан- 
П у 'м ап  не обладал и диван его не дает ничего новаго для историка поэзпн 
после произведений Умепп плп Х ассап а . Популярность его имени в му
сульманских кругах объясняется не талантом, а  сторонним соображением: он 
считался певцом ансаров и, вероятно, поэтому мусульманская традиция взяла 
его под свою защиту, как она взяла Х ассан а , панегириста М ухам м еда.

Не поражает И б и -Б еш й р  оригинальностью в трактовке сюжетов и 
так же мало пптересног^приходится отметить в его Форме: она находится все
цело под влиянием обычных и узаконенных норм. Можно указать только от
дельные звуковые комбинации, не всегда представляющие что-либо оригиналь
ное. Несколько интереснее в этом отношении Ля 4, где целый ряд стихов дает 
внутреннюю рифму или обнаруживает тенденцию к повторению одинакового 
звука. В ст. 8 , например:

JuijJl w .L JJ

следует отметить перекрестную комбинацию со звуком б  U J l —

-v_j LAj на ряду с п Стих 1 2 :

j j u )i J-jlsTlZh j y ~  Л П )



—  504  —

включает внутреннюю рифму на а'щ ст. 13:

J-aiJJ i l j / ) )  ^ J aC

таковую же на дй. В этих двух последних случаях даже в самом выборе 
слов нам приходится впдетьнесомненное влияние приемов элегической поэзии, 
анализированных в работе R lio d o k a u a k is  о поэзии а л -Х а н с а  (№ 2 1 , ст. 3

Звуковая комбинация с неполной риФмой имеется в стихах 15— 16 № 4:

Впечатление гораздо большей свежести и силы таланта производят 
стихотворения другого поэта, изданные по той же рукописи. Поэт этот до 
сих пор почти совсем пе был известен, если не считать скудных упоминаний 
о нем в исторических трудах; но времени он более чем на два века моложе 
а н -Н у 'м а н а . Б е к р  нбп 'А б д -а л - 'А з п з  (ум. 898) принадлежал к мелкой 
дипастип нолусамостоятельных эмиров дулеФидов, которые утвердились 
в Курдистане в качестве халиФскнх наместников со времени деда поэта 
А бу  Д улеФ а (ок. 825 —842). Б е к р  с его братом 'О м аром  былп послед
ними представителями этой династии, смененной другими наместниками. По 
пррнсхождешо А бу Дулей* был из чисто арабского рода 'ыдж.титов: Б е к р  
гордо себя величает «вершиной» ваплптов. Постояпные войны, безпокойнап 
жизнь выработали из него тип староарабского рыцаря-поэта, который в эту 
эпоху встречался уже редко, вытесняемы и поэтами придворного городского 
кружка. Для Б е к р а  на первом плане стоит гордость своим родом, воина и 
месть за убитых братьев. Сюжеты его, быть может, еще более ограничены 
чем у а н -Н у 'м а н а , диван тоже очень невелик— 14 произведений и всего 
около 250 стихов, но они настолько живо отражают его жизнь и проник
нуты такой свежей силой, что не могут затеряться даже среди богатого 
материала, аббасндской поэзии. Он не поэт-проФессионал, он думает не о 
славе поэта, а  о чести героя: его красивый девиз— все стихотворение№ 14 
с бодрым концом (ст. 8):

Ч 1—«-<* y& j t- j

дает такое лее канонизированное сочетание выражений л If] <Ьу11 JU -)

Слабее выражен тот же прием в ст. 2 1  со звуком р:
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Враги должны пред ним трепетать, ибо, как он заявляет (Л1?. 3 ст. 19):

Отношение его к жизни сознательно и смерть не страшна (Л" 5 . 
ст. 22— 23):

Эта мысль т о г д а  у него повторяется (368, ст. 6— 7) н впо.ше гар
монирует со всем мировоззрением, очень целостным п определенным, чем 
Б екр  тоже отличается от поэтов своей эпохи. Он кажется каким то эпиго
ном старой Аравнп в ее лучших чертах п трудно найти во всем дйване сти
хотворение, из которого не хотелось бы выписать несколько строк. По силе 
н яркости выражения его стпхн можно сравнить с лучшими произведениями 
харнджитекпх поэтов, такпх как К а у а р й  нбн а л -Ф у д ж а ’а. Поэтическая 
преемственность в семье Б е к р а  нам ясна: диван заканчивается пятью произ
ведениями его деда Аб у Дулеч>а (Л? 15— 19) того же стиля п характера, та
ких же могучих п бодрых и тоже носящих печать несомненного таланта. 
Абу Дулей* бывал н при дворе Х а р у н а  а р -Р а ш й д а , но отражения при
дворной лишни в его стихах так лее незаметно, как и у его внука. Особых 
ухищрений Формы, начинавших в поэзии этой эпохи переходить в излише
ство, ни у деда ин у внука не заметно: изредка проскользнет внутренняя 
рифма (36 18, ст. 1 или ст. 3 — Д^1), такие соче-

с 5, I I
ташш, как J W f i  Jflm* (2,з), Jjy »_-t-aj (5,s), пли
тадмйн— включение слов другого поэта (Имруулкайса 8 ,2т .  У Б е к р а  есть 
интересный пример, так называемого «стыка» —  повторения слов второго 
полустишия в первом полустишии следующего стиха (1 .11 -12), у Абу Ду- 
леФ а— «концовка» в ряде стихов (17,8-т).

По содержанию, стихотворения Б  о к р а — отражение его лшзпи; в боль
шинстве это фсьхр —  восхваление племени н самого себя, часто с Формаль
ным пеепбом (М 1— 3, 5, 8 — 10, 12— 14) или элегии на смерть братьев: 
ал-Х 5.рнса (As 4, 6 , 1 1 ) и А хм еда (Л1?. 7). И несмотря нм такую скудость 
тем, их разработка с начала до конца производит впечатление свежести и 
разнообразия.

Историк, в свою очередь извлечет, вероятно, из дивана Б е к р а  ряд 
мелких ценных деталей; об этом можно судить уже по количеству упомп-

_у—̂  ** 1 ^^ I (ДI i-

Слава его рода прошла далеко (Ак 5 , ст. 28):



Ьаемых в пем имен: наместник а л -М у 'т а д п д а  Б едр  (пби Сулейман) по
является, например, в шести пьесах (1 ,21, 3,1», 4,4, 9 ,26, 10 ,12 , 14). Кроме 
него встречается, конечно, целый ряд менее известных нам из истории Фи
гур. Иитереспо отметить поэтическое исповедание пш'птских симпатий Б е к р а
(jfe 12, СТ. 8, 9, 11).

Текст обоих диванов дан в очень удовлетворительном виде. Некоторые 
сомнения возникают, вероятно, от описок в литографии и на них не имеет 
смысла останавливаться. За  обогащение наших источников сразу двумя не
известными раш.ше диванами все арабисты будут благодарны как издателю 
М ухам м еду а с -С у р ат й , гак и доставившему материал для издания 
Г г. K rc u k o w ’y. И. Крачновсний.

П. Февраль 1922 г.
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4. М. Т, Czaplicka. The Turks of Central Asia in History and a t the 
Present Day. An Ethnological Inquiry into the Pan-Turanian Problem, and 
Bibliographical M aterial relating to the Early Turks aud the present Turks 
of Central Asia. Oxford 1918. 242 pp. 8°.

Книга написана еще до окончательного решения исхода мировой войны, 
хотя на стр. 120 уже упоминается объявленное 1 ноября 1918 г. пере
мирие между союзниками и туркать  Большая часть книги относится к более 
раннему политическому моменту, и в основу ее положена лекция, читанная 
автором1 24  октября 1917 г. в лондопскон школе востоковедения1 2. Посвя- 
щешюе рассмотрению политических вопросов приложение В  говорит о замене 
в Германии берлипско-багдадского проекта проектом дороги из Берлина 
через Бухару в Пекин —  проектом, осуществление которого представлялось 
возможным после заключения Брест-Литовского мира п дополнительного 
договора к нему. Автор старается доказатьненаучностьпроблемытуранизма, 
несоответствие между ней н действительными Фактами этнографии и куль
турной истории, хотя предсказывает, что самая проблема останется «жгучим 
вопросом» еще долго после установления окончательного мира в Европе 
н Азин.

Автор привлек к рассмотрению этнографических и исторических вопро
сов значительную литературу, особенно на русском языке, но не является

1 Из заглавного листа йидпо, что М. A. C zaplicka — йосйитЛпница одного из Оксфорд- 
гких женских колледжей (Somerville College) была преподавательницей этнологии в Оксфорд* 
скои School of Anthropology.

2 Директор школы Sir Е. D enison b o ss упоминается п предисловии в числе лиц, чи
тавших книгу в рукописи и давших автору полезные указания.
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Специалистом в данной области, не знает турецких языков (это впдно из 
сближения слова кы зы л  «красный» с l;ysi man, стр. 54, т. е. киш и; 
дальше, стр. 57, снова встречается неправильная транскрипция kysi), не 
имеёт вполне ясного представления об истории науки и пе в состоянии разо
браться в противоречивых мнениях ученых. Автор не вполне убежден (это 
видно пз его оговорки, стр. 61: if it is righ t to identify Tura with Turks) 
в основательности упоминаемого им в другом месте (18) мнеппя Б лош э 
о тожестве «туров» Авесты с туркамп, но совершенно не упоминает о 
миенпп, широко распространенном среди ученых, особенно среди иранистов, 
по которому туры были иранским народом, н потому не возражает против 
употребления слова «туранскпй» в смысле «урало-алтайскш'Ц упоминает 
даже, без отрицательной оценки, о попытке М акса  М ю ллера поставить 
рядом с северно-туранской (урало-алтайской) лингвистической группой южно- 
туранскую (некоторые из неарпйских языков Индустана и Индо-Кптая); не 
говорится о попытке распространить термин «туранскпй» на язык до-семи- 
тического населения Месопотамии. Ненаучным представляется ему, во-пер
вых, употребление лингвистического термина для обозначения расовой при
надлежности, во-вторых, еще в большей степени, употребление, слова 
«туранскпй» в смысле «турецкий», когда такое же право на это иазваппе 
имеют языки тунгусские и монгольские (19). Из книги автора мы не узнаем, 
что слово «туранскпй» вызывает резкие возражения п как лингвистический 
термин, хотя Н е ль деке, считающий вопрос об иранстве туров ие вполне 
решеппым (ausgemackt), настаивает на сохранении слова «туранскпй», как 
удобного термина для обозначения большой группы народов; вполне соответ
ствующих своему (первоначальному) зиачешно научных терминов, по его 
мнению, вообще не существует1.

В классификации турецких наречий автор больше всего примыкает 
к В ам бери, только соединяет пз пяти групп В ам берп  четыре группы 
в одну— «восточных турок», в противоположность западным (туркам осман
ской империи, Персии н*Авганпстана). Как делеппе более географическое 
и культурно-исторпческое, чем лингвистическое, предлагается делить восточ
ных турок на «иранских» п «туранских»; к первым относятся туркп, посе
лившиеся в стране, уже в Авесте относимой к Ирану. В действительности, 
как известно, различие между «арийцами» и «турами» остается в Авесте 
географически совершенно неопределенным. Насколько это деление неудачно, 
видно хотя бы пз того, что к иранским туркам причисляются таранчп (36), 
к туранекпм —  каш гарцы(58); между тем тарапчи только в X V III в. были

1 ZDMG, LVI, 431.
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переселены кптайцамн пз Кашгарпи в Илнйскую долину, т. е. представляют 
тот же народ, как кашгарцы, о которых книга вообще дает совершенно 
неправильное.представление; говорится, что они преимущественно скотоводы, 
«большею частью» мусульмане, «особенно те из mix, которые находятся 
в китайском подданстве» и принадлежат к «чистейшим туранцам по языку, 
вероятно также по Физическому типу». К туранскнм туркам, по месту 
жительства, причисляются киреи (57); совершенно не принимается во вни
мание Факт, о котором автор мог бы узнать хотя бы пз книги Н. А. 
А ристова1, что киреи входят в состав кпргнз-казакского народа (автор 
везде пишет «kaizak»), именно средней орды; кпргиз-казаки вообще при
числяются к иранским туркам, хотя в то же время им приписывается 
«промежуточное положение между обоими группами» (39). Неудачное 
деление па иранских и туранских турок нужно автору для того, чтобы 
доказать отсутствие среди восточных турок культурного единства (едва ли 
этот Факт нуждается в доказательствах). По мнению автора (79), жизнь 
иранских турок всецело определялась «устарелыми остатками арабско-пер
сидских цивилизаций, постепенно подвергавшимися влиянию медленного, 
тяжеловесного прогресса русской культуры»; туранскне турки сохранили 
свою первоначальную культуру, не подчинившись пи арабско-персидской, ни 
китайской, но находятся в полной экономической зависимости от русской 
колонизации и из всех турок более всего подвергаются влиянию русской 
крестьянской жизни.

В истории восточных турок различаются четыре эпохи: 1. от первого 
смутного упоминания турецких народностей в древнейших китайских лето
писях и в Авесте до V I в. по Р. X.; 2. от V I в. (появление названия 
турок) до Х Ш  в. (монгольское нашествие); 3. от империи Чингпз-хапа до 
начала русского наступления в X V II в.; 4. борьба с Россией и русское 
управление до революции 1917 г. (61). Сравнительно много места отводится 
археологическому материалу (80 и сл.), хотя вопрос об этнографическом 
и хронологическом приурочении этого материала остается нерешенным; 
говорится только, что нет доказательств в пользу принадлежности народа 
бронзового века к другой расе, чем народ железного века (107). Интересные 
замечания заимствуются из новейших трудов финляндского ученого Т аль- 
гр ен а , по мнению которого енисейская бронзовая культура слояшлась более 
всего под влиянием иранского Туркестана; влияние Китая, так мощно про
являющееся в железном веке, в период бронзы менее заметно; цинк, входя
щий в состав енисейской бронзы, в Китае не употреблялся (88). В спорных

1 0 ней ЗВО, XI, 341.
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вопросах об этнографическом происхождении исторических народностей 
автор не имеет собственного миепня и только отмечает пристрастие специа
листов к племенам, составляющим предмет их изыскапнй; отсюда пансамо
едские теории К а с т р е н а  п К о с т р о в а  (55), панмопголизм о. И акинФ а 
Б ичурин а, теории «турколога» (Turkic scholar; в этом случае предположе
ние о специальности исследователя оказалось ошибочным) А ристова; спе
циалистом по исследованию тунгусов на основании переведенпых о. И акин- 
фом  китайских текстов Могли бы быть созданы такие же тунгусские 
теории (74). Некоторое увлечение средне-азиатским искусством проявляется 
в мнении автора, что впоследствии никакие гурки в Средней Азии не дости
гали такой культурной высоты, как первые турки, воспользовавшиеся 
арийским искусством и семитской письменностью (У 9). Правильно отмечается 
(101), что в период енисейских и орхоиских надписей турки были не столько 
степным, сколько лесным народом (автор мог бы прибавить, что такое ate 
передвижение из лесов в степп впоследствии совершили монголы); но совер
шенно неверно мпепие (107), основанное только па ошибочном переводе 
В. В. Р а д л о в а , будто автор надписей Кюль-тегнна п Бильге-хана (или 
хаи, которому эти надписи влагаются в уста) уговаривал свой народ доволь
ствоваться дарами своей страны н осуждал стремление к завоеваниям. Слов 
«Whence came your lust for warfare?», в переводе Р а д л о в а  «von wo ist 
die Waffenfreude gekommen und hat (dich) fortgerissen»1 в надписи нет.

Автор приводит заглавия некоторых из своих трудов о Сибири, ее 
древностях и ее населении, но с Туркестаном он, повидимому, совершенно 
незнаком, и потому мы находим в его книге совершенно неправильное тол
кование статистических ц и ф р , заимствуемых из русских ОФФицнальиых 
изданий, особенно, из «Азиатской России»1 2. Так говорится (28), что мусуль
мане по переписи 1897 г. составляли 99°/0 «турок в Фергане», в действи
тельности эта цифра относится ко всему паселешно Ферганы; если сложить 
цифры, указанные переписью для заведомо не-турецкнх н не-мусульмаиских 
элементов, то итог оказывается даже несколько более значительным, чем

1 W. R adloff, Die altturkischen Inschiften, Neue Folge, 132. Cp. перевод топ же строки 
(R. К 23 =  Th. 1 E 23) у Томсена (Inscr. dc POrkhon, 105) и Мслиоранского (ЗБО, XII, 
70 и 115).

2 Cp. 3B0, XXII, 337 ii сл В статистических таблицах «Азиатской России» с цифрами 
переписи 1897 г. сопоставляются данные за 1911 год на основании «подсчета по приблизи
тельным сведениям местных губернских и областпых статистических комитетов» (Аз. Р., I, 64); 
предполагаемого автором (22) «additional local census of 1911», с регистрацией лингвистиче
ских данных «более внимательными наблюдателями» (more careful observers), на самом деле 
не было. С другой стороны непонятно почему автор считает сведения 1911 г. о распространении 
православия мепее точными, чем сведения о языке населения.
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цифра, получаемая при вычете числа мусульман из общего числа жителей ь, 
не-^гусульманскнх турок в Туркестане не нет. Столь же странен вывод (29), 
что ислам в Туркестане повидпмому, еще распространяется, так как в 1897 г. 
мусульман было G.996 .654 , в 1911 г. 8 .233 .982* , в действительности это 
увеличение объясняется частью естественным приростом, частью притоком 
переселенцев, иапр. из Персии в Закаспийскую область, где в 1897 г. счи
талось представителей ппдо-нранской ветви 8 .599, в 1911 г. 2 4 .3 5 0 9.

Только неосведомленностью автора объясняются слова о взятии в 1868 г. 
Самарканда, «столицы иранских турок» (79); Самарканд к этому времени 
давпо утратил свое прежнее значение. Несовсем соответствует действитель
ности слова о Средней Азии, как месте столкновения различных культурных 
и политических влияний за все время своей истории, «за исключением, может 
быть, периода между X IV  и X V II веками» (110). В действительности и 
эпоха тнмурпдов (XV в.) была для Средней Азии еще временем оживленного 
международного общения. Упоминая о трудах ученых различных националь
ностей в повезшее время по изучению древностей Средней Азин, автор 
высказывает мление, что никакая лига наций не могла бы создать более 
полной гармонии, и ‘выражает надежду, что в будущем такое же между
народное сотрудничество окажется возможным в области политики (111). 
В действительности, как известно лицам, близко стоявшим к делу, гармония 
н в области научных исследований была пе так велика.

Много места (стр. 121 —  234, т. е. почта половина всей книги) 
отведепо библиографии. Тем не менее автор признает неизбежпость про
белов (121 п сл.), которые, действительно, встречаются. Из ценных русских 
работ пе упоминаются, напр., работы Л. С. Б е р г а , К . А. И н о стр аи ц ев а  
(кроме составленной совместно с Я. И. Смирновым археологической библио
графии), В. И. М асал ьско го . Случается, что в библиографии опущена 
статья, на которую есть ссылка в тексте книги (ср. ссылку на статью А. Н. 
С ам ойловича, 42 ; в библиографии не упомянута ни эта статья, mi вообще 
статьи А. Н. С ам ойловича в «Живой Старине»). Случается, что статья 
вносится в библиографию по отдельному оттиску, без указаппя издания, где 
она появилась (статья бар. А. Ф. С та л ь -Г о л ьс те й н а  в ЗВО, XX, 09—  
022). Заглавие русской книги иногда восстанавливается предположительно; 1 2 3

1 Всего в Ферганской области 1.572.214, мусульман 1.557.057, т. с. не-мусульман 15.157; 
по национальностям (Аз. Р., Г, 82) русских 9.842, монголов и бурят 45, финнов 695, культурных 
народов Дальнего Востока 159, западных европейцев 3.419, евреев 1.118, всего 15.278.

2 Аз. Р., Т, 236; цифра относится не к Туркестану, но ко всей Средней Азии, со вклю
чением областей бывшего степного генерал-губернаторства.

3 Аз. Р., 1,85.
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оттого «Краткая история Кокандского ханства» В. П. Н ал и вкп н а  обра
тилась в «Историю ханата Коканда». Довольно часты недоразумения с Фами
лиями русских ученых; А. Д. Р удн еву  приписана статья Н. Р у д н ева  
о древних городах по Сыр-дарье; с другой стороны, К . Г. 3 алем ан  раз
делен па два лида, Салеман (sic) С. н Салемаи К . Г . Довольпо часты 
опечатки в заглавиях, притом не только русских работ; ср. заглавие издан
ного Б лош э труда Рашид-ад-дина (Fricasseurs fie Scbinkkiz Khaghan вм. 
Successeurs de Tchinkkiz Khaghan). Тем не менее за эту библиографию, 
несомненно, будут благодарить автора все, кто будет ею пользоваться.

В. Б.

5. Miss Ella Sykes and Brigadier-G eneral Sir Percy Sykes. Through 
deserts and oasis of C entral Asia. Lond. 1920. ХП, 340 p. 8°. 111.

Авторы посетили Китайский Туркестап в 1915 г., когда сэр П ерси 
С айкс был назначен заместителем кашгарского генерального консула сэра 
Д ж о р д ж а М а к а р тн е я , получившего отпуск для поездки в Англию (с апреля 
по ноябрь). Большая часть книги (стр. 3 —  231) принадлежит мисс Элле 
С айкс и заключает в себе живой и беспритязательный рассказ о путеше
ствии от Ньюкестля через Немецкое море, Скандинавию, Финляндию п Рос
сию до Каш гара, о пребывании в этом городе, о поездках на Памиры, 
в Сарыкол, Яркенд и Хотан. Рассказ проникнут симпатией к населению, хотя 
и высказывается обычное ошибочное мнение об исламе, будто бы «пронес
шемся по Китайскому Туркестану, подобно большой волне» (стр. 218). 
Интересны между прочим, замечания о повышении, с 1896 г., уровня 
памирского озера Кара-куль (134) об псмаилитах Сарыкола (155) н их 
Духовенстве— муки (157), о приурочении к одпой из гор Сарыкола легенды 
о Хосрое Парвнзе (с заменой его Афраспабом), Ферхаде и Ширин (155 н сл.)1 2, 
о подвижности кашгарцев и апатии яркендцев с их наследственной, упомина
емой еще Марко Поло болезнью —  зобом (184 и сл.), о большей свободе 
женщин по мере приближения к Китаю (189 и 200), о бумажном прозвод- 
стве в городе Г ум а3 (198), и многое другое.

Гораздо менее выгодное впечатление производят главы второй части, 
составленные сэром П ерси  С айксом  и посвященные географическим, исто
рическим и экономическим вопросам. Очерк истории Кашгарни, занимающий

1 О прибыли озер в Средней Азии ср. ЗВО, X1Y, 057 н XVII, 091.
2 О приурочении той же легенды к берегам Сыр-дарьи см. ЗВО, XXIII, 416.
* В книге Корнилова (Кашгария, 310) говорится только о выделке писчей бумаги 

в Хотанс и Яркенде.
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три главы (248 —  299), совершенно не соответствует современному уровню 
науки; Еншбалык все еще помещается на месте Урумчи (259) \  хотя 
автору известны труды Ш аваниа и Ш тейна1 2, Якуб-бек все еще принимает 
участие в защите Ак-мечети (2 7 6 )3. Древнейшая надпись семнреченскпх 
несторнлн относится к 858 г. (256), хотя эта ошибка была исправлена 
почти тотчас же, как она была вделана, и тем же ученым4 5. Обращение 
с общеизвестными Фактами и датами более чем небрежное; достаточно 
сказать, что посольство Чжап-цяня вместо 188 г. до Р . Хр. отнесено 
к 138 г. по Р. Хр. (252), к времени после побед Бань-чао и после Каипшкп. 
Таково же обращение с историческими Фактами там, где на них делается 
ссылка при описании современных нравов. При «насильственном)) обращении 
в ислам в X веке жители Кашгарии сделались суннитами, признавая над 
собой власть бухарского хана п через его посредство 'турецкого султана 
(310). Обрезание называется «одной из самых важных из пяти оспов 
ислама» (315 и сл.); известно, что эти пять основ —  исповедание единого 
бога и его посланника, молитва, уплата налога в пользу бедных, пост в месяц 
рамазан и паломничество в Мекку, п что обрезание есть только сунна, т. е. 
правило, установленное примером пророка, п его первых последователей. 
Интересны, однако, в историческом очерке страницы, посвященпые событиям 
после китайской революции 1911 г. (2 9 4 —-29$), в главе о нравах и обы
чаях—  некоторые наблюдения автора; так ему случалось видеть, что торго
вец после неудачной попытки продать лошадь делал над ней зпак креста, 
как средство против дурного глаза; автор видит в этом след христианства 
(323).

Для русского читателя имеют значение, как дополнение к книге 
К о р н и л о в а 6, сведения о китайском управлении, так как после революции 
прежние титулы были заменены другими (242). Сведепия о доходах, соби
раемых кашгарским даопн’ем (Tao-yin) и о размерах кашгарско-русской 
и кашгарско-индийской торговли приводятся с ссылкой на цьм*ры 1913 г. 
(244 и 246); сопоставление этих ц и ф р  с приведенными у  К о р н и л о в а  
указывает на отсутствие развития русской торговли и на некоторый упадок 
английской (сумма торговых оборотов на Ферганской грашще в 1900 г.

1 Ср. ЗВО, XV, 0174 и сл., XXIII, 77 и сл. (статья До л бежева).
2 Сэр Орель ПГтепн, бывший там в 1914 г., под «Бэйтином от Ханьской дин. до 

Танской» описывает повидимому другое городище, чем Дол бежев, но находящееся в той же 
местности (оттиск его статьи иэ Geogr. Journ., 1916, Aug.-Sept., 42).

3 ЗВО, XT, 96.
4 ЗВО, I, 88 и 303. Та же ошибка была повторена п очерке истории сирийской литера

туры В. Райта и исправлепа редактором руедкого перевода П. Kt Коковцовым (136).
5 Ср. о ней ЗВО, XV, 0131 и сл
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2 .56С .839р ., в 1913 г. 2 ‘/.милл.; торговля»? Ладаном в 1898 г .2 .3 8 3 .000  р., 
в 1913 г. 20 0 .0 0 0  Фунтов). Цифры о числе населения приводятся без 
ссылки на источник, некоторые из них возбужают сомнение имешю своим 
полным совпадением с цифрами К о р н и л о в а 1; мало вероятно, например, 
чтобы число китайцев остаюсь без изменения с 1900  до 1915 г. Совер
шенно различные цифры приводятся обоими авторами о числе населения 
больших городов, по С айксу Кашгар 8 0 .000 , Яркенд 7 0 .0 0 0 1 2, Хотан 
50 .000 ; по К орн и лову  Каш гар с предместьями, по без пригородных селе
ний, 36 .500 , Яркенд 45 .000 , Хотап 15 .000 .

Отмечая скудость культурной жизпи мусульманской Кашгарпн в прош
лом (266, о Тарих-н-Раншдн, «единственном ценном литературном произ
ведении, вышедшем из Восточного Туркестана»), застой в настоящем и 
отсутствие данных для прогресса в будущем (237), автор в то же время 
находит, что немного на свете стран, где народ был бы так доволен своей 
судьбой (306). Этими словами заканчивается глава, посвященная типичному, 
по мнению автора, земледельческому хозяйству семьи знакомого автору 
жителя окрестностей Кашгара, Исы-хаджи. В. Б.

6. U n iy e rs i to  S a in t  J o se p h . Beyrouth (Syrie) —  Melanges de la 
Facultd Orientale. V II. Imprimerie Catlioliquo. Beyrouth (Syrie) 1914—  
1921. 8°, 448  pages, 40  planches, figures.

Цервой ласточкой, появившейся в России с вестями о центре востоко
ведения в Сирин, оказался седьмой том ' Melanges восточного Факультета 
в Бейруте. По одной ссылке (стр. 326, прим. 1) мы узнаем, что в 1920 году 
опять выходил уже второй орган университета св. Иосифа арабский журнал 
ал-Машриц, но вероятно потребуется еще не мало времени, пока можно 
будет составить ясное представление о том, как протекала научная жизнь 
в Бейруте со времени появления предшествующего тома.

Последпие семь лет и для бейрутской школы прошли далеко пс благо
получно, хотя об этом приходится лишь догадываться по некоторым по
бочным обстоятельствам или памекам менаду строк. Том, как видно но 
обложке, печатался с 1914 по 1921 год: по различному качеству бумаги 
можно видеть, что до войны было напечатано 22 листа. В слишком лако-

1 Ср. S^ykes, 242 и Корнилов, 230 о числе таджиков, китайцев, индийцев и цыган или
абдалй.

2 Ср. М. Хартмапн, Chinesisch-Turkestan, Halle 1908 (был в Кашгаре и Яркенде 
в 1902 —3 гг.) о Кашгаре (89): «Die Scliiltzung von 50000 Einwolmern wird ungeftlbr das 
Biclitigp treffcn» и о Яркенде (92): «GOOOO sind als DOchsteB auzimehmeu».

3amn;u !Соллв itn Востоксподоп T T. 33
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йичпом введении говорится о печатай™ «forcdment interrompu» и возобно
влении Imprimerie Catholique «tres m altraitee durant les anndes 1914—  
1918». Неизвестно, стоит ли в связи с осложнениями, вызванными войной 

то обстоятельство, что восточный Факультет не возобновлял своей деятель
ности. Быть может, в этом виновато знакомое не только нам распылепне 
научных сил, еще до 1914 года оттянутых частью Библейским Институтом 
в Риме. Повндимому, надежды на возобновление работы Факультета в бли
жайшее время нет: выпущенным томом заканчивается серия Melanges do 
la Facultd Orientale и будет начата новая под заглавием Melanges do 
l ’Universite St. Joseph, предназначенная по прежнему «службе ориен
тализму».

Произошли перемены и в составе работников: нет ужо бывшего 
редактора Melanges проФ. L. R o n z e v a lle , умершего 2 апреля 1918 года 
(см. выше, стр. 455 сл.). По упоминанию в одной из рецензий (стр. 438) узнаем 
об убийстве турками в Сеерте известного ученого, халдейского архиепи
скопа Аддай Ш е р  а, деятельпого сотрудника Patrologia Orientalis и других 
изданий, знакомого по одной работе и читателям Зал. Воет. Отд. (т. XIX, 
0102— 0113). Появились и некоторые новые сотрудники: опять оказы
вается в Бейруте ревностным участником Melanges бывшпй профессор 
восточного Факультета Р . B o u y g e s , издатель Егтаб аи-наам (MFO т. III , 
стр. 1— 144), долгое время живший в А нглии. П оявились в Сирии и неко
торые новые учрежден™ научного характера: из одной работы (стр. 387) 
узнаем про сотрудничество в ней двух лиц —  «inspecteurs au Service Arclieo- 
logique du H aut Comissariat».

Основной материал для тома доставлен по прежнему наиболее энер
гичными деятелями бейрутской школы с хорошо знакомым! нам именами 
C h e ild io , L am m en s, S a lh a n i, братья R o n z e v a lle . Из двенадцати работ 
восемь относятся к области арабской филологии, четыре —  археологии 
(греко-римской, восточной и первобытной).

Ныне покойный L. R o n z e v a lle  еще в 1914 году1 отпечатал в на
стоящем томе свои «Notes de Dialectologie arabe comparee. Le dialecte de 
Tangor et oelui de SyTie». Работа возникла из просмотра глоссария к тан
жерским текстам, собранным W. M a rg a is , и дает много интересного нс 
только для обоих диалектов, по и по общим вопросам арабской диалекто
логии (ср. выше, стр. 459).

Н. L a m m e n s  заканчивает (стр. 2 1 1 — 244) печатавшийся с 4 тома 
Melanges капитальный труд Le Cahfat de Jazid I; вместе с его предше
ствующей монографией о Му'авни он представляет для интересующихся 
эпохой первых омейядов такую же необходимую работу, как и W e llh a ii-



se n ’a, Das arabische Reich und sein Stnrz. В настоящем томе Lau4- 
m en s’oM даны только Additions (стр. 2 2 1 — 226), Table des M a tu res  
(227— 211) n E rra ta  (242— 244). В первых приводится ряд дополнений 
как по первоисточникам, так п по новейшим исследованиям, преимуще
ственно самого L a m m e n s ’a, и письмам к нему других ученых, а таблица 
представляет очень полезный конспект ко всей работе, хотя об отсутствии 
в ней указателя все же приходится пожалеть. L a m m e n s ’y принадлежит 
еще вторая статья в этом томе (стр. 311— 320) «А propos de 'All ibn Abu 
Talib». В связи с рецензией G. L e v i d e lla -V i d a  на его работу о Фатиме 
(R. St. О. т. VI, 5 3 6 — 547), L a m m e n s  пересматривает вопрос о поэтиче
ском даровании 'Али равно как п пекоторых других его духовных и Физи
ческих свойствах. Вывод его остается прежним: вся молодость 'Алй до 
сражения прп Бедре и его брака относится к области легенды, но менее 
Фантастической чем биография самого Мухаммеда (стр. 319).

Первостепенным источником для истории омейядов и поэзии этого 
периода, обещает быть новый трудА . S a lh a n i  (стр. 321— 381) «Naqaid 
do G arir e t Ahtal. Recueil de Abou Tanimam, editd pour la premiere fois 
ot anno tee». Почтенный издатель ал-Ахталя давно уже обпаруяшл в Кон
стантинополе в библиотеке 'Умумия рукопись-уппк, о которой им было 
опубликовано предварительное сообщение в ал-Мапгрике еще в 1905 году 
(т. V III, 97— 107). Рукопись заслуживает внимания прежде всего по 
своей древности: приписка одного читателя на ней говорит о 525 годе, но 
по мнению S a lh a n i  сама рукопись века на два моложе этой приписки 
(стр. 322. Снимок с последней страницы дай на отдельной таблице). Редак
тором сборника является знаменитый поэт Абу Теммам, составитель ал- 
Хамасы. Историческое значение его вводной части (стр. 335— 361) равно 
как п всего комментария повышается от того, что Абу Теммам основы
вается преимущественно па словах Фплолога Абу Са'йда (ас-Суккарй), чер
павшего свои материал, главным образом, у известного историка Хишама 
ал-Кслби (см. иапр. 347* ult. 352 ,з, 361,1 и друг.). Для исследователей 
поэзии особенно интересно отметить, что сборппк сохранил несколько произ
ведешь! ал-Ахталя еще иеизвестпых нам, несмотря на опубликование трех 
рукописей его дивана (см. стр. 324, 326 и др.). В предисловии (321— 332) 
S a lh a n i  дает описание рукописи и подробный анализ содержания с поре- 
чеием всех вошедших в состав ее пьес. По его выводу сборппк Абу Тем
пами включает не все натиды обоих поэтов, а  только избранные (стр. 331). 
Самый текст (стр. 3 3 5 — 381) в настоящем томе обнимает приблизительно 
только четверть рукописи и дает ее вводную часть с одной пьесой ал-Ах- 
таля. Работа выполпеиа по тому же тпиу, как известное издание днвйпа:
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Ломимо текста рукописи S a lk a n i  дает на «арабском язьше громадный кри
тический аппарат пз других источников п арабский же сжатый коммен
тарий. Все арабисты могут только пожелать, чтобы обстоятельства позво-

лили маститому «воскресителю ал-Ахталя» —  довестп возможно
быстрее до конца это новое предприятие.

Второй ветеран бейрутской школы L. C h e ik h o  продолжает 
(стр. 245— 304) печатание «Catalogue raisonne des Manuscrits de la Biblio- 
theque Orientale de l ’Universite St, Joseph». В настоящем томе дано онп- 
сапие приблпзнте.тьпо сонга рукописей (Ай 151— 245), при чем более 
десятка имеют не совсем попятную нам лаконичную приписку «rltspa.ru 
durant la guerre». По составу своему эта часть коллекции в большинстве 
номеров недавнего происхождения, главным образом, из библиотеки дипло
мата левантинца A r t .  G o g u y e r  н умершего в 1919 году бейрутского 
магната Н ед ж й б а Х анны  Т рад а. Каталог распадается на несколько 
частей. Первая (Ай 151— 163) представляет дополнение к помещенному 
раньше (MFO, т. V I, 213 след.) «Catalogue des Manuscrits arabes histo- 
riques». В болышшс'гве случаев это —  другие экземпляры уже оннсанпых 
раньше сочинений; как и прежде, преимущественный интерес представляют 
хрнстпанско-арабские произведения. Среди пнх мы находим еще одни 
экземпляр известной в России благодаря еп. ПорФпрпю Уенспскому истории 
антиохийских патриархов М. Буренка (Ай 154) п «Тахтпкон» И. 'Уджеймй 
(Ай 155). Вторая часть каталога посвящена географическим сочинениям 
(Ай 1 6 4 — 186), расположенным в систематическом- порядке но пяти 
отделам: I. Общие сочппения, И . Специальные: а) Палестина, Ь) Сирия, 
с) Турция и Египет, d) Аравия. В первом отделе сколько-нибудь редких 
сочинений не имеется; очень важен отдел, касающийся Сирии, но оп осо
бенно пострадал от пропаж во время войпы. В третьем можно отметить 
(Ай 180) еще один экземпляр описания Антиохии, составлотп.ш натр. М а
карием после его путешествия в Молдавию. Значение несомненного науч
ного открытия представляет в последнем отделе одна современная копня 
с багдадской рукописи (Ай 184). Заглавие ее дается в Форме 0Ь* w U r

s j i l  v jy J l  o/j_> jLb._,. Таково ли оно на самом деле,

сказать трудно, так как в рукописи никаких прямых указаний нет. Автор, 
личность которого C h e ik h o  пе удалось установить, несомненно тот самый

j j i L  у )  «til) j^ e  который был современ

ником Филолога Абу-Ханйфы и вел с ним полемику по различным литера
турным вопросам (см. А Ьй- H a n if a  ad  D in a v e r i ,  K itab al-ahbar at-tival,
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Preface etc. Leide 1012, стр. 32— 34). Никаких произведений его до сих 
пор не было известпо: для оценки этого труда желательно более обстоя
тельное описание. Третяя часть каталога (№ 1 8 7 — 215) дает анализ сочи
нений астрономических с неизбежным (№ 187— 192), четвертая
(№ 216— 225) работ по Физике, музыке п механике и, наконец, пятая 
(№ 2 2 6 — 245) — по математике. Довольно значительная часть последних 
категорий была уже издана или описана в ал-Машрике; этот отдел ката
лога с полной яспостыо показывает, что университет св. Иосифа богат
далеко не одними только христианскими сочинениями. Относительно автора 

-  *
трактата j i l  o l (Л1?. 216), которым C h e ik h o  предположптельно считает 
на основании алеппской рукописи Б о н а в е п ту р у  D e L u d c , требуются еще 
более детальные разыскания: в рукоппсп Азиатского Музея (коллекция 
патр. Григории №. 40), датированной 1648 годом, автором называется 
известный днакоп ' Абдаллах-нбн-а л-Фа дл антиохийский (XI в.). Это совер
шенно невероятно, но сочппеппе во всяком случае не позже первой поло- 
випы X V II века. Каталог C h e ik h o  снабжен алфавитным указателем сочн- 
неинй (сгр. 301— 304): его выход в свет заставляет пожелать, чтобы 
в дальнейших описаниях не была забыта п литературно-поэтическая часть 
собрания, также богато представленная в некоторых отделах.

Из вновь верпувшнхея в Бейрут сотрудников М. B o u y g e s  посвящает 
одну статью (стр. 305— 310) тому самому лексикографическому сочинению, 
которое было нм опублнковапо в Melanges в 190S году (т. Ш , 1— 144). 
Составитель каталога печатных издают Британского Музея приписал 
указанный текст Ибп-Кутейбе. Новый пересмотр всех данных побуждает 
издателя B ouyges признать, что это сочпнмше никоим образом не может 
принадлежать указанному автору; составитель его неизвестен, хотя воз
можно, что им был Абу-'Убснд, автор Гарйб ал-Мусаннаф.

Вторая работа B o u y g e s  (стр. 397— 406) представляет ряд заметок, 
объединенных под общим «заглавием «Notes sur les Philosophes Arabes 
connus des Latins au Moyen Age». Тема сама по себе возбуждает серьезный 
интерес; несмотря па небольшой объем заметок, чувствуется что в лице 
автора мы имеем основательного знатока этой области. Первая заметка 
знакомит с канрекпм изданном Макасид ал-фаласифа ал-Газалй, впервые 
опубликованным в 1913 году, и затрагивает ряд вопросов в связи с его 
влиянием на средневековую Европу. Вторая —  представляет рецензию на 
работу М. H o r te n ’a, Die Hauptlehren des Averroes (Bonn 1913), 
третяя —  на два перевода метафизики Аверроэса H o r te n ’a (Halle 1912) н 
C a rlo s  QuiiAs R o d r ig u e z  (Madrid 1919). При последнем переводе дано
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п критическое издание арабского текста. Четвертая заметка посвящена 
выяснению источников средневекового латинского сочинения Algazelis 
errores precipui, каковым оказывается его сочинение Макасид ал-фа.га~ 
сифа. Интерес курьеза для истории средневековой мысли представляет то, 
что ал-Газ5лн в этом сочинении излагает лишь те идеи философов, которые 
он сам предполагает опровергать в другом произведении, и приписать ему 
самому эти воззрения можно было только но явному педоразумению. В цикл 
этих заметок B o u y g es  может быть включена по теме его рецензия 
(стр. 427— 42'J) на работу М. A sln  P a la c io s , Los precedentes Musul- 
manes del P ari de Pascal (Santander 1920).

Впервые в Melanges появляется работа испанского ученого, только 
что упомянутого М. A siu  P a la c io s  «La mystique d’al-Gazali» (стр. 67—  
104). Мадридский учепый является в настоящее время одним из лучших 
знатоков не только ал-Газалй, которому у него посвящен крупный труд, 
вышедший в свет еще в 1901 году (Algazel: Dogmatica, M oral у Ascetica, 
Zaragoza 1901), но и вообще арабской и европейской средневековой фило

софии. Избранный в 1919 году в члены Испанской Академии Наук, он 
вслед за своей вступительной речью опубликовал большую работу об 
эсхатологии Божественной Комедии Данте, которую ставит в связи с тео
риями арабского мистика Ибн-'Араби (La escatologia musulmana en la 
Divina Comedia. Madrid 1919. 8° стр. 403). Этот новой труд с определен
ностью показывает, в какой мере Asm распоряжается и арабским и евро
пейским материалом. (Рецензии на его книгу помещены в Der Islam т. X II, 
1921, стр. 138— 139 п Revue du Monde Musulman т. XXXVI, 1919, 
23— 57). Настоящая статья представляет собой доклад, прочитаипый им в 
1913 году на второй сессии Semaine d’Ethnologie Religieuse в Лувене 
(стр. 441). Этим, вероятно, объясняется скорее популярный характер ра
боты: она сводится преимущественно к изложению взглядов ал-Газали, 
главным образом, иа основании его центрального труда ал-Иосйа.

Среди четырех работ по археологии на первом месте нужно поставить 
новую серию «Notes et Etudes d’Archeologie O rientale» деятельного и 
давпего сотрудника Melanges проФ. S6b. Ronzevalle (стр. 105— 188). 
Новая серия дает шестнадцать заметок обыкновенно небольшого объема, 
посвященных, главпьш образом, найденным в Сирии памятникам архео
логии до-классической и треко-римской эпохи. По объему выделяется 
статья об остатках укрепленного лагеря в Ал-МишрпФе около Хомса 
(стр. 109— 126).

Первобытной археологии посвящена работа R a o u l D e s c r ib e s :  «Indu
strie paleolitique en Phdnicie; Quelques ateliers Paleolitiques des environs
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do Beyrouth» (стр. 189— 210). Автору известно пять таких «ателье», па 
ряду с описанием которых он дает п перечень происходящих оттуда пред
метов. В статье лейтепапта du  M e sn il  du B u is s o n  и R. M o u te rd e  
«Inscriptions Grecqnes de Beyrouth» (стр. 882— 396) дается разбор трех 
надписей, найденных в Бейруте п одной —  в Джбейле (древн. Библос). 
Единственная, выводящая за пределы Сирпп работа прпнадлеяшт G. do 
J e r p h a n io n  «Inscriptions do Cappadoce et du Pont» (стр. 1— 22). Над
писи, почти исключительно греческие, в количестве 31 были сняты автором 
во время его путешествия в 1911 году. Дополнения к статье, нако
пившиеся со времени ее напечатания в 1914  году, даны в конце тома 
(стр. 395— 396).

По установившейся традиции и новый том заканчивается рядом 
рецензий, которые на этот раз особенно цепны, так как знакомят с недо
ступными теперь России работами. Можно радоваться, что капитальное 
издание A n t. R a b b a th ’a «Documents inedits pour servir a  l ’histoire du 
Christianisme en Orient (XYI— XIX s.)» не прервано смертью редактора 
(уц. 11 мая 1913 г.). Второй том закончен в 1921 году исследователем 
церковной истории Армении Р. T o u rn e b iz e  (стр. 4 3 0 — 431). Война задер
жала появление Французского перевода известных Yorlesungen iiber den 
Islam Г о льд ц и эр а ; он издан в Париже в 1920 году (рец. Н. L a m m e n s  —  
стр. 425— 427). Seb. R o n z e v a lle  в рецензии на вышедшую в 1919 году 
работу R ob. E i s l e r ’a, которая стоит в связи с дешифровкой синайских 
надписей G ardiner’a, очепь сдержанно отзывается о его гипотезе проис
хождения семитического шрифта под влиянием египетских "иероглифов 
(стр. 410). Из рецензий узнаем о путешествии русского генерала М а р 
ченко по Персии в 1918 году; onncaiuie вышло в 1920 году с предисло
вием A. C h a te l ie r  в Париже «Un voyage en Perse pendant la revolution 
russe» (стр. 4 3 8 — 439).

Техническое выполнение издания, несмотря на разную бумагу, в других 
отношениях не оставляет ничего желать. Новостью является отдельное 
цриложение с 40 таблицами, главпым образом, к археологическим статьям, 
отпечатанное во Франции.

Богатое и разнообразное содержание тома говорит, что число сотруд- 
1ШКОВ по иреашему велико: хочется выразить надежду, что новая серия, 
призванная заменить Melanges de la  Faculty Orientale, сумеет выполнить 
свое обещание попрежнему служить востоковедению.

И. Кр.
II. Япварь 1922 г.
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7. The Poems of 'Amr son 8f Qami’ah of the clan of Qais son of 
Tha'labah a branch of the tribe of B akr son of Wail. Edited and trans
lated by Ch. Lyall. Cambridge 1919. in 4° cip. 76.

Сборник стихотворении 'А м ра ибн К ам п ’и, об издании которого про- 
скользпулн вести еще во время войны, явится ценпым приобретением для 
всех арабистов, особепно интересующихся старт! поэзией. Возможность 
познакомиться с нпм н в Роснн несколько омрачается тем, что Зта работа 
оказалась последним изданием S ir  C h a r le s  L y a ll ,  вышедшим при его 
жизни: ой умер 1 сентября 1920 г. В английской арабистике со времени 
W r ig h t ’a это был несомиенпо крупнейший знаток арабской поэзии, осо
бенно интенсивно развернувший свою деятельность с 90-х г. Изданный им 
(1S91— 1894) комментарий ат-Т и б р й зй  к му'аллакам и до сих пор дает 
наиболее надежный текст этих десяти касыд, хотя L y a l l  исходил из учеб
ных целей. Опубликованные пм (1913) диваны 'А бйда нбп а л -А б р аса  н 
'А м ира ибн ат-Ту< 1>ейля навсегда останутся памятниками серьезной Фило
логической школы, создавшей теперь прочную почву н в Англии, как можно 
видеть по классическому изданию накаид Д ж ер й р а  и а л -Ф е р а з д а к а , 
выполненному (1905— 1912) А. В е т а п ’ом. Известие о смерти L y a l l ’a за
ставило опасаться, что останется неоконченным издание сборника ал-Му- 
фасдалиййат, работе над которым была посвящена едва ли не половпиа его 
ученой лшзни. О проектируемом издании было известно уже в 1904 г. бла
годаря предварительному сообщению L y a ll  ’я (JR A S — XXXVI, 315—  
320), текст печатался в бейрутской типографии Университета св. Iocim>a 
еще в 1908 г. По счастйо, опасения оказались преждевременными: второй 
том с переводом и исследованием был полностью отпечатан в Кембридже 
в 1918 г.,, а  снабдить указателями текст и выпустить в свет все издание 
поручено проФ. A. B e v a n ’y, имя которого говорит само за себя. В скором 
времени должен выйти I  том с арабским текстом н таким образом труд 
жнзпи L y a llA  будет достойно завершен; будет Ьместе с тем закончено дело, 
начатое T h o rb e c k e  еще в 1885 г.

Арабист подходит к дивану 'А м ра ибн К ам й ’и не с таким чувством, 
как к рядовому сборнику стихотворений хотя бы и древнего периода. Ле
генда говорит, что 'Амр сопровождал И м руул кай са  во время его известной 
поездки в Византию и умер по пути туда в возрасте более 90 лет, как 
можно видеть по приписываемым ему стихотворениям. Если эту поездку от
носить, как предпологает N o ld e k e  к 530— 540 г., то расцвет поэтической 
деятельности 'А м ра  придется без большой натяжки переместить во вторую



половину Y в. В таком случае он явится однпм нз наиболее ранних извест
ных нам поэтов п, понятно, что в его произведениях соблазнительно видеть 
образцы арабской поэзии в ее древнейшей стадии.

Эта возможность несколько парализуется, конечно, врпросом о подлин
ности. L y a l l  производит (стр. 4— 6) общий анализ и вывод его достаточно 
положителен: произведения 'А м ра в общем несомненно подлинны, во вся
ком случае не меньше чем большинство стихотворений до исламского пе
риода. Нельзя не видеть, что такой вывод довольно сильно отличается от 
гиперкритического взгляда A h lw a r d t ’a в работах раннего периода. Нужно, 
однако, заметить, что A lilw a rd t в своих последних изданиях значительно 
смягчил прежние взгляды, и дальнейшее развитие науки показало справед
ливость этого. С увеличением числа критических изданий, с уточнением сти
листического анализа и большим интересом к нему и в области арабской 
поэзии мы можем опираться уже не только на одну традицию арабских 
национальных ученых пли рукописное предание, как опору текстуальной 
критики. Метод внутреннего анализа, применяемый здесь Ь у а И ’ем, дает 
столь же устойчивые результаты, как и в более широком масштабе при из
дании дивана *Абй да. Однотипность стиля в произведениях является таким же 
важным аргументом в пользу под линности, как и однородность словаря в круге 
родственных племен и поэтов.

Тем более неожиданным представляется тот Факт, что никаких следов 
древнейшей стадии развития арабской поэзии у 'А м ра  нет, с какой стороны 
к его произведениям мы нн подойдем. К ак и всегда, несомненно, что часть 
произведений, если не большинство, дошло до пас не в полном виде (в ди
ване всего 220 стихов) и представляет только отрывки больших стихотво
рений, но и они уже характерны. Мы сразу узнаем здесь обычный тин ка
сыд, который почти синонимичен с понятием старо арабской поэзии и несо
мненно говорит о предшествующем долгом развитии. Этого развития не 
освещают произведения 'А м ра. В них— безразлично в цельных или отрыв
ках—  мы можем уловить все три или одну обязательную часть касыды: 
несйб— приступ с воспоминанием о героине, васф— описание пути к цели 
н касд —  основную часть пли с прославлепнем кого-нибудь или воспо- 
мнпапнем о своих былых деяниях. Основные элементы нссйба у 'А м ра для 
пас не новы: это —  картина следов кочевья (9,1 — з, 10 ,i), иногда с тради
ционным плачем над ними (7 ,1 -4 , 13,1—4), обращение к друзьям у ставки 
(1 ,1—з), воспоминание о разлуке (2 ,1—з, 1 1 , 1  =  1 5 ,1—а) и откочевке пле
мени (6,1—5, 10,з—5, 11,4—9, 15 ,з—1з), иногда соединяемое с описанием 
красавицы нлн переходящее в него, как самостоятельную часть (10,с—7, 
11, ю—17). Об известной утонченности поэзии говорит появляющийся образ
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хайаля —  ночного видения возлюблепиой (1 1 ,2_з), не свойственный вообще 
наиболее древний образцам поэзии. Сравнительно слабее представлена у 
'А м ра центральная часть —  васф с описанием своих разъездов по пустыне 
(3,1-6, 5,1—4 11,27—28, 13,11—18, 1 5 ,14—1б) — слабее не в смысле количе
ства посвященных ей стихов, а по отсутствию ярких картин, служащих 
в старой поэзии несомненным украшением этой части. Здесь можно отме
тить только одш! маленький перл: картону жпзпп дикого осла в пустыне 
(13,14—21) п безуспешной охоты па него (1 3 ,22—зг). Встречающаяся кар
тина дождя не имеет самостоятельного значения (10.9—12). Наконец, третья 
основпая часть касЫды вводит элементы прославления героя или покрови
теля (1,7—п , 10,13-19, 11,18 след., 15,25—29) п племепн (2,8—15, 5,5—13, 
11,24 след.). Иногда прославляемым является сам поэт, говорящий о своей 
верности (2,4), доблести и щедрости (3,1—з) в общесентенциозном стиле 
(3,7—в). Здесь же проскальзывают воспоминания о боях с врагами (2,16—25, 
7,6—8). Более индивидуальными нотами звучат два мотива. Одни— вино 
(4 ,2—з), к которому относится очень популярная в позднейшее время песня 
(12,1—б) и живое описание пирушки (13,5—ю). Второй мотив в древпей 
поэзии часто с ипм связан —  мотив старости, нередкий у ’А м ра (4,1, 4—5,
7.4— 5, 9,4, 14,1—2) и создавший ему особую известность во всех антоло
гиях в связи с упоминанием 90-летнего возраста (3,9—15). От старости 
естественен переход к превратностям судьбы, представленный правда но 
столько в диване (6 ,7—13), сколько в сохраненных различными источниками 
Фрагментах (I— Ш ). Помимо этих обще-арабских сюжетов обстоятельства 
биографии отражаются в частом упоминании разрыва с племепем (1,4—6,
2.5— 7, 7,9—п , 8,4), в характерном объяснении перед хнрекнм князьком 
Мупзиром Ш  (15,17—24), в звучащей искренностью передаче горестного 
изумления дочери, попавшей с отцом в Малую Азию (16).

Трактовка всех этих тем не даст нам никакого памека на примитив
ность творчества, ничем не отличающегося от поэтов живших и веком 
позже. Еще яснее это выступает при разборе Формы. Она скажет нам но 
только о высоком развитии далее сравнительно с более поздними поэтами, 
по и о том, к какой категории мы должны отнести впервые изданного 
поэта.

Если взять метры, то мы увидим, что соотношение их не таково, как 
в типичной бедуинской поэзии (стр. 6). Правда п здесь преобладает неиз
менный таешь (6 раз), по рядом с ипм идут не совсем обычные мутакариб 
(3) п хафйф (2), а к ним примыкают и совсем редкие capiV (2) и мунса- 
рих (1). Н а последнем месте Оказываются такие популярные у большин
ства, поэтов ранней эпохи размеры, как вафир (1) или калщль (1). Передо-
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ванпе получается совершенно не то, какое па протяжении двух известных 
наш веков сохраняет бедуинская поэзия вплоть до последнего ее представи
теля З у -р -Р у м м ы .

Еще характернее выступает изысканность приемов в трактовке неко
торых звуковых деталей стиха. У 'А м ра  можно уловить утке ту Фигуру, 

которая впоследствии получила название таджнйса —  «сроднения», повто
рения созвучных слов:

(1 5,15). Не обычен в старой не классической поэзии прием впутренпей рифмы

Еще важнее то, что некоторые композиционные приемы носят, повиднмоыу, 
сознательный характер. Мы встречаем у 'А мра так пазываемую аиаФору 
пли едпноначатие (скреп по новейшей терминологии) — повторение одинако
вых звуковых рядов в начале нескольких стихов (15,17—is):

Есть у него нечто апалогнчпое обратному явлеишо-эпиФоре (или концовке), 
правда в виде повторения пе одинаковой звуковой Фигуры в конце сти
хов, а лишь синтаксической с повторением дважды одного и того же слова 
(11,6-7).

Некоторый намек на эпанастрофу (нлн сттак) — повторяющийся эле
мент в копце первого и в начале второго стиха мы можем усмотреть в сле
дующем месте (11,и ):

В начале одного произведения (7,1—4) своеобразный прием нагнетания вни
мания отделяет глагол от логически связанного с пим обстоятельства при
чины на четыре стпха— тоже Фигура мало свойственная старой поэзии.

Таким образом, изучение стихов 'А мра приводит пас к совсем неожи
данному выводу: мало того, что в них нельзя видеть образчиков творчества 
на ранней ступени развития, но в смысле Формы они указывают на большую 
изысканность иногда по сравнению даже с более поздпнми образцами араб
ской племенной поэзии.

(11,з):
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Объяснение первому Факту приходится видеть в том заключении, к ко
торому европейская арабистика за последнее время приходит все определен
ное. Поэзия стала искусством в Аравин в очень давние времена, никаких па
мятников ее первоначальной стадии у нас не сохранилось и самые древпей- 
шие нз дошедших до нас стихотворений очень позднн в ходе эволюции на
циональной поэзии (Ср. L y a l l  стр. 7). Объяснение второму Факту находим 
в обстоятельствах происхождения н биографии поэта. Оп был нз племени 
бекритов и принадлежал к роду, среди представителей которого нам известно 
несколько крупных поэтов. А л -М у р ак к ы ш  старший приходился ему дя
дею, ал -М у р ак к ы ш  младший и Т араФ а, автор му'аллакн. его двоюрод
ными братьями. Несомненно, что в его семье ноэзия культивировалась и 
Формы ея, конечно, далеко ушли от предполагаемой примитивности. В род
ственных кругах у поэтов вырабатывался однородный стиль н неудивительно, 
что L y a l l  (стр. 4 -  5) находит точки соприкосновения между 'Амром и 
указываемыми поэтами. Обстоятельства жизни, еще более происхождения, 
содействовали превращению поэзии 'А м ра  в более культурную. Знакомство 
с И м руулкайсом  говорит о том, что и поэзия последнего могла оказать 
влияние на старшего современника. Оп бывал в Хйре при дворе лахмндскпх 
князей, а нам хорошо известно, каково было влияние его на доисламских 
поэтов. Все эти условия и вызвали в лице 'А м ра  создапне поэта более 
культурного утолченного тппа — такого как сам И м руулкайс, а л -А 'ш а  
или а п -Н аб п га . Не только примитивности нельзя искать в его произведе
ниях, по нельзя пх сопоставить даже с незатронутыми культурой, более 
близкими к бедуинской жизни течениями у таких поэтов, как Т а ’а б б а т  а 
Ш е р р а , 'У р в а  нбн а л -В а р д  или 'А н тар а .

До последнего времени произведения 'А м ра были знакомы нам только 
по различным антологиям. Не задолго до войны стала известной константи
нопольская рукопись мечети султана Ф а ти х а . Внимание па нее обратил 
молодой немецкий ученый О. R e se lle r , благодаря многочисленным статьям 
которого в различных периодических изданиях извлечен нз забвепия целый 
ряд нервокласных памятников. По Фотографии с этой рукописи (начала 
Х Ш  в.) и исполнено издание L y a l l ’я.

Как все последние его работы издание можпо считать образцовым. 
Несколько кратко на английский лад введепие (стр. 1— 7), которое только 
намечает некоторые пункты исследования, но пе всегда знакомит нас к со- 
жалепию с темп мыслями, которые неминуемо возникали у издателя при его 
работе над текстом. Иногда мы находим отдельные соображения в примеча
ниях к переводу, где они невольно ускользают от общего взгляда. Помимо 
обычного в изданиях указателя собственных имен, приложен еще указатель
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слов, хотя вместо index of selected words, предпочтительнее было бы видеть 
полный конкорданс.

О полноте привлеченного прп издании материала не надо распростра
няться: об этом говорит красноречиво п участие в работе таких ученых 
как A. B e v a n  п Fr. K re n k o w . Не мало помогали издателю его collectanea 
для ал-Муфаддалиййат, судя по частым ссылкам на которые последняя 
работа обещает представить классический свод материала вообхце по древне 
арабской поэзии п жизни. В биографии поэта я не нашел лишь ссылки на 
Табакат ага-гиу'ара а л -Д ж у м а х й  (нзд. Н е1Г я 3G— 37); упоминание у 
пего не лпшепо интереса, так как там *Амр относится к поэтам У Ш  класса 
в его до сих пор пе совсем разъясненной классификации. В критическом ап
парате изредка пропускаются ссылки на работу Ш ей х  о Аш-шу'ара ап- 
м&рстиййа, хотя вообще опа использована (так, например, № Ш , ст. 3, 
10— 15 =  Аш-шуа'ра 2 9 5 ; IV , 1,3— 5 = 2 9 6 — 297 ; X IV = 2 9 4 ;  XI, 2

пропущено указание варианта Ж *  вм. i^ L u.  важного падежом). Из не
упомянутых источников могу отметить Субх ал-а'гиа а л -К а л к а ш а н д н  
т. X III, 205 ( — ’Амр ХУ, 23), ал-Висата ал -Д ж у р д ях аи й —  350 
( = X V I ,  2) и Захр ал-адаб ал -Х у ср н , нзд. 1293 г , I, 203, где приво
дится следующее отсутствующее у Ь у а П ’я двустишие:

pi, 1̂. eL«J ) ]

рЬ di ill I) liL-S Ф- (Lê LwJj

Издание древнего поэта по одной рукописи, хотя бы и хорошей, пред
ставляется делом крайне трудным; значительно этому помогли цитаты из 
других источников, и только три стихотворения (№ 5, 7, 8) нз шестнадцати 
пе нашли себе никаких параллелей

В закдючепие анализа пового прекрасного издания я приведу несколько 
возникших у меня соображений относительно текста преимущественно со 
стороны огласовки.

I, ст. 1. В выражении ^  едва ли есть нужда прибегать
к сложным толкованиям (стр. 13— 14) о пропуске отрицании п пр. Кон-

Q *
струкцпя прп JA  X здесь такова же, как JA  IV, когда • • • С»1 (jG <tL£> =  
торопливостью отвлек кого-нибудь от . . .

Ibid. ст. 2:

I эф J Luj L iu J  ̂ 1 у . . i 1 » 4

представляет собою сентенцию общего характера^ где —  одгткды, 
когда, бы то ни было. Толкование его (стр. 13) как «staying here for a  day



longfer. . . my hurrying a  way a day earlier» . . .  едва ли возможно: в по- 

следпем случае было бы
И * » 2*

УП, 4 v _ /#  возможио, но обычнее страд, залог 

X, 4 в  стихе:
" С
|1 Г—1 'J|^ ^ 1*0— 1*"* ^

можно читать JJbGr, . .  • u?«“^  b i. В этом случае не будет необходимости 

допускать очень пеодобрнемон погрешности в рифме с J. раз все стпхотво- 

реппе на J .

X, 6 чпт. d-*L ' вм. l l j J y  т. к. |»L" в даппом случае имеет зпа-

ченпе переходного глагола — Ji«i. как впдно нз комментарпя.

XI, 2 чнт. Ью1*~* . . . вм. так как подлежащее j L i ,
£

a U =  i> ^J. Сообразно с этим надо нзмспить перевод (сгр. 44).

X II, i  ЧПТ. r j  il&J y l S t V  ( X  ВМ. J.jil.
И. Крачновский.

П Январь 1922 г

8. £arh Al-Madnun bihi 'ala gair ahlihi. Commentaire d’A l-U b a id i  
sur ia  poesie arahe choisie par A l- Iz z i .  Edite pour la premiere fois par J . B. 
J a liu d a . Le Caire 1913— 1915. (E t sub tit. arab.) 8°min. I X - t - L - i - o v p

Всякий, кто пмел случай знакомиться с большим собранием арабских 
рукописей какого бы то ни было пронсхождеппя, несомпенно встречал бес
численные списки одного грамматического школьного трактата автора сре
дины X III века а з -З еп д ж й н й  нлн а л -Ы з з й . О его популярности по
мимо громадного количества рукописей, говорят разнообразные названия —

--- iS>j * и др.; в Европе этот
трактат оказался первой арабской кпнгой, отпечатанной в Риме в 1610 году. 
Как бывает нередко, известность одного сочинения совершенно заслонила 
все другие того же автора; некоторые из них были знакомы но пазвапням, 
по едва ли не меньше всех та  поэтическая антология, которая издана во 
время войны J . В. J a liu d a . Существование в Азиатском Музее рукописи 
антологии, остающейся неизвестной Европе, дает повод сказать несколько 
слов о новом издании на страницах русского органа востоковедения1.

1 Данных, сооищснпых Jaliuda п предисловии, я конечно пе повторяю.



Название этой антологии «Книга о том, чем скупятся перед людьми 
этого недостойными» выбрано не совсем удачно, хотя вероятно п созна
тельно. Более чем за полтора века до а з -З е и д ж а н й  такое же т ы  дал 
одному полу-ФплосоФскому трактату а л -Г а з а д й ; его популярность впо
следствии заставила в свою очередь позабыть про одноименные произве
дения. Совершенно неизвестной антологию все же считать нельзя, хотя она 
не упоминается ни Х адж ж н-Х алйФ ой, ни B ro ck e lm an n ’oM; сохране
нием ее мы обязаны преимущественно двум авторам следующего века. 
Один из них —  Х пндуш ах  ибн С ан дж ар  a c -С ахи б й  а л -Д ж ай р ан й  
в 707/1307 г. в Тебрйзе закончил антологию в 10 главах «Водопои ве
дения» (Маварид ал-адаб), нсточпнком которой он называет интересующее 
пас сочинение а з -З а п д ж а н й ; вероятно оно было только одним пз источ
ников, так как Х индуш йх приводит извлечения из Калйлы и Димны, следов 
которых в Питав ал-маднун не имеется. Произведение его сохранилось 
в одной рукописи Британского М узея1 и упомянуто B ro ck e lm an n ’oM, по 
без связи с а з -З а н д ж а п й 1 2 *. С именем Х и н д у ш ах а  соединяется еще и 
другое произведение, написанное около 730/1329 года8. Второй автор 
'У бей д ал лй х  ибн 'А б д -а л  К йфй а л -У б е й д й  в 724/1324 г. составил 
комментарий на антологию а л -  Ы ззй , который п папеча/ган в Капре по 
едшютвенной известной иерусалимской рукописи.

Сборник а л -Ы з з й  примыкает к тому типу антологий, идущих бес
конечной вереницей с первой половины IX  века, который нам очень хорошо 
известен по ал-Х.амасе А бу Тем м ам а. Этот тип альбомов из небольших 
отрывков иногда в два-три стиха постепеипо вытеснил более ранние сбор
ники образца знаменитых ал-муаллакат или ал-Муфаддалийат, которые 
давалп цельпые произведения небольшого количества авторов. Такие анто
логии продолжают существовать п составляться вплоть до наших дней, по 
их внутреннее достоинство обыкновенно пе велико, основные цели соста
вления пе всегда нам ясны, а  комментарии на них в большинстве случаев 
носят узко учебный характер. Сравнивать эти антологии с классическими 
работами филологов IX — X века нпкак нельзя.

Такое впечатлепне производит и ставшая теперь доступной антология 
а л -Ы з з й  с комментарием ал -У б ей д й . После песколькнх отрывков в по
хвалу книгам ома распадается на восемь, не всегда строго разграниченных 
н выдеряшгаых отделов —  £ jlij

cukLxJ). Стихов вошло в антологию по подсчету издателя 1314, но прпвле-

1 Catalogue etq. Pars secimda. Londini 184G, стр. 653—654 .V 1420
2 Geschichtc der arabiseben Litteratur II, 192 § 1 № 8.
4 Хаджжп-ХалПФа (ed. F Iйgel) II, 191 Л» 2482.



чепных поэтов около 200 . Более обстоятельно представлен исключительно 
новый ' аббаспдскнн период; довольно много отрывков нрпводптся из 
ал -М у тан аб б н  п А б у -Ф п р аса , прп чем последний пользуется невидимому 
известной симпатией составителя: на протяжении тридцати страниц подряд 
(408— 438) оп дает выборку исключительно из его стихов. Среди других 
поэтов большим количеством отрывков представлен только А бу Теммам, 
а л -Б у х т у р й , Иби ар -Р у м й  и А бу Х плаль а л -А с к е р п . При наличии 
изданных диванов у большинства перечисленных лиц, значение антологии п 
для этого периода сравнительно не велико. Для древнего периода, пред
ставленного здесь гораздо слабее, обыкновенно одним-двумя отрывками, оно 
умаляется еще тем, что мы располагаем для него более авторитетными 
в научном смысле источниками.

Комментарий носит чисто-грамматической элементарный характер и 
предназначался, невидимому, исключительно для школьного употребления. 
Б  известном отношении он полезен, так как может помочь начинающему 
арабисту проникнуть в смысл ряда поэтических отрывков, нс прибегая 
к словарю; с этой стороны его можно рекомендовать желающему вчитаться 
в поздне-арабскую поэзию* 1, но научпое значение его очень невелико. 
Только иногда в заголовках, принадлежащих вероятпо еще а л -Ы з з н , 
проскользнет собственная оценка стиха (стр. 169) или упоминание о заим
ствовании его из другого источника (стр. 170); крайне редко в комментарии 
приводятся исторические справки дагке относительно древнего периода. 
Также случайно попадаются цитаты из филологов или историков, обыкно
венно пе имеющие существенного значения. (Можно отметить определение 
термина та'рйх —  впоследствии история —  со ссылкой па историка

ае-Сулп, стр. 199: ^ J J l  <Ci, <Ц>1с *u<i  J s  J b
J | ) .  И автор, и комментатор 

были, повндпмому, знакомы с персидской поэзией, насколько можно судить 
по изредка цнтуемым персидским стихам.

Самое издание J . В. J a h u d a  убедительно говорит о том, что принципы 
научно-критического отношения к тексту начинают все более и более, хотя 
медленно и не в полном объеме проникать на арабский восток. Больше всего 
современным требованиям в этом смысле удовлетворяет бейрутская школа, 
но за последнее время и в Египте замечается несомненное движение вперед. 
Что касается дашюй работы, это отчасти может объясняться тем, что 
J a h u d a  принадлежит к роду, представители которого известны своими

1 Та же мысль высказана и рецензии Th. W. A rnold’a (The Asiatic Review за 1918 г.
1 января, стр. §0)
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учеными трудами и в Западной Европе. Издание начинается Французским и 
арабским предисловием1, снабжено указателем собственных имен и обшир
ным списком опечаток и исправлений; все отступления от рукописи и по
правки, вносимые в текст обыкновенно оговариваются. Большую помощь 
издателю при подготовке текста оказал известный своими работами ученый 
шейх М ухам м ед аш -Ш н н к й т и , безвремепно скончавшийся от чахотки
20 августа 1913 года 43 лет. Его ценноё собрание рукописей находится 
теперь в бывшей хедпвской библиотеке1 2; не чужд он был и мусульманскому 
миру России, так как провел около двух лет за педагогической работой 
в Казани, где его учеником был между прочим башкирский историк А ?м ед 
З ек и  В алндов.

Единственным источником для издателя явилась иерусалимская руко
пись, находящаяся в известпой библиотеке Фамилии ал-Х&лндп; война по
мешала произвести окончательное сличение с нею, и никаких сведений ни 
о дате рукописи, ни о ее характере не приводится. В Египте издатель 
имел возможность пользоваться современной (1 3 1 8 /1 9 0 0  г.) копией 
с той же рукописи, находящейся в собрапии каирского библиофила 
А хм еда Т и м у р а 3. Неизвестной ему осталась, конечно, рукопись Азиат
ского Музея Российской Академии Наук, еще не имеющая печатного 
описания. Рукопись эта (№ 168 стар. Фонда, 21 х  1’5 1/2 см. 186 л. по
21 стр.) происходит из старой коллекции Rousseau и принадлежала 
(в 1 2 2 7 /1812  г.) арабскому поэту Ф е т х -а л л а х у  Т рй б улусй , которым 
сохранено недавно описанное мною неизвестное сочинение У самы (см. выше, 
стр. 16). Скопирована она в 1 0 1 8 /1 6 0 9  году не каллиграфически, но до
статочно четко довольно грубым несхй. При отсутствии каких бы то ни 
было сведений о иерусалимской рукописи трудно определить отношение 
к ней петроградской. Во всяком случае, текст ее совпадает с изданием 
почти буквально, н несомненно мы имеем дело с тем же самым изводом; 
благодаря этому довольно часто помощь рукописи, как увидим, бывает 
полезна.

Работа над текстом со стороны издателя (и аш -Ш и н к й тп ) проделана, 
повидимому, очень добросовестно; установлению Формы стихов помогал 
комментарий, который отражает понимание данного ученого, хотя иногда 
можно с ним нё соглашаться. Некоторого упрека заслуживает издатель за

1 Нужно оговориться, что большая часть и того, и другого (6 стр. из 11 и б из 9) за- 
нята имеющей очень отдаленное отношение к антологии полемикой резкого тона с о. 
L. Cheikho по поводу вероисповедания до-исламского поэта ас-Самау’аля.

2 Ср. ЗВО — ХХГ, 1912, стр. 96.
3 О его собрании см. 3 ей дан т. IV, Каир 1914,

стр. 125—126.
Записки Колдогин Востоковедов. Т. X. 34
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невнимательное отношение к огласовке, которая далеко пе всегда на 
доляшой высоте не только в стихах, но и и в прозаическом тексте. В со
вершенно невероятной Форме появляются иногда собственные имена (напр.

^ l i )  стр. 569 вм. или СТР- 571 дважды!); простые слова

часто огласовываются вразрез с комментарием (напр. <loL j — 397 стих 922,

которое очевидно понимается как «-_»н -  л, хотя в объяснении
к стиху прямо говорится ioL> Сличение с петроградским
списком показьгеает, что во многих случаях виновато слишком большое 
доверие к рукописи, которая, как бывает часто, кишит неверными огласов-

I о > О
камп (напр. стр. 337, стих 784 вм. J I Не редки случаи, когда

издатель не останавливается перед огласовками, нарушающими размер:
o '  i t  ^  о ^

165 вм. Л*» 166 стих 363 вм. и даже в известной

муаллаке И м руулкай са  193 вм. J . » Только таким излишним
✓  *

доверием к рукописи можно объяснить, что неверно определенный перепис
чиком размер стиха остается таким же и в издании (^I^JI 27 стих 55— 56 
ВМ. 1»«ща) I или 522 ст. 1227 вм. J > \ Л). Во многих случаях и петро
градская рукопись содержит те же ошибки, что иерусалимская, но ипогда 
она помогает их исправить. Имя известного поэта оказывается в издании

> 1 1  —  стр. 126, стих 2 6 8 — 269 (и указатель 571); в нашей рукописи 

дается верная Форма jl* il ^ 1 .  В одном стихе —  стр. 216 полустишие за

канчивается совершенно невозможным метрически сочетанием 0 »; в руко

писи л. 74 дается правильный вариант Особенно наглядный пример 
имеется на стр. 338, где пздателю не удалось выделить стиха из прозаиче
ской части комментария. По необходимости он читал следующим образом, 
указывая сомнительные места вопросительными знаками:

(?) IfLlj i  Lfj ^ iojJ Ifjĵ  UyixUj 0ILIL.0

I lybej ( jlj ja JJ  U  ij j i l )  , j l  ,̂1*11 (?)fc*»lj |»l

lili  л Xijt j*® JiL*

Благодаря нашей рукописи (л. 114) недоразумение сразу выясняется: 
стих надо читать —

j-» lj Le-1»!> 1-и ;LLl L.
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Все этп замечания показывают, что п при наличии издапия петроград
ская рукопись сохранила некоторое значение; показывают они —  думается 
нам —  что самое издание, за которое арабисты будут благодарны египет
скому ученому, познакомившему с совершенно неизвестным памятником, 
все же нельзя считать окончательно устанавливающим тексты поэтических 
отрывков. И. Кр.

ГГ. Апрель 1922 г.

9. «Corpus juris» di Zaid ibn 'Ali (V III sec. cr.) L a  piu antica raccolta 
di legislazioue e di giurisprudenza musulmana finora ritrovata. Testo arabo 
publicato per la prima yolta sui manoscritti iemenici della BibliotecaAmbro- 
siana, con introduzione storica, apparato critico e indici analitici da Eugenio 
Griffini dr. ju r. Milano 1919. 8° CXCVIII -+- 420 .

С большим опозданием русским востоковедам приходится узнавать об 
успехах своей специальности на западе за последние десять лет. Много но
вых данных уже вошло там в паучный обиход, но еще не известно в Рос
сии. Если при этом все же не терять надежды, что когда-шйзудь и нам 
придется догонять европейскую науку, то реферат о книге, появившейся 
еще в 1919-м г., не покажется запоздалым.

В каждой почти области па западе за эти года появились труды, ко
торые не только представляют очередной вклад в науку, но обещают сде
латься основными работами в своей области. В истории мусульманского 
права эта заслуга будет признана несомненно за Италией, благодаря труду 
миланского приват-доцента Е. G r if f in i .  Можно отметить, что интерес 
к мусульманскому праву, естественный для Италии в силу событий ее но
вейшей истории, в том-же 1919-м  г. вызвал появление другого капиталь
ного труда: научного перевода известного «Сокращения» (ал-Мухтасар) 
Х алпля, играющего до сих* пор жизненную роль во всей северной Африке. 
При всех достоинствах нового италиапского предприятия, надо отметить, 
что труд Халйля относится к XIV веку, менее интересному для истории 
права. Эта работа еще не дошла до России, однако, имена переводчиков— 
G u id i и S a n t i l l a n a — определенно говорят о ее достоинствах. Все же, по 
сравнению с ней,издание G r i f f in i  представляет.открывающее новую эпоху 
явлепие, знакомя впервые с древнейшим известным правовым кодексом на 
арабском языке, открытым самим издателем.

Кодекс этот происходит из той коллекции, благодаря которой Италия 
в XX веке обогатилась собранием древпейших для нее арабских рукрписей,
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при том редчайших но своему происхождению,, так как в большинстве они 
идут из Йемена, почти не представленного в европейских собрашшх. Только 
Берлин Q коллекциями G la s e r ’a п путешественника Н. B u r k h a r d t ’a, 
около 15 лет тому-назад убитого в Аравии, знакомит с отдельными экзем
плярами. Италиапская коллекция, которая паходнтся в Амвросиапской би
блиотеке Милана, составлена и приобретена при большом участии G riff in i; 
благодаря его же систематическим описаниям в Bivista degli studi oriental! 
европейскпе ориенталисты могли с ней познакомиться. Как и следовало 
ожидать, ее основная часть заключает богословско-юридическую литературу 
секты зейдптов, утвердившихся в Йемене уже с IX  века и сохранивших 
преобладание до наших дней. Н а ряду с этим, встречается пе мало памят
ников, обогащающих арабскую литературу и в других отраслях. Доста
точно указать на опубликованный в Бейруте йеменский список дивана ал- 
Ахталя (1907) пли неизвестное раньше стихотворение Имруулкайса 
(BSTO — I).

В область зейдитской литературы ведет нас и повое издание; однако, 
и самый памятник, и работа издателя выходят далеко за пределы узко-юри- 
ческой или богословской литературы, освещая разные пункты в развитии 
ранней арабской письменности вообще. Еще 23 Февраля 1911 г. G r if f in i  
прочел в Ломбардском институте сообщение о древнейшем опыте кодифика
ции мусульманского права, котбрый представлен найденным нм в собрании 
сводом Зейда ибн 'Алй, этого conditor juris зейдитской секты, в половине 
V III  в. Интерес европейских ученых и ближайшим образом поддержка со 
стороны «основателя научной исламологии» Игн. Гольдциэра побудили 
G r if f in i  взяться за полное издание, несмотря на все его трудности.

Уже введение самого текста в научный обиход представляет громад
ную заслугу. Достаточно сказать, что памятник в своей оспове возник в ту 
эпоху, когда еще не произошло разделения суннитов и шиитов, до создания 
четырех канонических школ, до появления 7 канонических сборников пре
даний, сложившихся, как известно, во второй половине IX  в. В нем мы 
имеем старейший кодифицированный сборпнк предаппй, несомненно восхо
дящих к *Алй ибн Абу Талибу. Первые юридические кодексы, о которых у 
пас сохранились одни библиографические указания, лишь несколькими десят
ками лет моложе (650 —730  гг.) редакции этого сборника и все они утрачены, 
невидимому, безвозвратно. Вообще, это не только старейший юридический 
свод, но один из-старейших памятников арабской литературы в целом, если 
даже не говорить об отдельных, сохрапенпых в нем ранних произведениях. 
Можно указать, ианример, одну Фразу из Корана, не вошедшуя в канони
ческую редакцию (стр. 104), на которую по другим источникам было обра-
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щемо внимание N 6 ld e k e , или имущественное распоряжение 'Алй от 659 г. 
(стр. 334—‘338), в подлнппостпкоторого нет оснований сомневаться. Текст 
откроет для каждого арабиста ряд интересных деталей пз области рапне- 
арабской культуры и литературы. Достаточно указать на появление уже 
здесь термина зиидйк, возводимого ко времени 'Алй (2 2 3 — 226, 287,9), 
значительно ранее эпохи омейядов, в которой он до сих пор отмечен. Инте
ресно упоминание про хрпстпан-бедуниов в Аравии (ч_>уЛ ^ j L u  142,2, 
201,7, 321), которые считаются какими-то второсортными ипе признаются

за имеющих откровения («^jllCJl J*J ^  l^u*J). Было бы долго перечислять 
аналогичные примеры; каждый найдет большое количество их в интерес 
сующей его областа и только любитель поэзии будет разочарован.

Самое издание удовлетворит всякого строгого критика. В распоряже
нии издателя были рукописи исключительно миланской коллекции, так как 
в других это произведение не известно. В оспову положены две рукописи 
полной редакции, причем более древняя только 1029 г. хиджры (стр. X X II); 
к установлению текста привлечены не только девять рукописей краткой ре
дакции, по почти вся зейдптская литература, богато представленная в ми
ланском собрании. В особенности нужно выделить из Нее «Амалй» Ахмеда 
ибн 'Ы сы (ум. 854 г.), пользовавшегося обеими редакциями свода Зейда и 
доставившего ряд ценных параллелей. Обще-мусульманская богословско- 
юридическая литература привлечена тоже очень широко, в значительно 
большем размере, чем эго требовалось для обычного критического изда
ния. Редкая начитанность в пен обещает многое в дальнейших работах 
G rif f iu i, доктора прав. Большая акрибия в отношении текста, освещен- 
ного таким богатым материалом, дала возможность определенно установить 
его даже в очень сложных местах; техническое выполнение пздапий H o e p li 
хорошо известно всем ориенталистам. Немногочисленные опечатки, обыкно
венно ясны всякому читателю ( J L "  вм. ВМ. jjL i-., L> ВМ L II
т. д.) количество более крупных крайне ограничено (напр. X LY II, 8 чнт.

j j i  ВМ. J \ ,  L Y I, 16 ^ L x ^ J  вм. ^ L & I .L X X I V , 19 вм.

UpJj j J ,  LXXX, 9 ijij»  ши 30 ,Id d-П вм. tjj, 316 в смутившем из
дателя чтении рукописи cmJ L вм. предлагаемого им под вопросом 
( j l  надо видеть, конечно, t j J  L и т. д.). Несомненно, что в та
ком образцовом виде текст одного из древнейших зейднтских пропзведешш 
положит прочное основание изучению этой секты, начатому капитальными 
трудами S t r o th m a n n ’a и У an  A re n d o n k ’a.

Еще более чем о тексте, это можно сказать о занимающем 200  страниц 
введении издателя. Соединенное с индексом слов в тексте, разнообразными
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указателями имен, сочинений, терминов и Формул, оно превратилось в удобную 
для пользования энциклопедию зейдитской литературы, необходимую для 
всякого, кто входит при научной работе в соприкосновение с этим движе
нием. G r if f in i  в предисловии ставит очень скромную задачу (стр. XVII): уста
новить происхождение п литературную историю сборника до последнего вре
мени. Задача эта выполнена блестяще, а  попутно с нею выяснился ряд во
просов, далеко выходящих за рамки первоначального задания. Тончайшее 
обследование 11 рукописей, анализ всех мельчайших приписок и вставок, 
разбор имен и биографий передатчиков повел к незыблемым результатам, 
проверенным и сопоставленным со всей обширной зейдитской и вообще бо
гословско-юридической литературой. К ак и всегда в памятниках раннего 
периода, литературная история нового произведения дослаточно сложна, но 
выяснена G r if f in i  детально и убедительно. В основе произведения лежит 
corpus преданий, составленный лично Зейдом ибн 'Алй (уб. 740  г.), по 
имени которого получила свое название секта зейдитов. В последние пять 
лет жизни к нему был особенно близок его ученик Абу Халид ал-Васптй 
(ум. 767), один из немногих сподвижников, уцелевших после смерти своего 
наставника. З а  пять лет совместной жизни с ним в Медине, КуФе и других 
городах, основываясь исключительно на сборнике Зейда и личном общении 
с ним, Абу Хйлид составил обширный Corpus в двух редакциях: textus am- 
plior включал и законоположения (хадйс) и юриспруденцию (фгщх), textus 
minor только законоположения. Особенно важное практическое значеппе 
получил последний, употребляемый как руководство у зейдитов до наших 
дней. Основными источниками сборника служила сунна ’Алй, вероятно уже 
существовавшая в это время, и responsa (решения или разъяснения) Зейда 
по разным обращенным к нему вопросам. Единственным письменным источ
ником (пасс) является Коран. Соотношение всех этих источников в распро
страненной редакции очень наглядно выясняется на том подсчете, который 
произвел G r if f in i :  на 1013 преданий и решений 228 восходит к пророку, 
320— *Алй, 2— Хусейну ибн 'Алй и 4 6 4 — Зейду. (Некоторое разногласие 
в цифрах объясняется различием рукописей). Окончательную Форму распро
страненной редакции придал ок. 960 г. багдадский судья 'Абд-ал-'Азйз ибн 
Исхак, по прозвищу Ибн ал-Бак1<ал, который, ни в чем не меняя суще
ствующего расположения, ввел разделения на рубрики (абваб) с их назва
ниями. В сохранившихся рукописях большая редакция делится на 6 частей 
(iаджза), 16 книг (кутуб) н много мелких глав; и по содержанию и по рас
положению все отделы свидетельствуют о том, что порядок, принятый 
в позднейших руководствах мусульманского права, восходит к очень большой 
древности.
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Суммированные мной в кратце выводы потребовали, кбнечно, большого 
труда при малой разработанности зейдитской литературы; они несомненно 
войдут, вероятно, без существенных изменений в научную среду. Однако, 
не только в ппх положительные результаты работы G riff in i. Еще плодо
творнее сказались они благодаря широкой сравнительной постановке, кото
рую он придал своему труду в юридической части. Здесь интересно привле
чение материала не только из всей арабской области или параллели из ва- 
вилопского права в отдельных деталях. Особенно важно неуклонное внима
ние к римско-византийскому праву, которое приводит между прочим к пере
смотру вопроса о терминологии. Некоторые сопоставления приходится при
знать безусловно удачными даже по совпадению в этимологии: таковы, на-

Р ^ р
пример — novella (legis), ^ 1 — judiria, u ai —  lectio, — partes,

c-j I j ) —  titu li, a»i— ju ra  и др. Другие вероятно потребуют дальнейших 

обоснований, как i l u j  inscriptio или термин digestum, эквивалент которому 

автор видит одновременно в четырех выражениях ijjj*» ^ 4

Очень соблазнительны новые этимологии, которые G r if f in i  предлагает для 
плохо разъясняемых из арабского ля+j и iu L *  (от греч. (Зерашхтц через 
коптский) и ill*  (от лат. mutilatio).

Острое внимание к римскому праву влечет должную оценку других 
разветвлений его на востоке— христианского (на греко-византийском и си
рийском языке, позже на армянском, коптском, арабском и эфиопском) ,  талму
дического (на еврейском и арабском) и мусульманского (на арабском). Оно дает 
возможность определить место кодекса Зейда в этот период расцвета между 
VI и X в. нашей эры, когда в одних и тех же провинциях (Сирия, Месопо
тамия), в одних и тех же центрах культуры (Багдад. Дамаск, Селевкпя) 
создавались на разных языках основные произведения всемирного значения. 
Об их единстве ярко говорит близость в методе трактовки, сразу бросаю
щаяся в глаза при сравнительном изучешш. Схему великого движения на
глядно обрисовывает синхронистическая таблица важнейших юридических сво
дов на всех указанных языках, которая составляет одно из украшений книги 
G r if f in i  (стр. CTiXXXVTT-— CXCVIII). С его книгой история ранне-мусуль
манского права становится сразу па более прочную почву, п специалисГы, 
вероятно, признают, что в этой области новый труд является крупнейшим 
событием последних лет.

И. Нрачковснйй.

П. Август 1922.
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10. The Court Painters of the Grand Moguls by Laurence Binyon 
w ith historical introduction and notes by T, W. Arnold. Oxford University 
Press 1921. 8 mai. [86 стр. текста, из коих 51 принадлежит Т. "W. Аг- 
nold’y; 40 таблиц, из них 8 в красках].

Автор не новичек в области индийского искусства. Исследуя живопись 
Дальнего Востока, он обращал специальное внимание на встречающиеся 
в пей следы индийского стиля, и в труде Painting in the F a r  E ast (1908) 
установил между прочим явное наличие стиля Аджантм в одной японской 
фреске буддийского храма в H oriuji

В начале введения, упомянув о чрезвычайном впечатлении, которое про
извели на европейское общество Елизаветинской эпохи, тогда еще незнако
мое со сказочным миром 1001 почи, повествования моряков и авантюристов 
о роскоши, блеске и невероятном великолепии Великих Моголов, A rn o ld  
дает чрезвычайно живо написанную характеристику представителей этого 
выдающегося по дарованиям рода. Сведения он черпает главным образом 
из переводов Mrs. B e v e r id g e  Воспоминаний Бабура, его дочери Гюлбэдэп 
н императора Джехангира, подчеркивая с большим вкусом и умением харак
терные анекдотические эпизоды. Так в кратких штрихах получается картипа 
поглощаемой беспрерывными походами жизни Бабура, 12-летним мальчиком 
очутившегося па престоле со всех сторон угрожаемого эмирата Ферган
ского, наследника погибшего от несчастного случая отца. Упоминается о его 
бабушке Айсан Даулет бегум, являющейся первой в ряде выдающихся жен
щин рода моголов. Н а редкость образованный и начитанный Бабур однако 
проявил мало интереса к живописи. Называя Бехзада величайшим из ху
дожников, он его характеризует одной Фразою, показательной в глазах 
A rn o ld ’a для того, как мало Бабур был способен оценить и понять его. 
Вот эта Фраза: «его (Бехзада) работа весьма изящна, но он нехорошо 
рисовал безбородые лица; он обычно сильно удлинял подбородок; бородатые 
лица он рисовал изумительно». Это сухо и неисчерпывающе, но за то по
разительно метко. Указывает оно в то же время на то, что еще со времен 
Бабура точку тяготения могольской живописи усматривали в портрете.

Изгнанный в 1544 г. из Индии Хумаюн нашел убежище в Персии у 
шаха Тахмасиа, который всеми силами старался его развлекать. Император 
посетил великолепные хорасанские сады и дворцы Хусейн Мирзы, разва
лины Персеполя п проч. В Персии Хумаюн мог знакомиться с работами 
Бехзада, Ага Млрека, Султан Мухаммеда и всей плеяды придворных 1

1 Y. Smith, History of the Fine Arts in India and Ceylon etc. Ld» 1911, p. 289.
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художников. Сам шах Тахмасп был сносный дпллетант в  живописи и каллй- 
графил. В. А. Э бермапом отмечена одна рукопись Публичной Библиотеки, 
собственноручно им переписанная1 1. A rn o ld  полагает, что Бехзад жил еще 
несколько времени в царствовании Тахмаспа, «lived on into his reign». 
Хондемир, писавший в 1524 г., называет его своим современником, однако, 
так как нигде о нем больше не упоминается, Бехзад, надо полагать, вскоре 
затем умер, и, как я отметил в другом месте2, приписываемый ему юноше
ский портрет Тахмаспа едва ли является его работою. Надо полагать, что 
пребывание в Персии развивало художественные интересы Хумаюна, п что 
вывезенные в Индию образцы персидского искусства повлияли на напра
вление вкуса его сына, юного Акбара. Характерно, что Хумаюн умер вслед
ствие несчастного случая, постигшего его при выходе из вновь учрежденной 
в Дехлийском дворце библиотеки, которой он ежедневно уделял вечерние 
часы. Хумаюн приблизил к себе и осчастливил своей дружбою поэта, калли
графа и художника Абдул Самада из Ш ираза, прозванного Ширинтлам. 
Ои учитель первых художников-индусов Дасванга и Бхагвати и таким 
образом является родоначальником могольской школы. Впоследствии Акбар 
назначил его на высокий пост мултанского дивана; у историка Акбара Абу 
Фазл’а  он значится в списке последователей новой веры императора.

Акбар вступил на престол в 1556 г., 13 лет от роду. Государ
ственные дела, походы, охоты занимали его в такой степени, что он, как 
извести^, до конца жизни к огорчению учителей остался неграмотным. Это 
впрочем ему не помешало собрать огромную библиотеку, после его смерти 
оцененную в 70 0 ,0 0 0  ф. ст, В молодости он успешно занимался рисованием 
н музыкой. Единственный его сын Джехангпр, в честь рождения которого 
была построена пышная резиденция Фатхпур Сикрп, был тонкий зпаток 
искусства и убежденный куритель опиума. Он прекрасно разбирается в стилях 
отдельных художников, живых и покойных и любит похвастаться верностью 
своего глаза. «Я мог бы безошибочно определить», пишет он в дневнике, «кем 
нарисованы брови и кем ресницы». Из последней заметки видно, какие в то 
время приняла размеры безусловно антихудожественная практика коллабо- 
рацип, наблюдаемая уже в домогольское время в Персии. У Vincent S m ith ’a 
стр. 453 воспроизведена одна иллюстрация к Дараб намэ за подписью

j*«J) с  £ % l  i l j p  J*c. Поправки и дополнения Абдул Самада здесь 

так основательно заглушают Бехзада, что даже и самому Джехангиру 
едва-ли удалось бы его обнаружить, если вообще подпись эта не поддельна.

1 Dorn, № 441: cj&rfj
1 ИРАИМК II, стр. 186.
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Своего апогея индо-персидское искусство достигло в 30-летнее, срав
нительно мирное царствование Ш ах Джехана (1628— 58). При нем воз
никло архитектурное великолепие Дехлн и Агры. Научные и художе
ственные интересы двора п придворной среды стояли очевидно на высоком 
уровне. Старший сын Ш ах Джехана, ирезумптпвный наследник престола 
Дара Шикох занимался серьезными исследованиями в области суфизма и 
религий Индии; он поставил себе целью примирение индийской метафизики 
с учениями ислама. Под его руководством целый штат пандитов переводил 
упанишады и другие религиозные и Философские книги Индии. Через пере
воды Дара Ш икоха будто бы Шопенгауер ознакомился с индийскмп 
мышлением. Не упоминает автор о том, что уцелел прекрасный альбом 
с автографом-дедикацией царевича, преподнесенный им-же в 1641/2  г. лю
бимой жене Надирэ бегум1; хранится он в India Office L ibrary  в Лондоне.

При строгом мусульманине Ауренгзпбе начинается период постепен
ного упадка могольской живописи. Посланник Bernier сообщает в 1663 г. 
о печальном положении многочисленных прежних придворных художников. 
Не следует-ли к этому периоду приурочить начало окончательной победы 
ново-индийской школы над покровительствуемым первыми императорами, 
несколько изменившимся на индийской почве, персидским, т. е. могольским 
письмом?1 2 Нетрудно допустить, чтобы бедствующие художники в поисках 
заработка стали изменить своим традициям и заискивать перед дурным 
вкусом широкой платящей публики.

В конце введения A rn o ld  дает некоторые сведения о придворном 
церемониале на основании донесений B e rn ie r .

Часть книги, принадлежащая B in y o n ’y, начинается с перечня мате
риала, имеющегося в Европе, специально в Англии. Затем автор проте
стует, и отчасти пе без основания, против термина «индо-персидский», при
меняемого к могольской живописи и который, еще в 1912 г., Dr. C oom a- 
ra sw a m y  предлагал заменить термином «индо-тимуридский», по моему еще 
менее удачным3. Не отрицая персидского влияния в период Акбара, B in y o n  
полагает, что начиная с XY1I в., хотя копирование персидских картин еще 
продолжается, персидский элемент постепенно рассасывается, я сказал бы: 
вытесняется, и получается существенно индийский стиль, менаду тем как 
европейские заимствования никогда вполне не ассимилируются. С последней

1 Smith, р. 458.
2 Сравн. нашу статью «Об индо-персидской и пово-индийской жиоописи», Восток, кп. 2, 

стр. 83 сл.
3 OBtaeiat. Ztschr. 1012, р 125, где читается несколько странная Форма alndo-Taimurid», 

как будто с vj*ddhi.
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частью Фразы никак не могу согласиться, так как наблюдаются некоторые 
элементы явно европейского происхождения, которые составляют харак
терную черту ново-индийского письма в различие от персидского. Выде
ляются нимб и в позднейшее время амурчики, чтобы не говорить о перс
пективе Фона, архитектуре, трактовке листвы, драпировках и проч. 
Что касается нимба, то он встречается правда в У Ш  в. на Фресках 
в Damian Uiliq’e 1, однако едва ли он в Индию XVII в. попал оттуда. 
После дифирамба раджпутскому, т. е. национально индийскому искусству, 
как продолжению живописи пещерных храмов Аджанты, «при помощи линий 
и красок старающейся выражать эмоции расы», автор сравнивает его 
с могольским, за которым, хотя оп с эстетической стороны является, мол, 
менее интересным, он всетаки признает какое то своеобразное обаяние 
«а fascinating human interest and a real charm» (p. 38). Будучи с перво
начала придворным искусством, всецело зависевшим от августейшего по
кровительства и направленным им, подольское письмо постепенно все более 
приближается к индийской традиции. Н а этом месте я для ясности пред- 
почел-бы читать «иидо-персидское» вместо «могольское», ибо, то, что 
B in y o n  считает эстетически менее интересным, это очевидно персидская 
примесь, преобладающая или, по крайней мере, сильно дающая себя чув
ствовать в первый период могольского стиля. В первую очередь автор 
рассматривает коллекцию из 24  картин tempera X V I в. на бумажной ткани, 
сравнительно большого Формата; они хранятся в Victoria and Albert Museum 
в Лопдопе и считаются иллюстрациями к истории Эмира Хамзы*. Указа
нием на их происхождение из Кашмира служит помимо места их приобре
тения, отмеченное V. S m ith ’oM на одной из них наличие черного медведя. 
Одна из картин воспроизведена у M a r t in ’a табл. 206, другая здесь 
табл. II. Помимо бехзадовского стиля B in y o n  считает, что художник 
обладал сильным собственным талантом, отнюдь не являясь провинциальным 
подражателем гератского мастера. Н а воспроизведенной на табл. П  кар
тине зависимости от бехзадовской традиции по мнению автора как будто 
больше не замечается. О доказательной силе черного медведя спорить не 
буду, однако на перекор M a r t in ’y и B in y o n ’y Бехзада я, не стесняясь, 
заменпл-бы Султан Мухаммедом. Трактовка деревьев, как ствола так и 
листьев, чрезвычайно характерны для этого последнего и сильно разнится 
с бехзадовской. Кроме того известно, что иногда Султан Мухаммед для 
своих картин пользовался сравнительно более крупным Форматом, как напр. 
для знаменитой Охоты Тахмаспа в Публичной Библиотеке. 1 2

1 Ср. Y. Smith, р. 308.
2 Ссылка на Ain-i Akbari I, р. 108, § 5.
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H a стр. 40 и след, приводятся выдержки из Ain-i A kbari1 об отно
шении Акбара к живописи, о его личном на иее влиянии, о высоких 
качествах многочисленных придворных художников и о преимуществах 
индийцев перед персами, выражающемся главным образом в том, что, 
как замечает Абул Фазл, «их живопись превосходит наше восприятие 
вещей». Последняя заметка Абул Фаз ля .служит B in y o n ’y поводом лишний 
раз подчеркнуть превосходство индийской одухотворенности над персидской 
лннеарностью. Неясно, почему незначительная стенопись, остатки которой 
найдены в спальне Акбара в Фатхпур Сикри, приписывается мастерам- 
персам; одна пз них воспроизведена у Y. Smith’a р. 460 .

На стр. 44 автор различает в персидской живописи две отдельные 
группы, восточную п западную, из которых первая, развившись под влия
нием Китая, проявляет себя в «текучести линий, независимой от прелести 
красок», западная же, более персидская (sic) по характеру, восходит отчасти 
к позднейшему классическому искусству и отличается богатством узора и 
насыщенностью красок скорее чем линиями и движением.

П а  поводу происхождения персидского искусства не лишено интереса 
отметить новейший взгляд Н ате11’а, изложенный в вышедшей в 1920 г 
книге A Handbook of Indian A rt, London. Н а стр. 205 мы читаем: Но это 
саррац п н ское  (sic) искусство (т. е. пскусство Бехзада) не зародилось 
(dit not spring) готовым пз мозга одного гениального человека. Как 
ранняя сарраципская архитектура, оно имеет своп корни в гораздо более 
старой буддийской культуре, в иконографии, в религиозной живописи, про
должающей древние традиции, восходящие к Индии, в монастырях Непаля, 
Сиккима п Тибета и во всех странах Азии, где буддизм еще жив. 
Немного далее H a v e l l  утверждает, что искусственное разделение труда, 
замечаемое на персидских картинах, было чуждо пндигенно индийской 
школе (sic!)a. В бесталанном портрете Хумаюна за подписью 
(табл Y), как и в прекрасной картине, полной жизни и движения на табл. V II, 
подписаной J j i L ,  автор видит сильное влияние китайского стиля, причем 
считает группу музыкантов чисто индийской; ясказал-бы индо-европейской. 
Обращаю внимание на прекрасные картины табл. 1Y и ХХПГ. Уже с конца 
царствования Джехангира наступает заметное преобладание индийского 
письма, т. е. начинается по моему период постепенно все усиливающегося 
подражания европейским образцам (напрпм. табл. XIY). Пришла-ли эта мода 
в Индию через Персию, или она развивалась непосредственно под влиянием 1 2

1 Ср. изд. Blochm ann’a, стр. 107
2 См. выше, стр. 637.
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завязавшихся в то время сношений с Европою, неизвестно. Надо иметь 
в виду, что в 1606 г. Аббас I  отправил партию молодых художников для 
усовершенствования в Рим. Один из них, принявший христианство, стал 
известпым под именем Don Giovanni di Persia. При Аббасе Н  (1650) 
эксперимент этот был повторен и Мухаммед Заман, вернувшись на родину 
под именем Paolo Zaman, скоро после того был вынужден бежать 
в Индию, где приобрел благорасположение Ш ах Джехана. К ак в Персии, 
так и в Индии известные группы художников считают шиком писать «под 
Рафаэля». Переданный из Русского Музея в Азиатский Музей Академии 
Наук альбом из 100 картин могольского письма содержит целый ряд таких 
копий-подражаний, этнологически и психологически интересных, эстетически 
отвратительных. Новейшая индийская школа, группирующаяся около Ана- 
bindranatli T a g o re , продолжает тенденцию сближения индийской живописи 
с европейской.

С половины XVH ст. в Персии как в Индии тонкая плавная 
линия, придающая живописи Бехзада и его преемников интимный шарм 
плоскости примитива, уступает оттененным контурам, подчеркивающим 
округленность, рельефность Фигур; попытки, более или менее удачные, 
применения законов перспективы, особенно при отделке пейзажного и архи
тектурного Фона, введение многочисленных непонятых или плохо понятых 
аксессуаров, встречающихся на европейских картинах, придают живописи 
XVH и X V III ст. тот характер гибридпости, который не может не оттал
кивать поклонника стиля гератских п первых сеФевидскпх мастеров.

Воспроизведенная на табл. X I картина может служить образцом 
индийского или так называемого раджпутского письма, свободного еще от 
европейской примеси, которая уже сильно заметна на табл. XIV. Таблицы 
XX, XXI и XXXVI изображают дербары Джехангира, Ш ах Джехана и 
Ауренгзиба. Утомительная симметричность, однообразные группировки про
филем—  на табл. X X I из 32 человеческих ФИгур-ч-2 слона, только 4 на 
втором плане не в профиль-—весьма далеки от той оживленности, той «crowded 
animation» аджантских Фресок, к которым они, по млению исследователей- 
нацпоналистов, восходят. Н ет в них и того синтеза композиции, который 
является conditio sine qua non всякого истинно художественного произведения 
искусства и который составляет одно из главных обаяний средне-азиатских 
и дальне-восточных картин. Зато эти дербары могут слуяшть портретной 
галереею современников, чему способствуют вписанные имена, хотя Фа
мильное сходство персонажей особенно во второстепенных шеренгах на
водит иа размышления.

Прекрасная картина на табл. X V II заслуживает особого внимания.
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Binyon видит в ней типично индийский стиль и восклицает: «встречается-ли 
что-нибудь подобного в могольском искусстве»? Спрашивается наоборот, 
чем портреты нижней частя не могольские? Остановлюсь еще па табл. X V III, 
изображающей пляску дервишей. B in y o n  ее не очень жалует, как по ком
позиции, так и «по некоторым элементам, заимствованным от Европы», но 
он выделяет нижний Фриз с индийскими святыми XV по XV II ст. как вы
дающийся по красоте, с чем приходится безусловно согласиться. Однако 
эта картина в обзор могольской живописи попала, мне кажется, по недо
разумению, так как она, особенно нижний рельеф, по моему, весьма позд
него, индо-европейского письма. Так называемый портрет жены Джехан- 
гпра Нур Джехан (табл. XV) характерен своей безжизненностью.

Превосходство над индийскими персидских и дальневосточных изобра
жений птиц, зверей, цветов в их естественной, дикой среде, B in y o n  объ
ясняет тем, что индус не воспринимает мир как целое, отличается однако 
топким пошшапием отдельных красот. Одинаково слабость индийского пейзажа 
объясняется слабостью синтетической концепции при тонкой чувствительности 
к красотам в детали. Это звучит весьма пышно, однако не проще-лп и ближе 
к нстппе, видеть с G r iin w e d e l’eM причины этих недостатков в сравнительно 
слабом даровании индийских арийцев к изобразительным пскусствам.

В конце книги стр. 69— 86 Т. W. A rn o ld  в примечаниях к таблицам 
дает, кроме чтения подписей художников и вписанных на картинах имен, 
интересные исторические и биографические сведения.

Ф. Розенберг.

Н .  John F. Baddeley. Russia, Mongolia, China. Being some Re
cord of the Relations between them from the beginning of the X V H th  
Century to the Death of the Tsar Alexei Mikhailovich A. D. 1602— 1676 
Rendered mainly in the form of N arratives dictated or w ritten by the Envoys 
sent by the Russian Tsars, or their Voevodas in Siberia to the Kalmuk and 
Mongol Khans & Princes; and to the Emperors of China with Introductions, 
Historical and Geographical also a Series of Maps showing the progress of 
Geographical Knowledge in regard to Northern Asia during the XVI th, 
X V IIth  & early X V III th Centuries. The Texts taken more especially from 
Manuscripts in the Moscow Foreign Office Archives. The whole by —  —
London, Macmillan and Co, 1919. 2 vol., 15 +- CCCLXVI, X II и - 446, 
Fol.; 29 карт, 74 рисунка, 20 таблиц.

Автору не даром понадобилось возобновить старый обычай помещать 
на первой странице столь длинное заглавие; иначе трудно было бы дать
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лредставление о содержании этого объемистого труда. Можно даже сказать, 
что п это заглавие является недостаточным: так итого вопросов, пм не 
предусмотренных, здесь затрагивается. Всем вопросам посвящены отдельные 
очерки, большею частью мало связанные между собою, и получающееся от 
этого впечатление известной мозаичности еще усиливается усвоенным 
в труде методом изложения. Автор старается говорить языком документов 
п других источнпков и потому, касаясь какого-нибудь вопроса, обыкновенно 
приводит in  extenso одну за другой выдержки из этих источников и лишь 
затем высказывает свое мнение. Только образцово составленные указатели 
позволяют ориентироваться в материале и находить пужные сведения. Эти 
указатели находятся в I т., вообще предназначенном для приложений, среди 
которых мы находим Б введения (общее, историческое и географическое), 
многочисленные карты Северной Азин, ряд русских текстов и генеалогиче
ские таблицы монгольских князей с X V I в. I I  том представляет собственно 
исследование, но точного разграничения между этими частями не замечается.

Автор заинтересовался своим предметом случайно. Совершив в 1910 г. 
поездку в Китай по тому пути, которым отчасти воспользовался в ХУП в. 
русский посол Николай СпаФарий, он изучил его путешествие, а  затем 
перешел к его предшественникам, ездившим из Московской Руси в том же 
веке к монголам и в Китай. Таким образом получилось критическое обо
зрение сведений о 16 посланцах, кончая СпаФарием. Н а длинную цепь по
ездок этих посланцов нанизаны многочисленные пояснения и справки, пред
назначенные для осведомления английского читателя по разным привходящим 
вопросам, часто не имеющим прямого отношения к поездкам. Автор не 
ориенталист и ранее он не был вовсе знаком с предметом, но, заинтересо
вавшись пм, он тщательно изучил литературу и помещенная в его труде 
библиография отличается сравнительной полнотой даже по части русской 
литературы, которая была ему вполне доступпа, благодаря знанию русского 
языка и продолжительному пребыванию в Р оссии; н о , конечпо, при ознако
млении ad hoc и широких рамках предмета невозможно было избежать про
белов и такие часто замечаются, в особенности в деле использования перио
дических изданий.

Справедливость однако требует особо отметить ту необычайную на
стойчивость и умение, которые автор проявил при добывании необходимых 
для него сведений, при изучении их п приведении в наиболее удобный для 
читателя вид. Благодаря этому, мы находим в данном труде многочисленные 
выписки из мало доступных изданий и рукописей, много документов и 
справок из самых разнообразных источников, Факсимиле и вообще воспро
изведение в оригинальном виде, часто в красках, редких документов, карт,



—  544 —

иллюстраций, таблиц и т. д. Особенно ценными являются в его труде доку
менты н карты, которые он, не жалея труда н средств, добыл из разных 
архивов: Москвы, Петрограда, Упсалы, Стокгольма, Лондона, Парижа п др. 
По существу дела наибольшее внимание он должен был уделить русским 
архивам и действительно он извлек из них очень мпого совершенно новых 
материалов, которые и помещены в английском переводе (II т.) и отчасти 
в русском тексте (I т.).

Когда в начале 1919 г. я представил для напечатания в И зв .Р . А. Н. 
статью: «Русские архивные документы по сношениям с ойратами в X V II и 
X V III вв.» г, в которой старался обратить внимание на важность указанных 
документов и необходимость их издания, я не предполагал, что в том же 
году в Англии появится труд®, в котором указанная мысль уже окажется 
частично воплощенной в жизнь. Но само собою разумеется, автор только 
положил начало этому крупному предприятию и даже в той части, которая 
входила непосредственно в рамки его изысканий, он выполнил стоявшую 
перед ним задачу с недостаточной полнотой и не без погрешностей. Это 
вынуждает мега вернуться к предмету моей статьи1 * 3 и осветить, на осно
вании имеющихся в моем распоряжении архивных документов, характер 
работы, выполненной английским исследователем.

В add  el еу  главное свое внимание сосредоточил на Моек. Гл. Арх. 
МИД и исследовал в нем дела монгольские, зенгорские (контайшинекпе),

1 Изв. РАН, 1919, стр. 791—822, 1071—1092 и 1199—12U.
я Считаю- однако необходимым отметить, что во время моих занятий в б. Моек. Гд. Арх. 

МИД я нередко наталкивался па имя Бадделея, благодаря существовавшему одно время 
в этом архиве обыкновению отмечать на обложках дел Фамилии лиц, которые ими поль
зовались.

3 Пользуюсь настоящим случаем, чтобы внести в свою статью некоторые дополнения 
библиографического характера. Список монгольских исторнческ!® сочинений пополнился Исто
рией Джунгарии, поступившей в конце 1919. г. в Азиатский Музей от Б. Я. Владимирцова 
(ИРАН, 1919, стр. 984).—К эпиграфическим памятникам нужно отнести надписи на 4 языках, 
сделанные в 1703 г. при Кан-си в Куку-хотоских храмах (всего 4 памятника— А. Поз днеев, 
Монголия и монголы, И, 59—63). В своей рецензии на атлас О. Franke и В. Laufer, Epigra- 
pliische Denkmaler aus China (Journ. Aeiat., Jnill.-Aotit 1914, p. 187) Pelliot сообщает неко
торые сведения об аналогичных памятниках Цянь-луна 1758 и 1771 г., совершенно справед
ливо указывая, что надпись 1758 г., изданная в переводе Amiot, не совпадает с помещенной 
в упомянутом атласе (табл. 48—51). Г. Н. Потанин, кроме документов, изданных в «Чт. в Общ. 
Ист. и Др. Росс » 1866—G7 гг., поместил еще ряд документов из архива б. Ногран. Управл. 
Сибирских Кирг. за последние годы правления Галдан-Цэрэна и следующие в «Сборнике 
исторнко-стат. сведений о Сибири и сопредельных ей странах» (т. И, в. I, 1876) в статье, 
озаглавленной: «Наши сношения с джунгарскими владельцами» (статья нс закончена, 
1—64 стр.). Относительно исполненных в Париже гравюр, изображающих военные действия 
мапджур в Джунгарии при Цянь-луне, исчерпывающие сведения сообщил Р. P e llio t  в статье 
«Lee conquStes de Fempereur do la Chine» (T’oung Pao, 1920/21, pp. 183—274); там же указана 
и прежняя литература.
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калмыцкие и китайские, но при обилии содержащегося в них материала он 
мог использовать только небольшую его часть, и в его работе мы находим 
главным образом статейные списки ц раснросы русских посланцов. В б. 
Архив М. 10., где в делах б. Сибирского приказа имеется много доку
ментов, важных для темы автора, автор вовсе не обращался. Возникает 
даже сомме|ше, насколько внимательно ознакомился автор с трудом II. Н. 
Оглоблина: «Обозрение столбцов и кииг Сибирского приказа», так как 
даже из пего он мог бы почерпнуть полезные для себя указания и прежде 
всего узнал бы о существовании в Архиве М. 10. около 30 статейных 
списков интересующей автора эпохи, в том числе оригиналов или более 
ненравных копий тех списков, которые им изданы. И вот результаты. 
Автор жалуется (П, 99) на то, что он не нашел никаких сведений о поездке 
к Алтын-хаму в 1632 г. Карякина, а  между тем Оглоблин (I, 212) говорит 
о существовании в Арх. М. 10. целого статейного списка Казыя Карякина. 
Автор издал ст. список Тухачевского 1634— 35 гг. по попорченной руко
писи Арх. М. И. Д., а  между тем в архиве М. 10. имеется другой экзем- 
плнр этого документа, а  сверх того и распросные речи того же посланца, 
содержащие дополнительные сведения о поездке. Автору остались совер
шенно неизвестными поездки Кольцова 1657 г. и Лаврова 1662 г. к Алтын- 
хану и Былина 1668  г. к ойратаи; нет у него ни одного списка но по
ездкам к киргизам и белым калмыкам (телеигутам), хзгя об этих народах 
автору приходится говорить очень часто. О поездке Литосова к ойрат- 
скому князю Сэнгэ автор узнал из ссылок на него в статейных списках 
других лиц, но при этом возникли сомнения (II, 1785 и 1822), которые 
оказалось невозможным разрешить, а  между тем из имеющегося в Арх. 
М. 10. ст. списка Литосова видно, что вместе с ним из ойратскнх ко- 
чевьев приехали сначала в Тобольск (июнь 1665), а  затем в Москву 
(январь 1666) Чникошеучии (от Сэпгэ) н Кулан-Кардачин (от Чокур-
убаши), а  потому 7174  г., как дата их приезда в Россию, имеет осно-

*

ванне.
Извлеченные автором из Арх. М. И. Д. документы напечатаны, к со

жалению, не полностью, а в большинстве случаев с пропусками, часто 
существенными, и нри том иногда части различных документов оказываются 
объединенными в одно целое без всяких указаний1, что вводит в заблу
ждение даже самого автора. Так, распрос Томнлкн Петрова (I, jCCXVH)

1 Такое смешение объясняется, вероятно, тем, что «автор не сам делал выписки из дел, 
а поручал это другим лицам, которые ограничились механической перепиской и не сделали 
всех необходимых пометок.

ЗПШ1СБ11 Коддрпш Востоков®jo b , Т. 1. Бб
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составлен из 2 документов, которые разделить по смыслу не трудно, но со 
следующим распросом 1618 г. —  Иванкн Савельева (I, CCXIX след.) дело 
обстоит хуже: этот документ состоит из 4 различных частей, причем на 
стр. CCXXI в него вставлен текст справки, составленной деятелями Посоль
ского приказа о первом ойратском посольстве в Москву 1608 г., как о пре
цеденте («И сыскало в Посольском приказе» ... до слов: «И марта 
в 20 день»), а  между тем автор и эту часть приписал Савельеву (И, 66 
и 43). Очень содержательный стат. список Кульвннского о поездке 
в 1607 г. к Сэигэ сохранился, как мною уже было отмечено1, в несовер
шенном виде; автор также обратил на это внимание, но его усилия распо
ложить текст в надлежащей последовательности не увенчались, вопреки его 
уверению(П, 180), полным успехом; так, наир., абзац: «великим государем не 
кыштым» (I, ССХХХП) нужно перенести на следующую страницу после 
слов: «а я  де тайша» (13 строка снизу) и, паоборот, с этой последней стран. 
(6 стр. снизу) слова «не сам принять» (ошибочно напечатано «принял») 
«велел» до конца Фразы подлежат водворению на стр. ССХХХП вместо 
указанного абзаца.

Далее B a d d e le y  не нашел в Арх. М. И. Д. некоторых важных 
для себя н имеющихся там документов; таковы стат. список Данилы 
Аршнпского 1646 г. н довольно обширная переписка касательно воз
вращения из Джунгарии шведа Репата в 1733 г.1 2 3. Особенно сильно чув
ствуется пробел в сведениях относительно последнего, так как ому автор 
уделпл мало внимания и извлек ценные сведения об нем и приписывав
шихся ему картах Джунгарии из шведских архивов, но не обследовал 
в этом отношении русских архивов. Он вынужден, наир., ограничиться 
только догадкой, что своим освобождением Репат обязан майору Угрн- 
мову, а  между тем в Московском архиве имеются подробные сведения об 
обстоятельствах, сопровождавших как возвращение Рената, так и пре
бывание в России, и о роли Угрнмова; сохранилось даже подлинное 
письмо Галдап-Цэрэиа к АпПе Иоанновне па калмыцком языке с просьбой 
об оказании Ренату содействия к возвращению на родину. Не удалось 
только обнаружить в Москве никаких сведений о привезенных нм с собою 
картах.

1 ПРАИ, 1919, стр 12083.
2 0 существовании этих документов автор мог узнать хотя бы из архивных описей,

которые были, несомненно, у пего в руках (зенг. дела 1647 г. и 1733, № 1); по что касается 
Рената, то нм Bad del еу, иовндимому, заинтересовался уже после отъезда из России; по крайней 
мере некоторые справки по этому делу наводились, как впдпо из труда (I, CLXXXII1), не им 
линно, а деятелями архива.
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Документы, которые были изданы прежними исследователями, преиму
щественно русскими, автор проверял по архивным оригиналам, но помещал 
только в английском переводе; в этом виде даны и некоторые впервые изда
ваемые документы. Перевод, вообще говоря, выполнен удачно, особенно 
если иметь в виду трудности, сопряжепные для иностранца с пониманием и 
передачей языка X V II в. Но пекоторые уклонения от русского текста 
все же замечаются; тут на лицо случаи неточного понимания устарелых 
слов и выражений и пепужиая перефразировка. Вот примеры: слово «абпе» 
(I, CCXLYI) переведепо two (П, 436), хотя и с вопросительным знаком; 
«царевич и земля его поддалась к Бухарской земле» (Т, CCXV HI)—  tsarc- 
vich and his country have gone over to Buchara (II, 40); «со выоки» 
(I, CCXVII)— with loaded horses and camels (II, 37); «твоих государевых 
людей» —  any officials of thine (там же) и др.

Как бы однако ни были существенны имеющиеся у автора пробелы и 
недочеты, все же и то, что им издапо, весьма заметно обновляет имевшиеся 
до сих пор сведения и делает рассматриваемый труд важпым пособием не 
только для англичан, но и для русских: мы имеем здесь за довольно значи- 
телыпнй период времени не только ряд повых документов, но и пересмо
тренные издания старых; в числе порледннх имеется, папр., столь важный 
ИСТОЧШ1К, как статейпый список Байкова, с многочисленными впервые 
изданными дополпепнями, или же стат. список Тухачевского, хотя п 
нздаппый по дефектной рукописи.

Столь же ценной является н изданная автором серия карт, в которой 
паглядио отражается ход изучения Северной Азии европейцами. Не входя 
в разбор этой части работы, которой автор также уделил очень много вни
мания, я отмечу лишь, что ему удалось окончательно разъяснить вопрос 
о происхождении так называемых Генатовских карт Джунгарии и прилега
ющих стран. В шведских архивах пашлнсь документы, которые устанавли
вают, что одна из этих карт составлена самими ойратами по приказанию 
Галдан-цэрэна (карта эта была издана впервые Г . Геогр. Обществом), 
а другая списана ойратами с экземпляра, отбитого у китайцев; обе карты 
дапы в прекрасном воспроизведении и с подробными указателямп имею
щихся на них названий (в русской л апглнйской транскрипциях). Для выяс
нения источников, послуживших для составления рассматриваемых карт, 
автор обратился к китайской картографии и, в частности, изучил историю 
карт Китая, составленных в X V III в. иезуитами, по все же собранный 
материал оказался недостаточно полным, так как война помешала обследо
вать в этом отношении европейские библиотеки; кроме того, здесь, конечно 
требуется знание китайского языка и разобраться в этом деле ныне
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обещает Р. Pelliot, очевидно на основании богаты* коллекций парижских 
библиотек ’.

Выше уже была отмечена неполнота в использовании печатной лите
ратуры. Автору осталось неизвестным такое издание, как Русск. Ист. 
Библиотека с ее довольно многочисленны ни документами но сношениям 
с мопголами (тт. I I  и VIII); хотя он и делает на нее однажды ссылку 
(И, 36), но она не значится в библиографическом указателе и указанные 
документы остались неиспользованными. Так, инцидент с русским посланцом 
Черкасовым в 1623 г. излагается (II, 374) по пересказу Фишера, хотя 
документ, послуживший для последнего источником, и издан в РИ Б  (И, 
447— 451). ЗВО автору мало известны, он пользуется ими лпшь случайно 
и в этом отношении пробелов много. Он не был знаком с работой А. Е . 
Любимова: «Некоторые маньчжурские документы пз истории русско-китай
ских спошений в X V II в.» *, которая непосредственно относится к теме п 
могла бы дополнить сообщаемые автором сведения (Н, 4 2 5 — 428). Он 
описывает (II, 229) Тырскпе Памятники, находившиеся близ г. Нико
лаевска на Амуре, на основании предварительного сообщения В. П. Ва
сильева3 и не знает, что китайский текст полностью переведен П. С. Попо
вым4, а  монгольский А. М. Позднеевым (Лекции по нет. мопг. лит., ПТ, 
7 0— 7 5). Автор держится старого мнения о местоположении Бншбалыка. 
отождествляя его с г. Урумчи (I, XLII), хотя развалины его недавно най
дены близ г. Гу-чэпа (ЗВО, X X III, 77 след.). Остается у него старое 
толкование титула хуитайджп (контайша), как «лебединый князь» (II, 3 1 ’) 
вместо принятого ньпте «наследник престола» (хуап тай-цзы). Вообще 
автор, пожалуй, лучше знаком со старой литературой (это его стихия!), 
чем с новой. В генеалогических таблицах брат Чиигнс-хана неоднократно 
именуется Khasara, вм. Хасар.

Всвопх изысканиях и выводах B a d d e ley  обнаруживает умение крити
чески разбираться в источниках, н эго дало ему возможность, при обилии 
привлекаемых новых материалов, отметить миогое, что до сих пор остова,- 1 2 3 4

1 T’oung Рао, 1920 21, 244; 1922,102. Отметим, что Азиатским Музеи РАП также обладает 
редкими экземплярами иезуитских карт, изданных в Китае частью па китайском, частью на 
манджурском языках. Одна Kapia в 7 полос (32 листа — Вг., XVII, 38) восходит к периоду 
Клн-си, две же были изданы при Цянь-луне; из них первая в 10 полос (119 лт. — Вт., 
XVII, 49) — кснлограФ; она, судя по легенде на первом листе, переведенной D ou glaa’oii 
(I, CXCIII), совтдает с экземпляром India Office; другая в 9 полос (98 лл. — Вг., XVII, 43) 
была грапмронпна на меди и предстапляет новое исправленное издание нерпой, но без юго- 
запад ного угла.

2 ЗВО, XXI, 65—94.
3 ИРАН, 1896, 4, 865—367
4 ЗВО, XVI, 012—020, 077.
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лось незамеченным, п разъяснить немало спорного. Он не упускает случая 
указать па промахи прежних исследований, проявляя при этом иногда чрез
мерную резкость суждений. Автор беспощадно критикует ошибки, допу
щенные Клапротом при составлении его известной Carte de l ’Asie Centrale 
(I, CLXX— CLXXII), хотя она и оказалась полезной при разборе надписей 
на Ренатовскрй карте. Набрасывает B a d d e le y  тень н на своего любимого 
автора, Н. Сна<х>арня, которому он уделил больше всего места. Выяснилось 
(И, 208— 212), что его «Опасная книга о Китайском государстве» пред
ставляет собою просто перевод работы иезуита М. Мартини: Atlas Sinensis, 
с некоторыми сокращениями и добавлением 2 глав. При этом B a d d e le y  
резко критикует Н. Ф. Катапова. А. И. Яцпмпрского и др., которые, 
издавая в 1910 г.1 указапиую книгу, не заметили этого обстоятельства и 
приписали авторство самому СпаФарню. Необходимо одпако отметить, что 
Катаиов в своем предисловии к изданию все же определешго указал, что 
С'па,Фарий своп сведения о Собстветгом Китае почерпнул «по преимуществу 
из сочпнепий печатных, западно-европейских путешественников и иезуитов»; 
ему лишь не удалось установить тождества с сочипеппем Мартини.

Подверглась нападкам и калмыцкая биография Зая-папднты, по эти 
нападки представляются мало основательными. Если ав^ор биографии при
писывает именно Зая-иандпте введение среди ойратов духовных обетов, 
несмотря на то, что буддизм среди них упрочился значительно рапсе 
(I, I.XXIX), то нужно иметь в виду, что эти обеты характеризуют учение 
секты желтошаиочипков, между тем разные монгольские племена первона
чально усвоили учение красношапочников. Следует думать, что то же 
самое происходило и среди ойратов, н таким образом в биографии можно 
видеть свидетельство того, что учение желтошапочпнков упрочилось между 
ойратамп благодаря Зая-паидите.

Показание о времени смерти последнего —  1662 г. (I, LXXIX) едвалп 
может быть опорочено передаваемым у А. М. Позднеева2 рассказом (без 
указания источника, с очеш. характерными оговорками —  «рассказывают, 
что», «будто бы») о том, что Зая-пандита был в 1662 г. в Пекине и пред
ставлялся богдо-хану. Такой Факт едва ли мог бы остаться неизвестным 
автору биографии, как бы нп былп неточны его показания, а  если обратить 
внимание на конец рассказа у А. М. Позднеева (об этом B addeL ey ум аты 
вает), то окажется, что Зая-пандита был жив еще в 1697 г., т. е. при
шлось бы удлинить его жизнь но крайней мере на 35 лет п приписать ему 1 2

1 Ы. Г. СпаФприй.  Описание перпЫп части пеелеиньтл имспуемон Азии, в ней жесостонт 
Китайское государство с прочими его городы и провинции. Кпззнь, 1910.

2 Монголия и монголы, U, 146—147.
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100-летнпй возраст, что, конечно, тоже было бы отмечено в биографий. 
Верпее всего предположить, что А. М. Позднеев сообщает со слов Куку- 
хотоскпх лам искаженный рассказ, который должен быть приурочен не 
к первому джунгарскому Занн-гегену, а  ко второму халхаскому, чтб согла
суется и с началом рассказа.

Остается наиболее существенное возражение B ad d e ley 'n  касательно 
времени смерти Батур-хунтайджия. Отвергая дату биографии Зая-пандптм 
(зима 1653 г.), он склоняется к дате, приводимой из неизвестного источ
ника Палласом, которого в других случаях он подвергает сильной критике 
(Л, 3 1 )— 1605 г. нлп по меньшей мере 1660 г. (II, 126). Со своей сто
роны B add  el еу приводит только косвенные доказательства, которые вряд ли 
могут iiTTii в сравнение с точным показанием биографии. Указаний па время 
смерти Батур-хунтайджия в русских архивах пока не обнаружено, но сно
шения с ним в 1650— 53 гг. поддерживались очень оживленно, н последний 
найденный мною в Арх. М. 10. список (ст. 455) говорит о поездке русского 
нослапца Костелецкого к контайше осенью 1653 г., после чего сведения 
прекращаются. Совпадение этой даты с указываемым в биографии Зая- 
нанднты временем смерти Батура ■представляется очень знаменательным, 
хотя, конечно, требуются еще дальнейшие разыскания в русских архивах.

С именами Батур-хунтайджия и его отца Харахула связано у автора, 
как я полагаю, и другое недоразумение. В русской литературе, основанной 
преимущественно на калмыцких (ойратских) и монгольских источниках, 
считается установленным, что Батур-хунтайджн носил имя Хотохоцзинь 
(Хутугучин), а  отец его Харахула— Хутугайту с прозвищем Докшин-нойон 
(«грозный князь»)1. Но worth, разбираясь в сообщениях писателей XVITI в., 
высказал предположение, что Батур и Харахула— в действительности одно 
и то же лицо8, и эту точку зрения усвоил и Couraut8, который не мог 
найти по этому вопросу достаточных данных в китайских источниках; у по
следнего отсутствует только прозвище Докшшыюйои. Вопрос осложнялся 
еще тем, чгб русские документы двух первых десятилетий XVH в. говорят 
о каком-то ойратском князе Богатыре, который являлся едва ли не самым 
главным у онратов, имя же Харахулы появилось только в конце указан
ного периода. B a d d e le y  неоднократно касается этого вопроса, ио ъ  конце 
концов и он остановился на догадке Howorth и в генеалогической таблице 
зюигарекпх князей (I, табл. G) отец Батура значится, как Докшин-нойон, 1 * 3

1 ГолстунскиГ!, Мояголо-ойратские законы 1640 г., стр. 99.
1 IIoworth, History of the Mongols, I, 614.
3 Couxant, L’Asie Centrale anx XVII et XVIII sieclos, pp. 19, 39, 49.
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т. е. под одним прозвищем, а имя Харахулы приписано самому Батуру. 
Таким образом принято, без веских дапных, мнение, которое противоречит 
туземным источникам, оставшимся не опровергнутыми. Если, конечно, по
зволительно сомневаться в точности показаний компилятивных калмыцких 
историй XIX в., то можно указать, что в данном случае они вполне со
гласны с подлинными ойратскнмн документами конца X V II в.1; в них преем
ственность от отца к сыну зюнгарскпх князей определенно устанавливается 
в таком виде: Була-тайшп, Харахула и Батур-хунтайджн.

Больше вероятий имеет отождествление Харахулы с «Богатырем» 
начала X V II в., а  не с Батур-хунгайджнем или Контайшей периода 
103-1— 1053 гг., хотя возможно, что согласно предположению B a d d e le y ’n 
русские источники нпогда смешивают зюпгарского (?) Богатыря с дэрбэт- 
скнм Далай-тайшен (Талай).

Вопрос о личности алтын-ханов Западной Монголии в X V II в. можно 
считать теперь в значительной степени освещенным, а, может быть, и раз
решенным. Главную заслугу в этом деле автор склонен приписать себе 
(II, 46), но в действительности он по существу не пошел далее Howorth, 
который в данном случае оказался на высоте положения *. Последующие 
писатели, к а к -Courant и B a d d e le y , лишь шли но его следам. Последний по
ставил вопрос о времени смены «Кумганчея» Ирдэи-контайшей, но этот 
вопрос оказался пока неразрешимым; в связи с этим, быть может, следо
вало бы выяснить, была ли на самом деле такая смена и не ограничилось лн 
дело только двумя (а не тремя) алтын-хаиамн.

Заканчивая свой частичный разбор труда B a d d e ley , считаю нужным 
еще раз подчеркнуть его крупное значепне. Отмеченные недочеты, конечно, 
досадны, но они искупаются положительными качествами труда. Автор 
значительно осветил длинный период деятельности русских в Северной Азии 
новыми материалами, преимущественно русскими, и сделал нх доступными 
для последующих исследователей. Теперь делается еще более ясным все 
значение русских архивных документов н если ближайшие потребности 
науки в известной степени н удовлетворяются английским трудом, то нм 
все же не снимается с русских обязанность приступить к надлежащему 
изданию означенных документов в подлинном виде, с возможною полнотой.

Издан труд B a d d e le y 'я роскошно в 250  нумерованных экземплярах.

Вл. Котвич. 1 2

1 Я имею здесь в виду документы, указанные в моей статье в ИРАН, 1919, 
стр. 1203.

2 Howorth, op. cit., I, 457.
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12. А. V. Le Coq. Handschriftliclie uiguriscke Urkunden aus Turfan. 
( =  Turan, 1918, p. 449— 4 6 0 )1.

Только летом 1923 г. Азиатский Музей Рос. Академии Наук по
лучил,—  как последнюю новинку, —  венгерский журнал Turan за 1918 год 
(Zeitschrift fur Ost-Europ., Vorder- imd Inner-A siat. Studien. Budapest). 
Следует отметить в этом журнале интересные для туркологов статьи проФ. 
В. В а н га  «Beitrage zur turkischen Wortforsclning» (р. 289 , 516), А. Л е- 
кока — о четвертой экспедиции в ТурФан,' здесь же (р. 4 8 8 — 490) можно, 
но рецензии J. N em eth , познакомиться и с другим сочинением проФ. 
В. В ан га , пока не имеющимся в Петрограде, —  «Yom kokttirkisclien zmn 
osmanisehen» (Berlin, 1917. Abhandl. d. K. Preuss. Akad. d. "Wiss. Pliil.- 
hist. Kl. Ai1. 6). Но особошю мое внимание привлекла статья А. Л екока , за
главие которой выписано выше, —  о рукописных уйгурских документах из 
Турфана.

А. Лекок дает трапскрнпцию четырех документов, перевод их с не
большими примечаниями; документы, кроме того, даны в очень ясных 
снимках. Всему этому предпосылается краткое предисловие, где говорится 
о бумаге документов, о почерке их (довольно трудный для чтения, не
брежный курсивный почерк китайской кистью), о времени написания доку
ментов (не раньше конца 14 столетня), —  немпого об орфографии памят
ников в связи с Фонетикой древне-уйгурского языка, о культурно-истори
ческом значении документов и проч.

Все эти четыре документа еще прежде были изданы и переведены 
акад. В. В. Р адловы м  в 1905 году в приложении к Отчету проФ. А. Грю и- 
в е д е л я 1 2 3. Лекок считает чтение документов акад. В. В. Р адловы м  большею 
частью хорошим, о переводах же он отзывается как о произвольных и не
достаточных.

Раньше того, в 1899 г., два подобных документа В. В. Радлов 
опубликовал в приложении к Отчету Д. А. К лем енца*, в статье «Altuigu- 
risclie Spracliproben aus Turfan».

А. Лекок выражает надежду, что и после Радловскнх переводов его 
(Лекока) новые переводы тех же самых документов представят некоторое 
движение вперед.

1 Доложено в заседапии Восточного Отделения Русск. Археологического Общества 
26 июля 1923 г.

2 A. Or fin wed el Bericht fiber archfiolog. Arbeiten in IdikutBchari. Abbandl. der K. Bayer. 
Akad. d. Wiss.; 1 Kl., B. XXLY, Abt. 1. Miuichcn, 1905

3 D. Klem entz. Nachrichten fiber die von der K. Akad. d. Wiss. zu St. Petersburg 
im Jahre 1898 ausgerfistete Expedition nacli Turfan. Heft 1. 1899,



Не впиа, конечно, А. Лекока, что он не знает п не мог знать второго 
издания (исправленного п улучшенного) этих документов того же акад. В. В. 
Радлова, так как сочинение «Uigurisclie Sprachdenkmaler», которое со
держит в себе издание и перевод с объяснениями более ста уйгурских Фраг
ментов, из копх большинство юридические небольшие акты, подобные издан
ным теперь Лекоком,— до епх пор не выпущено в свет из типографии Россий
ской Академии Наук за смертью акад. В. В. Радлова (12 мая 1918 года).

Первый документ [Т. М. 232  (D. 176), по нзд. В. В. Радлова A1?. 2] 
представляет из себя долговую квитанцию относительно уплаты за вино
градник. В свое время здесь слово кабаз сильно затрудняло В. В. Радлова; 
сначала он прпдал этому слову значение «аренда», но впоследствии был 
близок к действительному значению слова, переводя его (Uig. Sprachdenk
maler, р. 77) чрез «eine A rt Ackerland (?), oder Getreide». Лекоку, не-раз 
бывавшему в Турфане, в этом оазисе хлопка и винограда, легко было уже 
догадаться, что здесь мы имеем «хлопчатное растение» \  Могу добавить, что 
у Махмуда Кашгарского (XI в.) в его соч. ч_<Ы , j l ^  w l i f  можно

встретить djJai —  j l S  (хлопчатник, хлопчатная бумага) 1 ,^* .
Чтение и перевод Лекоком ^  б у  сув такы удуру

возбуждают некоторое сомнение. Странно, что местоположение виноград
ника в юридическом документе, где, как говорит и сам А. Лекок, замечается 
у уйгуров строго выработанная терминология, —  определяется очень не
точно: «находящийся на этой реке, напротив». В. В. Радлов предполагает 
читать здесь «пу сьщ» п переводит— (виноградник) напротив горы
('«ааш) Пу-сьщ. I

Второй документ [Т. М. 226 (D. 176), по нзд. В. В. Радлова As 7] —  
тоже долговая квитанция на своевременное возвращение взятого в долг 
кунджутного масла. В скороппсп буквы *■ (н) и * (р) (почти) не различимы и 
можно читаемое Лекоком слово '***4g> Kypi (мера ёмкости) читать за '»**»£* 
кош и переводить, согласпо с В. В. 'Радловым, —  ведро (пз кожи). Правда, 
в турецких наречиях это слово имеет Форму конок или кбнак1 2, но в старо
монгольских рукописях, как мне указали проФ. Б . Я . В ладим нрцов и нроФ. 
В. Л. К отвпч , имеется и Форма «кош» ведро (пз кожи). Лекок слово 
Kypi сопоставляет с турфапск. • курра»— мера ёмкости3.

1 ТурФанск. «мвнс» хлопок; срази. A. von Le Coq. Sprichworter und Lieder aus. . .  
Turfan. Baesaler-Archiv, I. 1910, p. 97.

2 B.B. Радлов. Опыт словаря тюркских наречий, т. И, СПб., столб. 1242—1243. Сравн 
V. Thomsen. Dr. М. A. Stein’s manuscripts in turkish «runic» ecript from Miran and Tun- 
h lang. JRAS, 1912, p. 20.7, 214.

3 A. v. Le Coq. Sprichworter und Lieder. . .  p. 96.
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Выражение документа 1 tr ig»»» el л'ацынча т. е. «по обычаю 
народа (государства)» Лекок читает jbiJi ]ацыпча (до начала "Года), т. е. 
вместо е*  el (народ, государство) читает jbui (год), для чего ему 
пришлось даже сделать примечание, что написано «ыл» (т. е. &»*), как 
диалектический вариант. Но это совершенно напрасно. Естественнее и пра
вильнее здесь видеть то, что написано: е » , а не е»* «jbui» год (сравн., 
наоборот, в 1 строчке этого документа ясно написанное е »  «jbu» год). 
Кроме того в других документах в подобном же коптексте можно, напр., 
встретить: «— бар j ацынча, т. е. «по существующему обычаю» 
(док. из 2 экспед. акад. С. Ф. О льд ен б урга  1 9 1 4 — 1915 it .); или еще 
лучше: ' ■— |Г‘Ц?“ » у»авав 1*ш. el-нщ тутук jagbim a 6ipyp-
м(а)н т. е. я дам (уплачу) по народному обычаю держания, по обычаю 
владения (Uig. Sprachdenkm., As 51); или: '■аЫлао a* el
Topyci 6ipla, т. е. по народному обычаю (Uig. Sprachdenkm., № 98, док. из 
экспед. С. Ф. Ольденбурга).

В 7 строке чтение В. В. Радлова —  «Кусукньщ тагПар 6iplSL» при
нимает и А. Ленок, только прибавляя вопросительный знак после слова 
«Кусукньщ».

Третий документ [Т. hi. 224  (I). 168), по пзд. В. В. Радлова As 18] 
касается продажи виноградного сада за 102 куска холста.

Слово ]уцлак-лы§ встречается в других документах
в приложении к следующим словам: или (докум. из 2 экспед.
С. Ф. Ольденбурга), чау —  название монеты (Uig. Sprachdenkm., 
№. 15), л'армак кумуш серебряная монета (Uig. Spr., As 57), кумуш 
серебро, или, как в данном случае, к слову ббз холст, материя, ткань, 
и (по В. В. Радлову, по последним его изысканиям) означает: употреби
тельный, ходовой, меповой, полноценный к

К  слову ббз: у А1ахмуда Кашгарского i,r. ;  r,rw;

Г,лл. В строч. 2, 4 и 10 собств. пмя читается с большим сомнением. 
Строчка 4: ..аащап тодру томлыду, т. е. (предположительно:)
«сполна», «правильно». В другом документе, вывезенном мною из ТурФан- 
ского оазиса в экспедицию 1913— 1915 гг., эти же слова яспо читаются: 
^ a ^ ig a e  ^аалао торку томлуду; сравн. док. Т. II. D. 373 (по Радлову 
№ 61): * nfkignn *aiiaaae. Слова А. Лекок очень удачно пере
водит как «князь и княгиня» (монг. euri). Большое недоумение вызывает 
нижеследующее чтение и толкование .Текоком Фразы в 5— С стр.: ббзш

1 Сравн. Suyarnaprabhasa. Сутра Золотого блеска. Текст уйгурской редакции изд. В. В. 
Р а д д о в  н С. Е. Малов (— Hibl. Buddhica, XYll), стр. 257,7; 612,4.
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б щ г кылмыш || куз уза мая Сада токй1 алдым (д ** ^ *); т. е. мы
холст (материю) переписали, осенью я, Сада, все сполна.получил. На снимке 
(в 6 строке) первое слово читается куп, т. е. день (с удлиненной по
следней буквой, отличающейся от укороченной буквы > (з); напр., в этом же 
документе сравн. ббз (во 2 строчке), >*“ > уз-а (6 стр.), барз 
(10 стр.), /л  болз-ун (10 стр.), всю Фразу следует разделить и пере
водить так: ббзш || б щ г кылмыш кун уза || ман Сада тбка1 алдым, т. е. 
холст, —  в день совершения письменного условия, —  я, Сада, сполна по
лучил. Странно, что в последнем, 4 документе [Т. М. 206 (D. 187), Радл. 
№. 16] подобную же Фразу в таком же самом контексте (строчки 6— 7) 
Лекок читает п переводит так же, как, вслед за В. В. Радловым, пред
лагаю я. Для доказательства правильности такого именно чтения и толко
вания этого места могу еще привести следующую Фразу из одного доку
мента (из 2 экси. акад. С. Ф. Ольденбурга): я, Титсу, в день совершения 
письменного условия, —  сполна получил двадцать садыров (. **N*y) серебра; 
я же, Туйнак Сылаванты сполна все уплатил и, начиная с сегодняшнего 
дня____. . .

Четвертый документ интересен тем, что касается продажи женщины 
«на тысячу лет и десять тысячь дней», т. е. в вечное владение. Подобный 
термин встречается еще, напр., на «Селенгннском камне»1 и заимствован, 
надо думать, уйгурами-турками у китайцев1 2.

В 17 строчке вм. «кун ча куп ма» следует: «ым ча им  ма» кто бы 
то ни бы.1.

Трудны, очень трудны пути первых исследователей, н давать вторые 
уже переводы каких либо текстов, пользуясь переводами,—  как бы ни были 
они несовершенны, —  этих самых пионеров, разумеется, является делом 
значительно более легким. А. Лекок вполне прав, считая первое издание 
В. В. ГаДловым уйгурских документов, в 1899 г., трудом достойным 
уважения (р. 4 5 2 — 453).

Я  нисколько не сомневаюсь, что часть тех трудностей, о которых 
говорит А. Лекок (р. 450), можно было бы избежать, если бы, наконец, 
было выпущкю в свет из типографии Российской Академии Е[аук давно 
отпечатанный (до 1918 г.) труд В. В. Радлова «Uigurische Sprachdenk-

1 Ram в ted t. Zwei Uig. Runeninschr. p. 54. Его же. Перевод надписи Селенгинского 
камня. См. Труды Троицкосавско-Кяхт. Отд. Приамурск. Отд. Имп. Русск. ГеограФическ. 
Общества, т. XY, вып. I, 1912 г., стр. 43. Петроград, 1914 г.; сравн. османский термин сгна 
сто один год» для выражения вечных каторжных работ. Этнограф. Обозрение, кн. 101—102, 
стр. 39—40: В. А. Гордлевский. Из османской демонологии.

2 О. ИакинФ (Бичурин). Собрание сведений о народах, обитавших в Ср. Азии 
в древн. времена. СПб. 1851 г., т. I, стр. 340.
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тй1ег», что и составляет,— в уважение к памяти учителя, ближайшую за
дачу— мою и npo<K А. Н. С ам ойловпча. Труд этот будет иметь большое 
руководящее значение для всех занимающихся' истолкованием уйгурских 
рукописей юридического содержания и эти исследователи, воздавая благо
дарность акад. В. В. Р ад л ову , торившему по каменистому месту дорогу 
д м  следующих ученых— туркологов, надо надеяться, уже будут делать «не 
некоторое движение вперед» (р. 453), а , —  я уверен, —  пойдут быстрыми 
шагами по торной дороге все вперед п вперед1.

Сер. Малов.
Июль 1923 г.

Петроград-

1 С. Salemann. Zur Kritik des Codex Comanicus. Известия Имп. Академии Наук за 
1910 г., стр. 960; акад. В. В. Бартольд. Памяти В. В. Радлова. Изв. Русск. Ге.эгр. Общества,, 
т. 54, вып. 1. Петроград, 1919 г., стр. 188—189.
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Запаска Коллегии Востоковедов. Т. I.
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