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ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИЯ АКАДЕМИИ НЯУК • VI

Я. С. ВИЛЕНЧИК

Система гласных в народно-арабском языке 
горожан Сирии и Палестины

Настоящая заметка имеет своей задачей выяснить стандарт суще­
ствующих гласных разговорно-арабского языка горожан Сирии и Палес­
тины, именно, Бейрута, Дамаска и Иерусалима с целью установления 
исходной транскрипции для готовящегося словаря народно-арабского языка. 
К  решению вопроса привлечены данные, приводимые у  Mattsson’a (для 
Бейрута),1 Bergstrasser’a (для Дамаска)1 2 и Bauer’a (для Иерусалима),3 
равно как и другие источники, в том числе касающиеся деревенских гово­
ров.4 Гласные рассматриваются по группам, исходя из их современного 
качества и количества. В отношении ударения следует иметь в виду, что 
в народном языке Сирии и Палестины помимо главного ударения важную 
роль играет ударение подсобное. Последнее получают все закрытые слоги, 
предшествующие главному ударению, и каждый второй открытый слог 
перед главным или подсобным ударением. Неударенными являются, следо­
вательно, лишь открытые слоги непосредственно перед главным или под­
собным ударением, или слоги, следующие за  главным ударением.

Г р у п п а  а

Из долгих гласных этой группы для Бейрута засвидетельствованы 
три варианта: з  —  в определенных случаях после заднеязычных и ради­
кальных (артикулируемых с помощью корня языка) согласных, а также

1 M a t t s s o n ,  Е .  E t u d e s  p h o n o l o g i q u e s  в и г  l e  f l i a l e c t e  a r a b e  v u l g a i r e  d e  B e y r o u t h .  ( T J p s a l a  

1 9 1 0 )  1 1 8  p .  [ A r c h i v e s  d ’E t u d e s  O r i e n t a l e s  p u b l i e e s  p a r  J .  A .  L u n d e l J ,  1 ] .

2  B e r g s t r a s s e r ,  G .  Z u m  a r a b i s i  h e n  D i a l e k t  v o n  D a m a s k u s .  I .  P h o u e t i k .  P r o s a t e x t e .  ( H a n ­

n o v e r  1 9 2 4 )  I V - i -  1 1 1  p .  [ B e i t r a g e  z u r  s e m i t i s c h e n  P h i l o l o g i e  u n d  L i n g u i s t i k ,  1 ] .

д 3  B a u e r ,  L .  D a s  P a l a s t i n i s c  h e  A r a b i s c h .  D i e  D i a l e k t e  d e s  S t a d t e r s  u n d  d e e  F e l l a c h e n .  

G r a m m a t i k ,  U b u n g e n  u n d  C h r e s t o m a t h i e .  4. Aufl. ( L e i p z i g  1926) X-f-264 p.
4  F e g h a l i ,  M .  T .  L e  p a r l e r  d e  K f a r  ' A b i d a  ( L i b a n - S y r i e ) .  E s s a i  l i n g u i s t i q u e  but l a  р Ь о п ё -  

t i q u e  e t  l a  m o r p h o l o g i e  d ’ u n  p a r l e r  a r a b e  m o d e r n e .  ( P a r i s  1 9 1 9 )  Х У  - t -  3 0 7  p .
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после г; а —  в соседстве с веляризованными переднеязычными [M attsson, 
6 5 — 7 2 ]. Для Дамаска можно принять те же самые оттенки, с тем отли­
чием, что тембр Ъ больше приближается к а, хотя Bergstrasser, упомянув 
об этом в Фонетической части своей книги [р. 2 8 ], употребляет в текстах 
один лишь а. Таким же образом поступает и Bauer [§ 8]. *

При решении вопроса о том, какие из вариантов долгого а следует 
зафиксировать в транскрипции, мы должны руководствоваться Функциональ­
ной их значимостью в системе данного диалекта. Хотя у нас нет примеров, 
где различие в гласном ж, а или а повлекло бы за собой изменение значе­
ния слова, мы всё же имеем основание полагать, что два оттенка: се 
и а, (или а) Формально различаются как две независимые друг от друга 
Фонемы. Дело в том, что наблюдаются случаи наличия «  там, где мы бы

I _ -х
ожидали а или а, напр. cajjTsd «охотник, рыболов» [Mattsson, 72; 90; Feghali, 

84; H uxley || JAOS 23 (1 9 0 2 ) № 1 1 3 ], dab&b «туман» [Hartmann, Sprach- 

ftthrer (1 8 8 1 ) 66; 2 2 9 ]  и др.; окончание множественного числа женского 

рода имеет часто Фор“му -Ш  даже в словах с веляризованными передне- 

язычными, напр. cajcet «отрезки парчи», vaivket «столы» [Mattsson, 7 1 ],

салъиШ «молитвы» [Feghali, 2 0 9 ]  и др. Перед нами явление, известное 
в лингвистике под названием Формальной аналогии и состоящее в том, что 
отдельные закономерно возникшие, но редко появляющиеся Формы пере­
иначиваются по образцу идентичных по значимости, jjo. отличных по внеш­
ности Форм, которые более часто встречаются и поэтому принимаются за  

норму. В примере с cajjdid речь ид§т о тенденции устранить из граммати-
_S

ческой системы всякие Фонетические варианты Формы к е гга т , означаю­
щей действователя, напр. кэггат  [в данном случае закономерную Форму 
cajjad , которая также встречается: Hartmann, Sprachfiihrer (1 8 8 1 )  
184; 208; 3 3 9 ]. В ливанских диалектах, описываемых Feghali, такие 
случаи еще более распространены: в деревне £ Ш а , напр. долгий «  про­
ник Д1;же в те Формы слабых глаголов, где обычно после q, $  или 

х  имеется а, напр. qcd «сказал», x a f  «боялся» ит. п. [Feghali, 9 5 n l .]  С дру­
гой стороны, мы не находим ожидаемого «  в заимствованных словах, как 
Ъа\а «паша», кэщ ак  «коньяк», ъЛтапг «немец», хотя отсутствие заднеязыч­
ных или веляризованных переднеязычных обязательно вызвало бы <в, 
если бы его появление было обусловлено одной лишь позицией. Следова­
тельно здесь, как и в вышеприведенных примерах аналогии, имеет место 
сознательная замена закономерного оттенка другим, который ощущается



как отличный от первого. Это дает нам право говорить о двух различных 
-Фонемах а  в а.

Б ез ударения т и а являются Фактически краткими гласными, но так 
как старые краткие в этих же случаях, т. е. без ударения, появляются 
в более или менее редуцированном виде, то различие между неударенной 
краткостью и неударенной долготой все же остается, и краткие а  в а 
психологически выполняют Функции неударенных долгих, [см. Д окл ., 
Акад. Наук СССР, В (1 9 2 7 ) 2 — 4 ]. Мы их условно будем обозначать как 
яолудолгие гласные.

Для краткого з  под ударением в Бейруте в закрытом слоге преобла­
дает оттенок <в, исключая случаев, где гласный находится в соседстве, 
с веляризованными переднеязычными, w, или радикальными Согласными; 
тогда налицо оттенки .а и з . В открытом слоге преобладает передний з  
с  теми ж е вариантами [M attsson, 7 5 ]. В Дамаске в закрытом и открытом 
слогах нормальным является з  переднего образбвания. Этот звук, в зависи­
мости от окружающих согласных, вариирует от открытого е до глухого а 
заднего образования [Bergstrasser, 2 2 — 2 7 ]. В Иерусалиме, как и в Да­
маске, нормальным является з ,  с колебанием от до а, в соответствии 
с  окружающими согласными [Bauer, 1 0 — 1 1].

Б ез ударения краткий з  в Бейруте приближается к нейтральному а, 
подвергаясь при этом большей или меньшей редукции как количественной, 
т а к и  качественной. Этим и'объясняется своего рода гармонизм, благо­
даря которому неударенный з  в субъективно-акустическом восприятии 
получает оттенок, ударенного гласного соседнего слога [M attsson, 75 ]. 
В  Дамаске здесь также наблюдается неопределенный з  [Bergstrasser, 2 4 , 
1 5 — 2 0 ]. Для Иерусалима у Bauer’a сведений нет.

В обеих последних группах мы имеем перед собой более или менее 
субъективные варианты основного краткого гласного, зависящие от̂  его 
позиции и не являющиеся Фонемами, т. е. не имеющие Функционального 
значения в системе языка. Можно поэтому передать все-эти оттенки одним 
знаком з , придав ему значение открытого краткого гласного не вполне 
устойчивого качества.

В особом положении находится тот гласный, который F eghali в своем 
«Parler» передает через f  (с вариантом э в соседстве с веляризованными 

переднеязычными и губными согласными), напр. <— *р%тэ1, sfargql
■*—*safargal. Как видно из приведенных примеров, в этом гласном отра­
жаются как старый г, так и а. Дело в том, что в данном говоре з
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в закрытом слоге после ударения, в соответствии с общей редукцией 

неударенных гласных, предварительно сократился в а, ср. yacbm ganno 
«против его, воли» [Бейрут, христиане: Mattsson, 61; 86; Бхамдун на 

Ливане: M attsson ||МО 8 (1 9 1 4 ) 2 0 , 15; палестинские Феллахи из Лифты: 

Bauer, 1 9 0 , 55 ], из и на ряду с yacban в некоторых других диалектах 

[Дамаск: Malinjoud, Guide 1 (1 9 2 5 ) 93; Бейрут (мусульмане?): Hartmann, 

Sprachfiihrer (1 8 8 1 ) 332; Иерусалим: Bauer, 67; 90; 1 6 0 ,.3 ] . Возникнове­

ние ливанского sfargql рисуется следовательно в виде: sf'ar^l <— *sfar3dl 
■*— *safargal. Но сейчас этот гласный £ ливанского диалекта, хотя и проис­

ходит непосредственно из гласного группы г, воспринимается как редукция 

долгого сё, что явствует из следующего: от приведенной Формы настояще­

будущего времени (долженствующего наклонения) jbgm$l «ему носить» 

(параллельно старо-арабскому j'agmilu) производится Форма повелительного 

наклонения gnial [ср. ст.-ар. zigmil, Feghali, 134]; на ряду с дамасской 

Формой zahlen и sahltn «милости просим» [Bergstrasser, 3 3 , 3 5 , с удлинением 

гласных последних слогов из * ъаМеп и sahlen *— * ъаЫэп и sqhhn <— *z'ahlan 
wa sahlan, ср. Форму повелит, накл. Ibts, вновь образованную по примеру 

Формы долженствующего наклонения jalbes*— *jfflds], Feghali, 1 2 0 , при­

водит Форму ъаЬШп wa sahlan, ошибочно полагая, что имеет дело с литера­

турным произношением; эта же Форма исключает возможность образования 

zahlin и sahlen по примеру Форм двойственного числа (ср. maggakten от 

margaba «милости просим!»). Если бы дело обстояло так, то мы бы имели 

в диалекте Feghali *zahl'ajn wa sahl'ajn, так как там дифтонги сохранились; 

больше того, мы бы могли ожидать Форму *zahalt'ajn wa sahaltajn, так как 

новообразование margabten вызвано тем, что конечный гласный Формы 

margaba, происходящий от окончания винительного падежа, был воспринят 

как окончание женского рода.1

1 Аналогичным путем возникли Формы вроде b a g d tn  «затем» < -  * b a g d en  < -  b a g d d n  <-х / / ,
b d g d a n , ср. Фелл.b s g d d n  b 9 jr a  «послезавтра» [Bauer, 93], а также ku U in , ku llen  [Landberg? 
Etudes sur les dialectes de l ’Arabie meridionale. I. Hadramotit (beide 1901) 704] из 
кйШ п , reap, k u llen  < - * k u l la n .  Различие этих Форм, происходящих из двух диалектов, в од­
ном из которых — как в Бейруте — г  в  закрытом слоге после ударения сохранил свое 
качество, в другом же он, как в Дамаске, перешел в е, подтверждает возникновение их 
именно посредством удлинения и ударения первоначально кратких и неударенных глас­
ных.
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Г р у п п а  i \u\e\o

0  долгом й особенно распространяться в данном месте не приходится, 
•^к как сомнений в том, каким образом его передать, нет. То же относится 
и к долгому о, который мы берем как для обозначения слившегося 
тонга aw,1 так и для долгого гласного, вновь образованного из послеудар­
ного о. Краткие и и о мы будем, кай и краткие <в и а, условно рассматри­
вать как полудолгие (о послеударном кратком о см. также ниже).

В отношении бейрутского долгого г имеется указание Mattseon’a, 
7 3 —« 7 4 , на наличие двух вариантов: I и у ( =  русский ы), из которых 
последний появляется в соседстве с веляризованными переднеязычными. 
Этот вариант (Как и г) известен также и в Дамаске [Bergsrtagser, 2 8 , 
3 9 — 4 2 ] и Иерусалиме [Bauer, 11 , § 9 ], но здесь он появляется не только 
в соседстве с веляризованными переднеязычными, но й после .заднеязычных 
и радикальных согласных. В соответствии с этим мы принимаем два4 
варианта, первый из которых мы будем передавать через I, а второй 
через у.

Такое же различение целесообразно провести и для гласного, полу­
чившегося в результате слияния дифтонга aj или удлинения послеудар­
ного е.1 Их мы предполагаем передать знаками ё и э (в соседстве с веляри­
зованными переднеязычными и после радикальных согласных).

В отношении кратких г, у , е, э имеет силу сказанное выше в связи 
с прочими долгими гласными. Их можно условно рассматривать как полу­
долгие гласные, выполняющие Функции неударенных долгих.

В группе кратких гласных под ударением, соответствующих класси­
ческим кратким г | и, в нашем диалекте, как и 'Вообще в народно-арабском 
языке, сохранено старое состояние, различение лишь одного редуцирован­
ного гласного, получающего свою акустическую характеристику от окру­
жающих его согласных [Brockelmann, Grundriss 1 (1 9 0 8 ) 1 4 4 , § 5 2  abc]. 
Для Бейрута эти субъективные варианты зафиксированы в виде: i  —  
«нормальное» произношение; i открытого —  в соседстве с ъ из q, х, и у , 
а также с губными и под отдаленным влиянием веляризованных передне­
язычных; е й  у ( =  русский ы)— рядом с £  и ы ( =  делабиализо­
ванный и) — в ближайшем соседстве с веляризованными переднеязычными 
[Mattsson, 7 7 — 8 2 ]. Для Дамасйа Bergstrasser в текстах дает как i, так 
и и, но в Фонетической части своей книги [см. стр. 7 след, и, особенно,

1 Условно мы пишем о и е также и для Бейрута, хотя здесь, как известно, слияния 
дифтонгов не происходит.
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первое дополнение на стр. 1 0 9 ] оговаривает, что это сделано скорее на 
основании теоретических рассуждений с привлечением звукового состава 
родственных языков, чем согласно действительного положения. Примерно 
такая ж е картина получается и для Иерусалима, если исходить из приво­
димого Ваиег’ом Фактического материала (напр. dinja, Ши, с одной сто­
роны, и wuga\ 'onub, muftah, ulmtdk, с другой), вследствие чего предста­
вляется целесообразным передать гласные этой группы через знак шва— э, 
определив его как редуцированный гласный, тембр которого целиком 
завидит от окружающих согласных, равно как и от гласного соседнего 
слога (ср. вышеприведенные уоим6 =  дэпоЪ, uliutak =  zsxutak).

Б ез ударения гласные этой группы в открытых неударенных слогах 
исчезли, и речь поэтому может итти лишь о неударенных гласных 
в закрытом слоге после главнрго ударения. В тех случаях, когда перед 
нами старей гласный; т. е. не вторичного характера, между i л и делается 

‘ определенное различие, причем их оттенки передаются M attsson’oM соот­
ветственно черей г, г открытое и е для старого i и и для старого и. 
Сходное с этим состоянием можно предположить и для Иерусалима, для 
Дамаска ж е имеем закрытые е (с вариантом у веляризованных передне­
язычных и после заднеязычных и радикальных согласных [Bergstrasser, 
2 1 , 4 — 1 0 ], который мы будем обозначать через э, см. выше) и о []d., 2 0 —  
2 1 ]. Эти гласные отличаются очень явственным произношением [M attsson, 
7 7 — 7 8 , Bergstrasser, 2 0 , 2 3 — 2 4 ] и в подходящих случаях, напр. 
Я односложных Формах повелительного наклонения, достигают полной 
долготы (Ibes, ktob, при jilbes, jiktob), что дает основание рассматривать 
их в системе данного диалекта современного народно-арабского языка как 
неударенные долгие гласные и соответственно передать через е 'и э, и о 
(условно также и для Бейрута и Иерусалима).

Наконец к группе г j и относится неударенный редуцированный гласный, 
вторично возникший при определенных условиях [см. Докл. Акад. Наук 
СССР, В (1 9 2 8 ) 2 6 0 — 4]. Поскольку его тембр, как и тембр ударенных 
кратких группы г \ и, целиком зависит от окружающих согласных, мы 
будем передавать его тем ж е знаком э. ' >

Специального упоминания заслуживает краткий гласный группы г, 
появляющийся в конце определенных Форм, напр. в окончании женского 
рода. Он передается M attsson’oM через г, Bergstrasser’ом и Вацег’ом 
через с. Поскольку исходную Форму нынешнего окончания женского рода 
можно определить в виде *-аН—*■*-&, мы имеем дело с редукцией долгого 
гласного а, сходной с тем, что произошло в Форме fate «зима» (на ряду



с |э/й из *Jatfa <— *jdta7j), т. е. перед нами еще один случай перехода 
неударенного а в э, на этот раз долгого. Сохранение при веляризо­
ванных переднеязычных и радикальных согласных старого качества окон­
чания женского рода в виде а имеет свою полную аналогию в диалекте 
Kfar 'Abida, где на ряду с Тфф (+—*Mseb<—*kasdb*—*k'asab) мы имеем 

d'axal, d'arah [Feghali, 9 2 ]. Этим самым опровергается этимология Berg- 
strasser’a, 2 0 , 2 1 — 3, по мнению которого налицо окончание -е, возникшее 
будто бы в закрытом неударенном слоге после главного ударения, надо
полагать из *-ih (?); но *-ih дало .бы прежде всего * -i, с дальнейшим

/
сокращением в -г [ср. f w m k i * fawakih\. Мы поэтому будем передавать 
окончание женского рода через е й  а (после веляризованных переднеязыч­
ных и радикальных согласных).

Не совсем ясен вопрос об обозначении окончания нисбы *-? и т. п. 
Наличие Форм magstten «две меджидии», Mrssti «мое кресло» и т. п. посту­
лирует Формы magide, k&rse. Требуется, однако, предварительно точно 
установить, каким диалектам принадлежат обе приведенные Формы. Если они 
из диалекта крестьян, где редукция захватила в известных случаях и долгие 
гласные, то мы для горожан, конечно, должны писать magidi, Mr si. 
в противном же случае остается magide, Mrse.

•  ВЫВОДЫ

Состав гласных народно-арабского языка горожан Сирии и Пале- 
тины выявляется, таким образом, в следующем виде:

Долгие под ударением а а и о г у е э
Полудолгие ( — долгие без ударения) се а й д Ту ё э

' /
Краткие под ударением а э 1
Редуцированные ( =  краткие без ударения) а э.
Здесь обращают на себя внимание два обстоятельства. Во-первых, 

долгие и полудолгие гласйые, будучи качественно идентичными, отличаются 
друг от друга только в количественном отношении, последнее же находится 
в прямой зависимости от ударения; под ударением —  долгота, без него —  
полудолгота; знак ударения, следовательно, определенно указывает, что 
данный гласный ’долог, и, наоборот, отсутствие знака ударения характе­
ризует гласный как полудолгий. Во-вторых, долгие и полудолгие гласные, 
с одной стороны, и краткие и редуцированнее, с другой, отличаются друг 
от друга не столь количественно (ср. сказанное выше об условно полу- 
долгих, Фактически же кратких гласных), сколько качественно: а, э никогда

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ В НАРОДНО-АРАБСКОМ Я ЗЫ К Е  СИРИИ И ПАЛЕСТИНЫ 139



1 4 0 Я . С. ВИЛЕНЧИК

не бывают долгими, и наоборот, долгие или полудолгие, сохраняя свое 
качество, никогда не становятся Функционально краткими; нет нужды, 
поэтому, выявлять'в транскрипции их количественные отличия, т. е. можно 
отказаться в практической транскрипции от употребления знаков долготы 
или краткости. Тогда у нас получится следующая упрощенная система 
гласных диалекта горожан, вполне соответствующая Фактическим взаимо­
отношениям их:

Долгие под ударением т а-й 6 г у е э 
Полудолгие ( =  долгие без ударения) <в а и о г у с э 
Краткие под ударением а а 
Редуцированные ( =  краткие без ударения) а а 

Вместо системы количества, преобладающей в вокализации литератур­
ного арабского языка, в народном языке господствует система преиму­
щественно качественных отличий.

. 14 июня 1933 г.


