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ЗАПИСКИ ИНСТИТУТА ВОСТОКОВЕДЕНИИ АКАДЕМИИ НАУК • II

Акад. И. Ю. КРАЧКОВСКИЙ

Арабская рукопись воспоминаний о Шамиле
Значение арабских источников для истории стран, вошедших в состав 

СССР, достаточно хорошо известно. Если они до сих пор и не приведены 
в известность с исчерпывающей полнотой, то во всяком случае привлека
ются частично всеми исследователями истории соответствующих эпох и тер
риторий. Главную роль они играют для периода раннего средневековья, но 
тем не менее и в последующие эпохи вплоть до XIX в. встречаются отдель
ные памятники выдающегося значения. Достаточно упомянуть путешествие 
Макария антиохийского в первой половине XY1I в., арабский текст кото
рого дождется когда-нибудь исследователя, в первую очередь по материалам 
ленинградских собраний,1 2 * * * или трактат о России писателя 1 7 5 8  г., храня
щийся в библиотеке India Office в Лондоне и известный до сих пор только 
по случайным упоминаниям.8 Даже в пределах X IX  в. можно найти не 
только отдельные упоминания о России и населявших ее народах, но источ
ники, заслуживающие внимания в полном объеме. Н а первом месте здесь 
надо поставить путешествие Тантави, которое в ряде глав дает любопыт
ную картину русского быта 4 0 -х  годов и материалы для исторической 
топографии С.-Петербурга.8 И другие арабские путешественники не только 
ХТХ в., но иногда и XX в. сообщают отдельные данные для освещения 
тех или иных сторон, особенно из жизни мусульманских народов бывшей Рос

1 Единственные опубликование до сих пор отрывки, которые изданы К. Баша по- 
парижской, рукописи, как показала недавняя заметка X. Заййата (ал-Машрик, XXX, 1932* 
661—571), напечатаны без должной критики текста; издание, начатое В. B-adu в Patrologia 
Orientalis, сознательно не считается с рукописями ленинградских собраний.

2 Ср. В. Dorn «Melanges Asiatiques», III, 1859, 679, и «Caspia», St. Petersburg, 1875*
262. Интересовался им и бар. Розен (см. «Описание бумаг», ИАН, 1918, 1338, № 65).

8 Общие сведения даны в моей работе «Шейх Тантави, профессор С.-Петербургского
Университета». Л., 1929, 71—72.
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сии. Они не могут итти в сравнение с произведением Тантави, но все же 
в деталях заслуживают внимания. Таковы, например, впечатления Решад 
бея, посетившего ряд мусульманских областей России,1 или Мухаммеда 
Тала'ата, бывшего одно время редактором арабской газеты ат-Тамйз 
в С.-Петербурге.2

Исключительное и едва ли не наиболее важное значение за период 
X V III— X IX вв. имеют арабские источники, относящиеся к Кавказу. 
Их основное преимущество в том, что они являются источниками не со 
стороны, а возникли в той самой среде, которой посвящены. Несмотря на 
то, что «исламизация» некоторых областей Кавказа относится к достаточно 
поздним периодам, а арабизация в их произошла так основательно, что 
в известных случаях арабский язык^ оказался главным литературным язы
ком целого ряда областей. Так было, например, в Дагестане илн Ингу
шетии, где это положение оставалось неизменным, можно сказать, до 
2 0 -х  годов текущего столетия.3 Помимо исторического значения источни
ков такого рода, они любопытны как своеобразный отросток «арабской» 
литературы, не только не исследованный до сих пор сколько-нибудь 
обстоятельно, но даже и неизвестный в своих основных линиях в смысле 
элементарного учета.

Значительную группу этих источников составляют материалы, свя
занные с жизнью Шамиля. Основной трудностью в изучении их является 
то обстоятельство, что в лучшем случае они известны в русских переводах 
лиц не всегда компетентных или авторитетных; где находятся арабские 
подлинники и сохранились ли они, обыкновенно не выяснено. Одинаково это 
относится и к деятельности Шамиля на Кавказе и к его пребыванию 
в России. На одну категорию этих источников —  письма Шамиля —. мне 
приходилось недавно обращать внимание;4 в настоящей статье я хочу

1 Изданы они в 1915 г. в Каире: J o

rio—i r r r

2 Напечатаны в 1908 г. в Каире: ^ J \  oolXS"

А л л к  IVA— 1ГП o r a l i s  О » . . л  Я .Л л  ^  8

8 У меня хранится рукопись — автограф большого (ок. 850 стихов) произведения
•_посвященного мировому кризису и сочиненного ингушем  ̂„***
в 1928 г.

 ̂В статье «Неизвестное письмо Шамиля» стр. 1—2.
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45лиже познакомить с арабским подлинником воспоминаний о нем, относя
щихся главным образом ко времени его .жизни в Калуге.

Абсолютно неизвестной в науке рукопись считаться не может. 
В  настоящее время она находится в Азиатском М узее Инстцтута Востоко- 
©едения Академии Наук под шифром M s. Or. А  7 1 0  и в нее вложена сле
дующая записка рукой В. В. Бартольда:

«Рукопись пожертвована для Азиатского Музея Академии Наук 
Евгением Густавовичем Вейденбаумом,1 членом совета наместника его вели
чества на Кавказе (Тифлис, улица Петра Великого, д. 1).

История последних действий Шамиля и его пребывания в России; 
автор— зять Шамиля, Абдуррахман б. Джемаль-ад-дин из Гази Куму ха; 
впоследствии казий в том же селении; занимал эту должность еще в 1 3 0 8  

{ 1 8 9 0 — 1 8 9 1 ) г., во время составления книги ( j L - ё Ь  j Ш, соч.
^ ja iJ  (напеч. в С.-Петербурге в 1 3 1 2  г., стр. 2 0 6 ).2 Абдуррахман часто 
упоминается в Дневнике приставленного к Шамилю полковника А. И.8 
Руновского (Акты, собранные Кавказской археографической комиссией, 
т. X II, стр. 1 3 9 5 — 1526).4

Рукопись по заглавному листу есть автограф автора».
Судя по тому, что она имеет инвентарную запись 1 9 0 8  № 14  47 , 

рукопись поступила в Музей в 1 9 0 8  г. Серьезного внимания исследова
телей она с той поры, повидимому, не привлекала; только тот же 
Б . В. Бартольд в своей статье о Шамиле, помещенной в Энциклопедии 
Ислама в 1 926  г., добавил о сочинении следующее:5

«Eine Schrift liber Shamil und seine Gefangenschaft ist in arabischer 
Sprache von seinem Neffen® 'Abd al-Rahman in Kaluga verfasst worden;

1 [Известный знаток Кавказа (1845— ? ), автор ряда работ по истории, этнографии 
и естественной истории. Под его редакцией издан т. XII Актов, собранных Кавказской архео
графической комиссией (in folio, Т ифлис, 1904), в значительной мере посвященный эпохе 
Шамиля].

2 [В настоящее время этот источник доступен в русском переводе: «Книга Асари- 
Дагестан (Исторические сведения о Дагестане). Составил Мирза Гасан Эфенди, сын Гаджи 
Абдулла ЭФенди Алкадари Дагестани. Сборник материалов для описания местностей и пле
мен Кавказа, вып. 46, 1929, 14—193»].

2 [У В. В. Бартольда по ошибке О.].
4 [Специального упоминания о данном произведении в дневнике нет].
5 Enzykl. d. Islam, IV, 530.
6 Слово Neffe — племянник поставлено по недоразумению:'Абдаррахман был братом 

жены Шамиля Захиды и мужем его старшей дочери НеФйсы. См. «Список семейству Ш а
миля, отправляемому из Темир-Хан-Шуры в Калугу» (Акты, собранные Кавказской археогра
фической комиссией, XII, Т ифлис, 1904, 1183—1184).
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die Handschrift befindet sich jetzt im  Asiatischen Museum im Leningrad; 
eine russische tlbersetzung davon (von A . Runowskiy) ist im Jahre 1 8 6 2  
in Tiflis erschienen (zuerst in der Zeitung Kawkaz, № 7 2 — 76)».

Ближайшее изучение, рукописи прежде всего заставляет отказаться 
от мысли, что она представляет оригинал перевода А. Руновского, как 
указывает В. В. Бартольд. Этому противоречат уже внешние, хронологи
ческие данные. Перевод А. Руновского1 был напечатан в №№ 7 2 — 7 6  
«Кавказа» с 13 по 2 7  сентября 1 8 6 2  г., т .-е . в 1 2 7 9  г. хиджры. М ежду  
тем рукопись Азиатского Музея на заглавном листе носит дату 1 2 8 1  г; 
хиджры,2 т. е. 1 8 6 4 — 1 8 6 5  гг. Эту дату можно считать временем окон
чания основной редакции рукописи; однако из самого текста извлекаются 
некоторые хронологические подробности, очень важные для литературной 
истории этого источника. На точные даты автор вообще довольно скупг 
но некоторые указания его достаточно существенны. Он собирается опи
сывать события с последнего периода деятельности Шамиля на Кавказе 
в 1 2 7 6  г. (л. 2 Т, 5 0 т), т. е. 1 8 5 9  г., его пребывание в С.-Петербурге 
в 1 2 7 7  г. (л. 76), говорит о назначении Руновского к Шамилю в том ж е  
1 2 7 7  г. (л. 110), приводит письма своего отца Джемал ад-дйна, относя
щиеся к 1 2 7 8  г. (л. 1 1 3 т, 120). Эти даты еще не противоречат времени 
появления перевода Руновского, - но на ряду с ними имеются указания, 
говорящие, как и заглавный лист, о более позднем времени. Упоминая 
о полковнике Лазареве, который «теперь является правителем центрального- 
Дагестана», схолия при слове «теперь» прибавляет: «т. е. в 1 2 8 1  г .» 3 
О полковнике Богуславском рукопись говорит, как о драгомане в Стамбуле;4

1 По недоразумению предисловие к переводу в № 72 «Кавказа» помечено Н. Рунов
ский.

• 9 9 9 т  £  j

2 Полное заглавие рукописи таково: dcolXJ

1ГЛ1 X-U-o В тексте сочинения, где упоминается заглавие л. 3V, оно дается с неболь
шим понятным вариантом На заглавном листе
титул «имам» выпущен, так как он мог показаться в то время одиозным.

^
8 Л. 82т : ^  U .

4 Л. 80: J jL b  £  0 У\ у ь М  J3 U J I  ^ -
9 » /  9 S S  „
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но другим источникам нам известно, что он состоял драгоманом Мини
стерства Иностранных Дел с 1 8 6 2  по 1 8 7 0  г ,1 Рукопись писалась даже 
позж е той даты, которая указана на заглавном листе: в одном месте автор 
говорит о «завершении пророчества уж е 1 2 8 2  года».2 По схолиям, припи
санным тем ж е почерком, что основной текст, видно, что рукопись оста
валась у  автора и пополнялась в деталях значительно позже. В двух схо
лиях при имени Шамиля прибавлена3 эулогия «да помилует его Аллах все
вышний», которая мусульманами делается -только при именах умерших; 
таким образом приписка возникла не раньше 1 871  г. (или 1 2 8 7  г. хиджры). 
Самой поздней замеченной мною в схолиях датой является 1 3 0 0  г. х .,4 т. е. 
1 8 8 3  н. э. Таким образом, по меньшей мере до этого времени рукопись, 
начатая писанием около 1 8 6 4  г., продолжала находиться в руках ее автора 
и владельца, который усердно ее читал, дополнял и комментировал.

Что версия, представленная настоящей рукописью, не является ориги
налом перевода А. Руновского, об этом говорят не только хронологические 
данные, но и самое содержание. В переводе Руновского воспоминания 
'Абдаррахмана много говорят о внутреннем строе резиденции Шамиля 
в Дарги и Ведено, следов чего в нашей рукописи совершенно нет. Также 
отсутствует ряд других отделов, представленных у Руновского, и наоборот, 
у последнего не нашли никакого отражения главы, имеющиеся в нашей 
рукописи. Сличение общих отрывков показывает резкое расхождение. 
Кое-что в этих расхождениях может быть отнесено на счет свободной 
манеры перевода Руновского,5 однако появление целых отделов, отсут
ствующих в нашей рукописи, нельзя приписывать только его литератур
ному творчеству. Все эти обстоятельства говорят, что обе версии —  
лежавшая в основе перевода Руновского и представленная в рукописи 
Азиатского М узея, в противоположность мнению В. В. Бартольда, раз
личны.

Происхождение их, однако, одинаково. Руновский в кратком преди
словии к своей работе говорит, что он переводит несколько отрывков из

1 Список генералам по старшинству, СПб., 1890, 130.
2 Л. 101: ^yO | ^ у  L-fiJI ьХа о̂ о̂ алЛ ^UaJL)\ IjJb ^

(За словом o ^ J j \  между строк схолия
3 Л. 35т и З б \
4 Л. 101 (текст приведен выше).
5 Необходимо учесть, что едва ли он переводил непосредственно сам. Степень его 

владения арабским языком требует еще проверки: в своем дневнике он говорит только 
о том, что достаточно понимал кумыкскую речь (op. cit., 1436).
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воспоминаний 'Абдаррахмана, записанных последним по его просьбе- 
Рукопись Азиатского Музея после обычных вступлений тоже начинаете» 
упоминанием о просьбе Руновского.1 Таким образом литературная история 
произведения представляется, повидимому, в таких рамках. Первый толчок 
к возникновению воспоминаний дал Руновский; записывались они, повиди
мому, без строгого хронологического порядка, по частям. Некоторые 
отрывки сейчас ж е после написания были переведены Руновским, причем 
выбор их, порядок, известная литературная обработка принадлежат' на
столько автору, сколько переводчику. Первый продолжал свою работу 
и после напечатания перевода, частью меняя литературную Форму отдель
ных отрывков, частью записывая новые и удаляя старые, частью объеди
няя их в цельное произведение по известным ему арабским образцам. Эта 
работа по созданию кйиги (а не отдельных отрывков) была закончена около- 
1 8 6 4 — 1 8 6 5  гг.,, после чего произведение не подвергалось уж е значи
тельным изменениям: делались только отдельные приписки, вставки неболь
ших Фраз и пояснения. Рукопись Азиатского Музея мы можем считать 
окончательной редакцией книги, вышедшей из рук автора; переводы 
Руновского основаны на первоначальных набросках отдельных ее частей.. 
При таком выводе значение рукописи, как не исследованного в целом пер
воисточника, ясно само собой.

Сочинение это в настоящем виде заполняет сшитую домашним'спо
собом тетрадку в 122  листа размером 11 х  18  см по 11 строк на стра
нице.8 По своему характеру оно представляет типичное произведение 
«арабской» литературы, насквозь традиционное, в которое автор хотел 
вложить всю проникавшую его книжную мудрость. Последнее обсто
ятельство немало вредит существу дела и значению книги, как историче
ского источника: иногда ценные Факты оказываются совершенно завуали
рованными шаблонными Фразами, стихотворными цитатами и ходячими 
образами арабской литературы.

1 Х 1Т — 2Т: —о'*’**'̂  ... JJlS JvAA lx\

<̂o\ Le •
8 Некоторые страницы сохраняют вдавленный штемпель « Троицкой Фабрики Говарда»; 

Фабрика эта находилась в Калуге и была осмотрена Шамилем 26 мая 1860 г., о чем гово
рится в рукописи л. 60 v сл. (Дата приводится в дневнике Руновского, op. cit., 1433—1434).
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Приемы автора сказываются уж е в приведенном выше рифмованном 
заглавии сочинения. Начинается оно со строгим соблюдением всех основ
ных частей всякого введения, так называемого басмам, хамдала 
и таслийа, после чего следует обычный переход к амма ба'д, излагающий 
повод написания сочинения (с обстоятельным описанием роли Руновского) 
и только на л. З т мы встречаем, тоже согласно традиции, название сочи
нения в тексте, после чего начинается самый рассказ.

Меньшую часть— до л. 4 7 т включительно занимает описание послед
них дейетвий Шамиля на Кавказе и обстоятельств его сдачи. Эга часть 
имеет некоторую параллель в известных арабских записках Гаджи Али, 
доступных в русском переводе.1 Сопоставление их представляет тем 
больший интерес, что оба автора принимали нередко участие в одних и тех 
ж е событиях, освещая их в записках с своей точки зрения. Рассказ начи
нается с описания переселения Шамиля из Дарги в Ведено.2 Из после
дующих этапов его постепенного отхода упоминаются «гора Килаль»3 
и последний пункт— известный Гуниб,4 осаде которого уделено специальное 
внимание с некоторым нарушением хронологического порядка.5 О всех 
обстоятельствах, сопровождавших сдачу, ведется подробный рассказ, кото
рый представляет интересный материал для сопоставления с показаниями 
русских источников. Большинство лиц, принимавших участие в собы
тиях, как с русской стороны, так и со стороны Шамиля, специально упоми
наются. Из русских военных и гражданских представителей, кроме намест
ника кн. Барятинского (л. 8 Т), есть речь о ген. Врангеле (л. 9), кн. Тар
ханове (л. 12), кн. Аргутинском (л. 1 2 т), полковнике Лазареве, прини
мавшем ближайшее участие в переговорах (л. 3 2 т; 42), и других. Со 
стороны Шамиля кроме его сыновей: Мухаммеда ШаФй' (л. 1 6 т), Газй

1 Гаджи Али. Сказания очевидца о Шамиле (перевод с арабского). Сборник сведений 
о кавказских горцах, вып. 7, Т ифлис, 1873, 1—76. Где находится арабский оригинал, мне 
неизвестно.

g  IaLL>

8 Л. 51 \«ЛА ^ ^ Â  «,Xa>o...

4 Л. 8: IwXA c?* ci'
9 *

✓
5 Л. 37 v.
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Мухаммеда (л. 20), Джамал ад-дйна, умершего до сдачи (л. 3 1 т) и целого 
ряда наибов, особое внимание уделяется известному Султан Даниялю Ели- 
суйскому (л. 1 9 т) и Кибид Мухаммеду (л. 2 8 — 29). Обстоятельным опи
санием встречи с Барятинским эта часть заканчивается (л. 4 2  сл.).

Вторая основная часть начинается обычным для автора реторическим 
растянутым переходом со вставленными стихами и вводными рассказами.1 
Сравнительно сжато повествуется здесь о кратковременном пребывании 
в Темир-Хан-Шуре (л. 5 3 т), Чугуеве (ib.) и Петербурге (л. 5 4 т). 
Главное внимание уделено переезду в Калугу (л. 5 5 т) и жизни там со 
всевозможными характерными для автора отступлениями. Здесь специально 
упоминается о назначении Руновского и услугах, оказанных им Шамилю.2 
Из «событий» этого времени особое место занимает осмотр бумажной 
Фабрики (л. 6 0 ’), сахарного завода (л. 6 2 т), приезд в Калугу английского 
акробата (л. 72). К  этой части примыкает описание поездки Шамиля 
в мухарреме 1277  г. (июль —  август 1 8 6 0  г.) в С.-Петербург,3 с крайне 
характерным для всего мировоззрения автора описанием железной дороги 
из Москвы в С.-Петербург (л. 7 7 — 80), снабженным даже примитивным 
чертежом (л. 78). В С.-Петербурге Шамиль был встречен Богуславским 
(л. 80), побывал на параде в Красном Селе (л. 83 ) и у кн. Барятинского 
в ПетергоФе (л. 89), в связи с чем автором дается описание знаменитых 
Фонтанов. В этот раз он ездил в Кронштадт (л. 9 5 т), специально осматри
вал «кузницы» адмиралтейства (л. 9 8 т), стеклянный завод (л. 99), мо
нетный двор (л. 9 9 т), зоологический сад (л. 102), обсерваторию (л. 1 1 2 т). 
После аудиенции у Александра II (л. 10 6 ) Шамиль вернулся в Калугу. 
Из «событий» последующего времени упоминается только операция ног, 
произведенная дочери Шамиля Неджабе доктором Корженевским (л. 1 1 0 т). 
Заключение книги довольно неожиданно посвящено отцу автора Джемал 
ад-дйну, который оставался на Кавказе и желал отправиться в паломни-

1 Начало л. 48: Л) ^ i—jLc43! U.a ^
• »* ш ^

* Л. 76: ^Lo Ĵl AXsbmj ^

^ J l ASjyjb* ^ aJ 1 0 UyU\
3 Л. 60, 70, в дальнейшем еще л. 110.
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чество в Мекку.1 В связи с этим приводится ряд его писем Шамилю 
и сыну (л. 1 1 5 т и 119) В конце книги автор еще раз считает нужным 
подчеркнуть, что она составлена им не ради каких-нибудь материальных 
выгод, а из стремления рассказать об испытанном и виденном Шами
лем.2 Завершается книга, тоже по традиции, цветистым заключением 
автора о пользе, которую могут извлечь из его произведения читатели.8 
За ним следовало посвящение наместнику Кавказа Михаилу Николаевичу 
и стихотворение в его честь (л. 1 2 2 т). Конец рукописи отсутствует, но,- 
•судя по внешнему виду и по содержанию, в ней не хватает только одной 
страницы с окончанием стихов.

Таково содержание этого своеобразного произведения, одинаково 
интересного и для биографии Шамиля и для, бытовой картины России 
в начале 6 0 -х  годов. Если по сюжету и автору оно связано с Кавказом, 
то по своей литературной родословной оно принадлежит к типичным образ
цам поздне-« арабской» литературы, показывая ̂  всю ее устойчивость не 
только в языке. 'Все построение в целом, композиция отдельных частей 
могут быть без труда перенесены в любую арабизованную страну ближнего 
востока и не нарушат общего стиля. Автор переполнен традиционным 
арабским материалом, он цитирует стихи и пословицы, приводит истори
ческие рассказы про халифа 'Абд ал-Мелвка ибн Мервана (л. 6 Т), про 
легендарного героя щедрости Ма'на ибн З а ’иду (л. 1 1 6 т), рассказывает 
басню про собаку (л. 5 7 т), змею и лисицу (л. 1 0 3 т), льва и лису (л. 105)  
и т. д. Свои собственные стихи он сочиняет по всякому поводу без особого 
труда, приводя и короткие отрывки и образцы больших пьес— касыд.4 5

1 113̂ * i i 11 & | .ДАд lx ^  Ах>д1Д—

8 ML 121: oJJb CUaJI lJ l V AM c r y J \  fS

Ш Ш Ш %% yw
 ̂Л. 122: > А. «о L*o ^  Lo

4 Л. 41: ^  л. 49v : л. 82:

\ >Хлл».1\д Aaa*. ^  IjL o l ^ j j . 122v: L*.a
Ш Ш

iXJi <3̂ * *3 ^*4^
5ЗИВАН. II.
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Более ценно то, что помимо своих собственных стихов он дает ряд отрыв
ков из произведений своих предшественников по поэтическому творчеству 
на арабском языке в Дагестане. К  сожалению ссылки даются крайне сум
марно, в самой общей Форме, без указания имени (которое быть может 
сознательно не называется).1 Очень интересно то, что на ряду с отдель
ными отрывками приводятся большие Извлечения из поэм, посвященных 
Шамилю и его сподвижникам. К  сожалению и здесь имя точно не назы
вается.2 Было бы крайне желательно установить, не сохранились ли эти 
поэмы где-либо в кавказских рукописных хранилищах, так как помимо 
того, что они представляют любопытный продукт литературного твор
чества, и для истории Шамиля они явились бы не лишенным интереса 
источником. Помимо произведений серьезного характера автор приводит 
одну элегию на смерть осла, сочиненную тоже одним дагестанцем, имя 
которого указывается в позднейшей схолии.3 * *

•Хотя воспоминания ,'Абдаррахмана по языку и но Форме являются 
произведением «арабской» литературы, тем не менее для обычного ара
биста едва ли они окажутся доступными. Бели литературные намеки и ци
таты, которыми насыщено произведение, будут ему понятны при известной 
начитанности в арабской классической литературе, то для расшифровка 
имен и Фактов потребуется уж е систематическое знакомство с параллель
ными источниками по истории Шамиля. При изучении рукописи встре
чается немало трудностей и «технического», так сказать, порядка. Язык 
в общем остается в рамках обычных литературных норм и не предста
вляет еще особо сложных комбинаций для непосредственного понимания.

1 Л. 18: JSI*J1 J y 4  j ,  У

л. 20T:  ̂ , Др pLqAp Ар ,

J l s  ^ «О ^  ^ л. 22т : J j j i i  ^
wj ш %

л. 97: ( j f t ^  ^

 ̂ Л. 28—29:

л. 29—31: uX^ss'6 * 8 <_xJL\ ^  Cx* L)Lo\ lJub *XJ,>
^ % t о

л. 46—48: owXA ^3

8 Л. 61 V--62: ŷ s> Lo... L̂X«**kp\> £yC
wXjo OLecXxL J, CX̂  ô U^. (3 •frlSyl’
...dJLft (К слову схолия между строк:

JJLо. Окончание имени, стоящего за написано нечетко).
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Конечно, в нем немало неологизмов арабского типа, не встречающихся 
в словарях; исследователю придется со временем выяснить, являются ли 
они исключительной принадлежностью арабских памятников кавказского 

'происхождения;1 особенно много таких неологизмов, как и следует ожи
дать,'в терминах оружия.2 3 Не надо специально оговаривать, что на всем 
протяжении рукописи встречается много русских слов, дешифровка которых 
и при знании русского языка не всегда даётся сразу: некоторые из них, 
повидимому, вошли в соответствующие тексты кавказского происхождения,8 
другие представляют иногда довольно неожиданное обличив.4

Сложнее языка, с арабистической точки зрения, самый ш р и ф т  руко
писи, требующий известного навыка. Хотя в общем вся рукопись написана 
четко, но типичным для Кавказа почерком, еще совершенно не изученным 
в арабской палеографии. Рукопись много читалась, что особенно заметно 
по нижним углам страниц со следами пальцев. Приписки говорят о продол
жительной работе автора над ней. Очень часто на полях и между строк мы 
встречаем дополнения или схолии, вписанные миниатюрным ш р и ф т о м , но 
повидимому той же рукой.5 Точно так ж е иногда восполняются пропуски 
одного-двух слов с обычным знаком.6 Отдельные буквы нередко снабжены 
особыми значками, которые потребуют еще специального палеографиче
ского анализа. Н а первый взгляд некоторые из них остаются непонят
ными.7

1 Таково, например, слово (л. 92) со значением «туФли», Форма (л. 78 т)
«стулья» вместо обычного и т. д.

2 Непонятным мне остается слово (л. 40) со множественным (л. 37, 54,
95v) и Jb\J£ (#. 55).

3 Например, со значением «рубль» (лл. 27, 52 т, 55т, 56 т, 108т).
4 Форма (лл. 5, 9, 23) как множеств, от «солдат».
5 Обыкновенно они заканчиваются словом (вероятно со значением «оттуда же» 

или «от автора»); реже встречаем обычное в окончаниях о! (сокращение слова ^ ^ ^ > 1  
« закончено»).

в Чаще всего — «верно».
7 Такой для меня является в настоящее время крупная буква более 40 раз встре

чающаяся в связном тексте и разбивающая Фразу (л. 5V, 7 V, 9 — дважды, 10, l l v, 18, 26,
26т, 32, 34, 84т, 35, 35 v, 36т, 37т, 38, 39v, 40, 44, 61, 53v, 55v, 64v, 65,65v, 76T, 80v, 81v 
90, 90v, 94, 107, 108, 109v, l l l v дважды, 142, 112v, 114, 121v). Считать ее обычным сокра
щением или не позволяет контекст.

2*
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Все трудности, встречающиеся при изучении рукописи, однако, не 
настолько значительны, чтобы их нельзя было преодолеть. Издание 
и перевод этого памятника представляются делом осуществимым, хотя 
и потребуют немалого труда, если принять во внимание, что до сих пор не' 
имеется ни одного критического издания какого -нибудь па мятника арабской 
письменности на Кавказе. Нужно положить начало опубликованию этих 
памятников, и записки 'Абдаррахмана имеют право на одно из первых 
мест в такой серии.

Ленинград. Октябрь 1932 г.


