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Появление «Антологии китайской лири
ки», изданной «Всемирной Литературой», 
является крупным событием в жизни нашей 
синологии, именно той ее части, которая 
работает над приобщением к большой сокро
вищнице европейской и—в ближайшую оче
редь—русской художественной литературы 
произведений издревле соседнего с нами, 
но нам столь еще чуждого народа. Пере
водчик и редактор избрали для своей цели 
как раз ту эпоху в истории китайской по
эзии, которая отличается наибольшим бле
ском в развитии этого вида словесного 
искусства, — эпоху, соединяемую всегда с 
именем династии Таи, в правление которой 
ряд объективных культурно - исторических 
условий, в сочетании с действиями просве
щенных меценатов на троне, вызвали к 
жизни целую плеяду великих художни
ков слов», имеющих все основания занять 
места в пантеоне мировой литературы, ря
дом с наиболее прославленными гениями 
Европы. Переводчик и редактор, кроме 
того, сумели выбрать из бесконечной массы 
поэтических произведений этой эпохи дей
ствительно очень ярко эту та некую поэзию 
представляющие, а своим умелым располо
жением материала — по основным темам 
стихотворений, — дали русскому читателю 
возможность войти в круг наиболее харак
терных поэтических настроений китайских 
авторов. Обобщающие введения редактора, 
предпосланные каждой такой группе сти
хотворений,—введения, основанные на глу
боком знании китайской духовной культуры 
вообще, — еще более облегчают профану 
вхождение в дух и содержание этих основ
ных тем. Подлинное же знание китайской 
поэтической речи, китайского языка в целом 
и китайской культуры вообще, которое 
прочным фундаментом лежит в основе всей 
проделанной переводчиком и его редакто
ром работы, дает возможность a priori не 
тревожиться насчет возможности каких- 
нибудь фальсификаций переводов с китай
ского, к чему достаточно привыкла читаю

щая публика во всех странах Европы. А сти
хотворное мастерство переводчика, явлен
ное с достаточным блеском в его стихотвор
ных переводах, дает всей книжке яркий по
этический облик. Б нашей популярной си
нологической литературе книжка Ю. К. 
Щуцкого — событие несомненно исключи
тельное; ничего равного ей у нас до сих пор 
еще не было, и можно лишь радоваться за 
судьбу повой русской синологической шко
лы, обладающей представителем, который 
сумел т а к  начать свое печатное служение 
избранному делу. Можно только благода
рить редактора перевода проф. В. М. Але
ксеева за его внимательное руководство в 
настоящем издании, а издательство «Все
мирную Литературу» — за выпуск такой 
«Антологии» в свет.

Однако ценность книжки Ю. К. Щ уц
кого не исчерпывается одною лишь искус
ной популяризацией художественного ки
тайского слова.

Синологическая подготовленность пере
водчика к его работе и его русское поэти
ческое мастерство настолько явно выра
жены в настоящем издании, что дают право 
отнестись к его труду со всей полнотой и 
строгостью научной критики. Работа Ю. К. 
Щуцкого настолько серьезна, что дает пра
во и возможность оценивать ее с точки 
Зрения самых .высоких требований, могу
щих быть предъявленными переводчику 
китайских стихов, т. е. тех требоьаний, ко
торые было бы совершенно неуместно ста
вить перед кем-либо другим и которые в 
русской синологической критике до сего 
времени ни перед кем и не ставились. 
В этом, может быть, даже и наибольшее 
г р я д у щ е е  значение «Антологии» в исто
рии русской популярной синологии. Опа 
дает право поставить во всей широте про
блему художественного перевода китайского 
лирического стихотворения, — в частности, 
той его разновидности, которая более всего 
представлена в сборнике: т. наз. «усеченной 
пятнеловной строфы» (у янь цзюэ цзюй), 
т. е. пятисловного (пятизначного) четверо
стишия.

Теоретически можно представить себе 
три пути художественного перевода с ки
тайского. Первый из них заключается в 
стремлении адэкватно передать китайское
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стихотворение так, как оно проецируется 
на фоне общечеловеческом. Это значит, что 
переводчик, пользуясь китайским текстом 
всего лишь как вратами для входа, должен 
проникнуть в то общечеловеческое, что 
кроется за специфически-китайской оболоч
кой; проникнуть путем своей художествен
ной интуиции — этого единственного мости
к а— в «потусторонний» для нас — китай
ский поэтический мир; воспринять обще
человеческую поэтическую наполненность 
стихотворения и затем, совершив обратный 
ход, выразить результат своего интуитив
ного познания в оболочке своего нацио
нального поэтического языка. Результат 
при этом должен получиться — с точки 
зрения такого подхода — совершенно бес
спорный, так как за переводчиком чис
лятся данные непосредственного опыта, 
очевидные сами по себе и не требующие 
еще каких-либо дополнительных подтвер
ждений.

Второй путь заключается в безусловном 
следовании тем принципам, которые возве
щены, между прочим, и Н. С. Гумилевым. 
Он состоит в том, что переводчик не имеет 
ни малейшего права отступать в чем бы 
то ни было от оригинала. Весь механизм 
китайского стихотворения, т. е. именно то, 
что и делает его стихотворением, а не «по
этической прозой», должен быть учтен и 
взвешен переводчиком; последний обязан 
внять всем реальным и формальным эле
ментам стихотворения, оценить по достоин
ству и во всей полноте его стиль, тему, 
композицию и мелодику и, установив затем 
необходимые способы о р г а н и ч е с к о й  
передачи всего этого на русский поэтиче
ский язык, подыскав и обосновав соответ
ствующие русские эквиваленты, передать 
китайское стихотворение уже в органически 
соответствующей ему — реально и фор
мально —русской оболочке.

О третьем из возможных путей можно 
говорить пока лишь как о проблеме, очер
тания которой лучше всего обрисовываются 
при свете культурно-исторической концеп
ции О. Шпенглера. Если исходить из об
щей предпосылки «культурных кругов» с 
синхронизмами» во внутреннем содер

жании этих кругов — при их сопоста
влении друг с другом a posteriori, — ки
тайский и русский круги культуры, в 
пределах которых протекает, между про
чим, и вся жизнь поэзии этих двух наро
дов, будут иметь такие «синхронизмы», 
т. е. моменты полной эквивалентности в 
своей качественной относительности. Если 
признать раз навсегда абсолютную невоз
можность адэкватного перевода—в силу об
щей невозможности адэкватно повторить 
какое-нибудь явление,— остается устанавли
вать только одни такие эквиваленты и 
пользоваться ими в качестве наиболее до
ступного для проникновения в чужое явле
ние средства. Разумеется, решающую 
роль на этом пути играет опять - таки

момент интуитивный, то н е п о с р е д 
с т в е н н о е  о щ у щ е н и е  эпохи и ее про
дукта, которое переживается при соприкос
новении с ними тем или иным способом. 
Здесь налицо опять такая же непосред
ственная данность понимания, однако — при 
всем том—тут возможно привлечение и объ
ективного научного материала — данных 
истории: сначала как точек отправления, 
затем и как критериев проверки. Строгий 
исторический анализ отдельных кругов куль
туры может привести к установлению зна
ка относительного равенства между двумя 
какими нибудь явлениями каждого круга. 
С точки зрения такого подхода возможно 
предположить, что в историческом содер
жании русской поэзии найдется как раз то. 
что соответствует эпохе Тан, — с ее содер
жанием и духом; найдется и та форма, ко
торая будет mutatis mutandis равнознача
щей пятисловному четверостишию, равно
значащей в аспекте «души» нашей куль
туры. Отыскивание ее — дело соединенной 
работы исторического знания и интуиции 
и требует огромного культурно-историче
ского кругозора и всей полноты лингви
стического знания.

Переводы Ю. К. Щуцкого трудно отне
сти к какому-нибудь из этих трех типов; 
настолько они носят на себе все признаки 
методологической неустойчивости и прин
ципиальной неразработанности. Из чтения 
книжки получается впечатление, будто пе
реводчик твердо помнил только об одном: 
не искажать оригинал в смысловом отно
шении, иначе говоря—давать т е м а т и ч е 
с к и  наиболее близкий к оригиналу перевод. 
Вся тяжесть вступительных оговорок ре
дактора падает именно на эту сторону 
дела: нроф. В. М. Алексеев указывает на 
небезызвестные «переводы» Готье и Егорье- 
ва с Марковым и совершенно справедливо 
подвергает их суровому осуждению и про
сто вычеркиванию из синологического оби
хода. И действительно, в этой области пе
реводчик, работающий под контролем такого 
знатока языка, как проф. В. М. Алексеев, 
достигает поразительных результатов. Боль
шинство переводов с тематической стороны 
так близки к оригиналу, что иногда являются 
как бы буквальным переложением на русский 
язык китайских фраз,—при всем соблюдении 
внешне-поэтического облика, устраняющего 
всякую ученическую дословщину. Берем 
наудачу одно стихотворение — с простой 
подстановкой русских слов под китайские, 
и в обработке Ю. К. Щуцкого:

Дос л овная  п о д с т а но в ка :
Белое солнце 
За горами исчезает.
Желтая река, 
вливаясь в море, течет.
Хочу изойти (вылиться целиком) 
в тысячу верст взоре.
Снова восхожу 
Этажем выше на башню.
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Пе ре вод  Ю. К. Щу цко г о :
Белея, солнце вскоре 
Зашло за гребень скал,
И Желтая Река 
Течет, вливаясь в море.
Я изойти хочу 
Тысяче-верстным взором.
На эту башню скоро
Все выше восхожу. (стр. 24, L).

Таково большинство сделанных перево
дов, и возражать, поэтому, против каких- 
либо тематических неточностей почти пе 
приходится: если и встречаются места, 
с которыми не совсем соглашаешься,—это 
оказывается всегда в случаях действительно 
возможных колебаний в понимании иерогли
фического текста. Иначе говоря, перевод
чик добросовестно исполняет заявленное 
в предисловии редактором обещание: да
вать только то содержание, которое суще
ствует в оригинале и не вносить ничего 
нового от себя лично. В этом смысле пере
воды Ю. К. Щуцкого стоят совершенно 
особняком в русской переводной с китай
ского литературе и могут занять одно из 
почстпых мест среди переводов китайских 
стихотворений на европейские языки во
обще.

Это стремление к наибольшей точности 
в передаче тематического содержания было, 
поводимому, доминирующим фактором в про
цессе всей работы. Если к этому присоеди
нить еще два принципа, усматриваемые 
из перевода: соблюдение русской формы 
восьмистишия и передача целого хорошим 
русским стихом, — то этим и будут исчер
паны теоретически поставленные задания 
всей работы. И этого всего слишком мало, 
чтобы придать работе Ю. К. Щуцкого 
целостный методологический характер.

Ближе всего переводы Ю. К. Щуцкого 
относятся к типу «свободного» перевода,— 
первого из обрисованных трех видов. В 
самом деле, переводчик прежде всего дает 
прекрасную русскую поэтическую речь, 
благодаря которой его стихи совершенно не 
ощущаются, в большей своей части, как пе
реводы. Искусственности в их построении 
не больше, чем это допускается всяким сти
хотворные произведением. Структура сти
ха—легка и изящна. Речь свободно укла
дывается в метрические рамки—и при этом 
в самых разнообразных очертаниях. К). К. 
Щуцкий блеснул большим богатством раз
меров; он стремится, как будто, исполь
зовать все возможности русского стиха, нс 
только классического, но и современного,— 
впрочем, с явным уклоном от классического 
сего правилом равного количества неударных 
слогов между ударными на продолжении 
всего стихотворения, — к метру современ
ному. Своеобразно употребление цезуры 
с предшествующей усеченной стопой только 
в четных (64, I) или только нечетных 
(79, II) строках; или когда она приходится 
в разных местах четных и нечетных строк

(35, И). Ту же цель нарушения строгой 
правильности при равном количестве не
ударных слогов ^преследует анакруза 
(32, II; 75,1 и II; 77, I; 114, II—однослож
ная; 47. 1,80, II—двухсложная). Любопытно 
и удачно использование паузы, как знача
щей ритмической единицы, напр. «Уж 
шишки, вон там, под сосну Упали. . .  Горы 
пусты» (69, II, сиг. также 91, I, 1; 80, 11,2). 
На фоне этих особенностей пропуск слога 
в строке, что встречается довольно часто, 
выступает как сознательный прием, тем 
более, что такой пропуск может быть 
очень легко устранен без малейшего ущерба 
для смысла стиха,—напр.

На холодном, (и) стынущем Цзяне (33, И).
Перед лодкой твоей (ю) течет, широка 

(59, I).
Когда такой пропуск подчиняется у пере

водчика определениому правилу, получается 
редкая в русском классическом стихе форма 
логаэда (22, I, 41, II, 46, I и И, 68, II, 70, II). 
Переводчик, как будто, даже тяготеет 
к этой форме. Дольник встречается явно 
только один раз (74, I; чередование четырех- 
ударпых четных с трехударными нечет
ными).

Рифмою переводчик владеет не менее 
свободно, чем размером. Рифмы разнооб
разны, иногда по повому интересны (наир: 
сосновой — снова, 48, I; думой — ум мой; 
горном—двор нам, 39; весне—во сне 78, И). 
Разнообразно и расположение рифм. Чаще 
всего—обычпая для русского восьмисти
шия перекрестная рифма для каждого четве
ростишия отдельно-, но встречаются объ
единенные рифмою попарно двустишия, 
(напр.31, 11, 35, II); наблюдается кольцевое 
расположение рифм для четверостишия 
(31, I; 42, I; 51, 11); есть и более изыскан
ное—типа abed abed (43, I I ; 78, I); очепь 
интересно кольцевое опоясывание всего 
восьмистишия (90, И). Очень удачно при
менение белого стиха на стр. 21. Не ис
ключена совершенно и звуковая инструмен
товка: в форме звукоподражания она встре
чается, напр., в стихе «В камышах Шум 
осенний и ночной шевелит шурша» 
(40, II; см. также 42, И, 3; 79, II, 3—4).

Хуже всего переведена знаменитая 
«Лютня» Бо Цзюй-и. Если в коротких вось
мистишиях пропуск слогов на фоне общей 
структуры стиха воспринимается, как по
этический прием, то здесь—в поэме, пред
ставляющей собою замкнутое и обособлен
ное целое, этот пропуск, пе упорядоченный 
и очень частый (на 176 строк — 48 с про
пуском одного слога), нарушает во всем 
остальном правильный и однородный ритм 
и создает впечатление невыдержанности 
размера и плохих стихов вообще. Впечат
ление неряшливости производит и беспо
рядочное заканчивание то полной, то усе
ченной стопой и различное расположение 
рифм. Искусство, показанпое Ю. К. Щуц- 
ким в коротких стихах, заметно падает 
с переходом его к переводу большой позлил.
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Такая картина переводов Ю. К. Щуц- 
кого создает впечатление того, что пере
водчик стремился стать именно на путь 
«свободного» перевода, т. е. обеспечить 
себе наибольшую свободу действий в от
ношении метрики, ритмики и композиции 
русского переложения. Осознав с помощью 
своего знания языка оригинальный ма
териал, он стремился дать свой перевод, 
как свободно претворенный в горниле его 
собственного творчества поэтический про
дукт, ибо все характерное в его стихе 
в формальном отношении следует отнести 
не столько к оригиналу, сколько к его 
собственной творческой работе. Однако он 

дошел по этому пути до конца, основ
ные принципы свободного творческого пере
вода им не выдержаны во всей своей пол
ноте. На ряду с безграничной свободой в 
отношении рифм, размеров и пр.,—которую 
он себе не обинуясь разрешает, кое в чем 
он скован, кое в чем он ставит своей 
свободе определенные рамки, идущие от 
формальных моментов китайского стиха. 
Так, одно уже ревнивое соблюдение им 
русской формы восьмистишия для китай
ского «у-янь-цяк>Э‘ЦЗЮй», является искус
ственной рамкой, ш  себе поставленной. 
Такой m j m m m - r i r j j V T  считать то ста- 
р д ^ Й г ^ н р а н е н и е  китайских слов- 
оЯртЗов в элементарной переводной трак
товке, которое редактор ставит ему в осо
бую заслугу. Такие же выражения, как 
«птица отменно бела» (78, I, 2), «распра
вляя пару бровей» (98, II, 5) «отшельникоди
нокий подвизается взаперти» (50, II, 7—8), 
или поистине трагический стих: «это не 
имеет отношенья к воспитанию души 
моей» (130,1, 3—4)—символизируют момен
тами состояние полного пленения китай
ским стихом. Свободный творческий пере
род отринул бы рамки и грани элементар
ного толкования иероглифического текста 
и смело выявил бы свое постижение 
истинного содержания стиха и его формы, 
не стесняясь увеличением или уменьше
нием количества строк, слов и т. под., 
сравнительно с китайским оригиналом.

Если Ю. К. Щуцкий не выдерживает 
до конца первый из указанных прин
ципов перевода, он еще менее удовлетво
ряет второму, «Гумилевскому». Все, в чем 
он хочет следовать оригиналу, заклю
чается в соблюдении словесно - смысло
вой точности и однообразно-восьмистроч
ного размера. И совершенно оставлены 
без сознательного внимания наиболее 
(ЭДфественные элементы китайского стиха, 
т. е.^-то, что и делает то или иное нагро- 
м ож дёпе- слов - иероглифов стихом. Эле
менты стиха идут меньше всего от того, 
что слова комбинируются в четыре строчки 
по пять слов в каждой, или от того, что 
весь материал их с тематической стороны 
какой-то особенный; они исходят от осо
бенностей композиции, ритмики и мелодики. 
Лишь эти элементы сообщают китайской

фразе специфическое стихотворное значе
ние, и в них главная прелесть китайского 
лирического стиха.

Однако именно они оставлены пере
водчиком без сознательного внимания. 
Объясняется это, может быть, также и 
тем, что подобные проблемы не пользу
ются большим распространением в сино
логии; и принято полагать, будто компози
ционно - мелодическая схема китайского 
стихотворения не имеет практического 
значения при переводе. Но Ю. К. Щуц
кий принадлежит к школе проф. Б. М. 
Алексеева, всегда отдававшего много вни
мания проблемам китайской поэтики.—и ему 
следовало бы сознательно обработать своп 
перевод не только с тематической, но и с 
композиционно-мелодической ’ стороны. Я 
говорю «сознательно» потому, что встре
чающиеся у него нередко места, как будто, 
полного совпадения с оригиналом — слу
чайны и очевидно не являются результатом 
принципиального задания.

У переводчика прежде всего не обосно
вана сама форма восьмистишия, принятая 
им как обязательная для цзюэ -цзюй. В своем 
переводе он не исходит из того факта, что 
каждая строчка китайского четверостишия 
представляется характерной ритмико-син
таксической фигурой, распадающейся на две 
ритмико - синтаксические единицы. Ритмиче
ски это деление обнаруживается в цезуре 
после второго слова - слога, синтаксически— 
в строгом расположении грамматического 
материала, именно: основное господствую
щее представление — в первой, меньшей ча
сти (2 знака), основное отступающее — во 
второй, большей (3 знака). Обе половины ка
ждой строчки есть именно ритмико-синта
ксическое обнаружение процесса расчлене
ния единого, данного первоначально, слож
ного представления на две части — господ
ствующую и отступающую, и так как эти 
обе части оказываются в дальнейшем в се
бе замкнутыми и независимыми в извест
ном смысле, — это и создает предпосылку для 
ритмического членения строчки — целой 
фигуры, на две половины — единицы. 
В силу этого размер восьмистишия скрыт 
уже в самом китайском стихотворении, и пе
редача его в русском стихе является не воль
ностью переводчика, но его обязанностью. 
То же, что размер восьмистишия у пере
водчика оказывается не продуманным до 
конца, явствует из того, что он допускает 
две совершенно непозволительные с точки 
зрения композиции цзюэ-цзюй приема: пе
ренос (enjambement) и опрокидывание, 
когда большая ритмико-синтаксическая еди
ница оказывается на месте меньшей, и на
оборот (см. «перенос» напр. на стр. 48, I, 
2; «опрокидывание» — на стр. 47 II — все 
стихотворение целиком).

Затем, переводчик оставил без рассмо
трения проблему строфического членения 
китайского стихотворения, и его перевод 
зачастую не передает характерного для

1*2В о с т о к  Кн. 4-я.
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оригинала ритмико-синтаксического дви
жения. Как известно, четыре строчки цзюэ- 
цзюй располагаются в порядке «зачина» 
(ци), «ответа* (чэн), «поворота» (чжуань) 
и «узла» (цзе). Эти моменты имеют перво
степенное композиционное значение и ука
зывают на соотношения строк между со
бою. При этом, в зависимости от характера 
связи «узла» с «поворотом», становится 
возможным двоякое строфическое членение: 
«зачин», с«ответом»и «поворот»с «узлом»; 
или же «зачин», «ответ» и «поворот»—с одной 
стороны, и «узел»;— с другой. Такое чле
нение должно найти свое отражение 
и в русском переводе, при чем необходимо 
соблюсти соединительный характер связи 
между «зачином» и «ответом», подчеркнутый 
переход ко второму сложному комплексу 
представлений при «повороте» и психоло
гическое двоеточие перед «узлом», отра
жаемое в его начальной строчке.

В переводе Ю. К. Щуцкого ничего этого 
ироследить в качестве систематического 
нриема — нельзя, отчего русский облик ки
тайского оригинала утрачивает свой специ
фический композиционный строи. Конечно, 
затруднительно всегда ярко это выявить, 
но незаметно, чтобы вопрос этот перевод
чика даже особенно беспокоил. Совершенно 
забыта переводчиком и мелодика китай
ского стихотворения в своих двух главней
ших моментах: «запеве» — модулирующем 
или ровном (цзэ^ци и пин-ци) и «ладе» — 
прямом или уклоняющемся (чжэн-гэ и пянь- 
гэ). Принятие же в соображение и ее — 
исключительно важно по двум основаниям: 
прежде всего потому, что .мелодика есть 
своеобразная организация стихотворения, 
не привносимая извне декламатором, но 
заключающаяся в самом стихотворении, ему 
присущая; организация, имеющая не только 
одно мелодическое, но, повидимому, и рит
мическое значение; во вторых — это един
ственный путь к закономерному ритмиче
скому разнообразию переводов, ибо такая 
мелодическая организация стихотворений 
может быть различна в зависимости от 
автора, от стиха. Соблюдение этой мело
дики— хотя бы в ее одном ритмическом 
отражении — наилучший путь избегнуть 
тон монотонности и однообразия при пере
воде, о которых говорит в предисловии 
редактор. Она дает возможность установить 
различное соотношение ритмов и зтетров 
при одной и тон же форме пятисловного 
четверостишия. Конечно, эта сторона ки
тайской поэтики наиболее неясна для нас, 
и способ перекладывать ее па русскую 
почву еще совершенно не определен, но 
все же столь крупные достоинства синолога 
й поэта, которые явлены Ю. К. Щуцким, 
заставляют желать, чтобы он занялся 
и этим.

Нельзя отнести Ю. К. Щуцкого н к пе
реводчикам третьего типа. У него суще
ствует первый момент, необходимый для 
такого подхода к делу: художественная

интуиция, есть и фактическое знание, но 
в его работе не обнаруживается своеобраз
ного исторического чутья формы, столь важ
ного в данном случае. У него одинаковая 
художественно историческая мерка для 
китайских стихотворений, создававшихся 
на протяжении трех веков, т. е. нечто 
в роде того» как если 6 китаец стал одина
ково подходить к стихотворениям Ломоно
сова, Пушкина и Сологуба; для поэзии 
VII, VIII, IX столетий— у него одно рус- 
кое соответствие по форме: склонный 
к модернистским контурам стих. Впрочем, 
этот путь еще более труден, чем лдеедыду- 
щий — и о нем приходится лишь гонврить 
для полноты критической картины. «зг-'

Качества, явленные Ю. К. Щуцким, поз
воляют думать, что он сможет овладеть 
любым из этих трех способов перевода. 
Его творческие способности в области поэ
зии и его интуиция в отношении китайского 
поэтического содержания настолько зямет- 
ны, что при желании он может стать та
лантливым т в о р ц о м ,  претворителем 
в русскую оболочку китайского художе
ственного материала. Он может сделаться 
и великолепным м а е т  е р  о м п е р е в о д  а; 
так надежны eVo синологические познания. 
Может быть, он сумее^ед|МЩ1Ш&. в себе 
и историческое чутье лексикон^свщйрркда 
и формы настолько, чтобы стать создЙЬ* 
лем наиболее органического переложения 
китайского стиха на русский лад. Но кри
тик-синолог можед заметить только одв& 
при первом подходе к проблеме перевода, 
пол)гчееный результат будет стоять, в сущ
ности говоря, впе всякой научной критики; 
перевод не будет подлежать тогда обсу
ждению и проверке, ибо он явится плодом 
непосредственного творчества, свои законы 
черпающего исключительно из самого себя 
же. Критику останется только наслаждаться 
таким переводом или эмоционально,.jmppp* 
стовать против него. На всяийФ '̂Мвв^возра
жение переводчик отнвтЙт * только: «Так 
оно представляется мне!» —и этим спор 
будет закончен.

Второй путь создает общую основу для 
суждений и позволяет находить общий 
язык для определений и формул. М а с т е р  
перевода ,  работая над китайским и русским 
стихом, устанавливает объективные поло
жения, которые подлежат и сами обсужде
нию, и могут служить хорошим критерием 
для определений.

Третий путь предъявляет большие тре
бования к самому критику, но также от^  
крывает доступ к объективной до нек§01* 
рой степени оценке.

Синологу же — в противоположн«И1йЯГпро
стому читателю — несомненно ̂ йвёлательп о 
не только наслаждаться переводнымн ра
ботами Ю. К. Щуцкого» что будет, ве
роятно, всегда, но и иметь право их пол
ностью оценивать с точки зрения своей 
науки.

Н. Конрад




