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односторонн ем у подбор у  источников ок аза­
лось, ч то  основная тем а книги «н ац и о­
нально-освободительное движ ени е» осв ещ ен о  
зн ачительно слабее, чем, н ап ри м ер , г е о г р а ­
ф ические условия. А втор  у п о м и н ает  м ель­
ком только арабски й  к он гр есс  в П а р и ж е  
в 1913 году  (стр. 23; имя п р едседател я  
и здесь  Ф антастично составлено из д в у х ). 
У  него н ет  ни слова о создан и и  «Л иги а р а б ­
ского отеч ества»  в П а р и ж е Н ед ж и б о м  А зу р и  
(1905 г.), о тайном  ком итете аль-К авакиби  
в Е ги п те  (1906 г.), наконец, о «Ц ен тр ал ь­
ном сирийском  ком итете» (в П а р и ж е) п од  
председательством  Ш у к р и  Ганим а, которы й  
играл и играет  в соврем ен ной  политике  
такую  важ н ую  роль до  п оследн и х дней , 
о кон грессе , устр оен ном  этим  ком итетом  
в М арсели 3— 5 января 1919 года и т. д. и т. д.

Е щ е больш е д а н н ы х  автор мог бы  
найти по всем  и н тер есую щ и м  его  в о п р о ­
сам в восточной п р ессе , которая частично  
доступ н а  в М оскве и н есм отр я на все  ст р о ­
гости ц ен зу р ы  (о котор ы х говор и т  автор —  
стр . 4) гор аздо  о бъ ек ти в н ее  о т р а ж а ет  Факты  
п настроени я , чем вся б у р ж у а зн а я  и не б у р ­
ж уазн ая  п р есса  Е вроп ы . Э ту  л и тер а т у р у  
автор и гн ор и р ует  ещ е  больш е, чем р у сск у ю .

П омимо од н остор он н его  п одбор а п особи й , 
на работе В. К ряж ина очен ь сильно о т р а ­
ж ается  полная н еу в ер ен н о ст ь  автора в 
своих источниках и о т сутств и е  долж ного  
Ф ундамента для критического к ним о т н о ­
ш ения. К огда речь и дет  о (до-военной) 
поденн ой зар аботн ой  плате в Киликии  
(стр. 55), ясно, что циф ра в 0,5— 3 тур . лир  
за день (т. е. около 10— 60 Франков) о б ъ ­
ясняется каким то недоразум ен ием , к отор ое  
для автора п р о х о д и т  совер ш ен н о бессл едн о . 
К огда речь идет  о ш о ссей н ы х  д о р о га х  
в П алестине (стр. 47), ясно, что м еж ду  
Х айф ой и Д ж едд ой  (!) дороги  бы ть  не  
м ож ет. (Д ж едде в ообщ е н е  повезло: едва ли 
р у сск и е читатели у зн а ю т  е е  с р а зу  в гор оде  
П ед д а х , захвач ен ном  мекканским  ш ер и ­
фом,— стр . 26). О собенн о сказы вается  эта  
бесп ом ощ н ость  в п ер едач е  со б ств ен н ы х  
им ен или восточ н ы х названи й; иногда автор  
благоразум н о оставляет п е р е д а ч у  л а ти н ­
скими буквам и (стр. 75, 107) или сн а б ж а ет  
вопроси тельны м и знаками мало говор ящ и е  
ем у сочетан ия стр . 58), но ч ащ е он д ей ­
ств ует  смело, и тогда  мы получаем  такие  
слова как «эквав» (стр . 15 вм. авкаф), 
города «Р еш айн , Х а зб ей н »  (стр .32 вм .Р аш ея , 
Х а сб ея ), «Г ац ан -А л и »  (карта Киликии  
вм. Х асан-А ли) и т. д. и т . д . Так ж е  п л охо  
он р азби р ается  в адм ин истративн ы х т е р ­
м инах, упом иная И ер усали м ский  виляет  
(карта Сирии, вм. М утасарриФ ата) или 
виляет Д ей р  З о р  (стр. 83, т о ж е  вм. М ута­
сарриФ ата). П р и л ож ен н ы е карты  очень  
н ебр еж н ы  и киш ат искаж енн ы м и именами: 
попадаю тся и более к р уп н ы е п огр еш н ости  
(на карте Сирии о т су т с т в у е т  Л иванский  
М утасарриФ ат).

В р езул ь тате , нем н оги е новы е данны е,, 
к отор ы е вводит книга В. А. К ряж и н а в п ер ­
вы е в р у сск у ю  л и тер а т у р у , тер я ю тся  ср еди  
оби л ьн ы х п о гр еш н остей  и н ед о р а зу м ен и й . 
Д а ж е  человек, несколько знаком ы й с п р ед ­
метом , н е  всегда  р а зб и р а ет ся  в н и х  б ез  
т р у д а , а п р остом у  читателю  и, в ч астн ости , 
уч ащ ем уся  она сообщ и т  н е  мало о ш и боч н ы х  
св еден и й . Это осо б ен н о  печ альн о при б е д ­
н ости  р у сск о й  л и тер а т у р ы  по за т р о н у ты м  
автором  вопр осам  и м ож но только п ож ел ать , 
ч тобы  второй  вы п уск , об ещ а н н ы й  В. А . К ря- 
ж ины м , бы л основан  не на столь о д н о ст о ­
роннем  м атер иале и составлен б о л ее  кри­
тично, с м еньш ей  н еб р еж н о сть ю .

И. Крачковский

— Академик профессор В. В. Бартольд.— 
И с т о р и я  Т у р к е с т а н а .  Г р уды  Т у р к е­
стан ск ого  Г о суд ар ств ен н ого  У н и верси тета . 
В ы п . 2. Т у р к ест а н ск о е  Г о суд ар ств ен н ое  
И здатель ство . Т аш к ен т . 1922. Стр. 50.

Настоящая книжка представляет кон­
спект лекций, читанных акад. Бартольдом 
на истор.-Фил. Факультете Туркестанского 
Университета в 1920 —  21 учебном году.

В сж атом , ч резвы ч ай н о н асы щ ен н ом  со ­
дер ж ан и ем  оч ер к е дан  бл естя щ и й  о бзор  и ст о ­
р и ч еск и х  с у д е б  Т ур к естан а  от д р ев н ей ш и х  
врем ен и по наш и дни . В р я д  ли надо го ­
ворить. на какой н ауч н ой  в ы со те  стои т  
эт о т  небольш ой очерк, н ап и сан н ы й  не и м ею ­
щ им в н а сто я щ ее  врем я соп ер н и к ов  п ер в о ­
классны м  специал истом  по и стори и  С редней  
А зи и . К аж дая  строчк а, н ер едк о  ск уп ая  
и лаконическая, п ок ры вает  собой  гл убоч ай ­
ш ее  пр они кн овен ие в источники и п о и сти н е  
м астер ск ое  и х  испол ьзован и е. А кад. Б а р ­
тольду о с о б ен н о  п р и су щ е ум ен ье на нем н о­
ги х  стр ан и ц ах  давать ц ен н ей ш и е резю м е  
свои х долги х и ск р у п у л езн ей ш и х  изы ск ани й . 
П равда, ч асто  невольно д о са д у еш ь  на и з­
лиш ню ю  к он сп ек тивность  излож ения; исклю ­
ч ительны й и н тер ес  зат р о н у то го  и в больш и н­
стве случаев  оригинально п оставл ен н ого  
воп р оса  настой ч и во т р е б у е т  бол ьш и х по­
др о б н о стей , более ш ирокой кол ич ественн о  
трактовки.

О тчетливо и ясно х а р а к т ер и зу е т  акад. 
Б артольд м играции и см ен у  к ул ьтур  в Т у р ­
к естан е, остор ож н о  п точ н о р азби р аясь  
в сл ож н ы х и за п у т а н н ы х  к о е т р о в е р с а х . 
О чень удач н ы  стр ан и ц ы , п осв я щ ен н ы е  
э п о х е  сам анидов с ее  ш ирокой тор гов ой  
эк сп а н си ей . В есь м а п р им еч ательн ы  для 
ср авни тельной  и стори и  Ф еодализма дан н ы е, 
к асаю щ и еся  роли зем левладельческой а р и ­
сток рати и  и ры ц арск ой  конницы  в п осле­
д у ю щ и й  за  сам анйдам и п ер и о д  к ар ахан и дов . 
О бстоятел ьн о и п о д р обн о  охар а к тер и зо в а н а  
эп о х а  м онгольских завоеван и й  — п р едм ет  
спец и ал ьн ы х ш туди й  н а ш его  автора. И з ­
лиш няя на первы й взгляд детали зац и я  и з­
л ож ения не только не ли ш ает, но, н аобор от ,
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р асп уты в ая  слож н ейш ий клубок м онголь­
ск и х  п ер едв и ж ен и й , вы ясняет основы  одного  
из к р у п н ей ш и х  явлении м и ровой  истори и . 
О билие п р иводи м ы х Фактов н еи зб еж н о  вле­
чет к вы водам  социол огич еского порядка.

Е сли века X IV  —  X V I о хар ак тер и зов ан ы  
все ещ е  достаточ н о  полно, то  нельзя того- 
ж е ск азать  о в р ем ей ах п осл ед у ю щ и х . О со ­
б ен н о  хотел ось  бы  бол ее п одр обн ого  и з о б ­
р аж ен и я  Т ур к естан а  н ак ан ун е русск ого  
зав оев ан и я  и сам ого п р о ц есса  завоевани я. 
Н ов ей ш и й  Т у р к естан , к он еч но, м ог н е  в хо­
дить в н е п о с р е д ст в е н н у ю  за д а ч у  автора. 
Зак ан ч и в ает  свою  к н иж ку автор  общ им  
сообр аж ен и ем  о б у д у щ ей  су д ь б е  р усск ого  
Т ур к естан а . «Б у д у щ н о сть  Т у р к естан а , —  
говор и т  он , —  как великой стр ан ы , зав и си т  
от того , какое п ол ож ени е б у д ет  пр ин адле­
ж ать  ем у в  м ировой торговле. Т орговое  
зн а ч ен и е  Т ур к естан а , как к ап итали стич еской  
стр ан ы , всец ело  зави си т от развития ж е ­
л езн од ор ож н ы х п утей , восстан ов и в ш и х зн а ­
ч ен и е  с у х о п у т н о й  торговли рядом  с м ор­
ской. Б ы лое зн а ч ен и е  Т ур к естан а  для т о р ­
говли с Д альним  В остоком  едва ли когда- 
н и б у д ь  б у д ет  восстановлено; мало вероятно, 
ч то б ы , ря дом  с  си би р ск ой  дор огой , когда- 
н и б у д ь  бы л созд ан  ещ е д р у го й  рельсовы й  
п у ть  в К и тай  ч ер ез Т у р к ест а н ; но остается  
ещ е  н ер еш ен н ы м  воп р ос о б у д у щ ем  е в р о ­
пейско-и нди йском  рельсовом  п у т и  и о том, 
какое м есто в этом  ж ел езн одор ож н ом  с о о б ­
щ ен и и  б у д ет  пр и н адлеж ать  Т уркестану)) 
(стр. 50).

В  зак лю ч ени е нельзя не пож алеть, что  
ц ен н ей ш ая  книж ка вы ш ла п л охо изданной  
н а  далекой окраин е. Б езусл ов н о  н еобхо-  
д и м о .е е  н ов ое издание (с картам и и, б. м., 
ри сун к ам и ), как н ео б х о д и м о  и новое издание  
п ер ев еден н о го  теп ер ь  на английский язы к  
кл ассич еского  исследован ия  В . В . « Т ур к е­
стан  в э п о х у  м онгольского наш естви я».

/7. Еороядин

—  Сборник «Памяти Насыроба» . К азань . 
192*2. 8° стр . X X IV  +  160.

П о  случаю  2 0 -т п л е т п я  со дня см ерти  
А б д у л -К а и ю м а  Н асы р ова 1824 —  1902) 
.А кадем ический Ц ен тр  Н арк ом пр оса  Т атрес- 
п у блики, идя  н а в ст р еч у  ком м унистическим  
газетам  («Т атар и стан » , «У рал»), образовал  
ком иссию  (в состав е С. А тнагулова, Г у б а й ­
дулин а Г ази за , Г . И браги м ова), которая  
вы п усти л а сборни к , п освящ ен н ы й  пам яти  
основопол ож н ик а п р о св ещ ен и я  среди  татар . 
К  сб ор н и к у  пр илож ен  и эск и зн ы й  п о р тр ет , 
за ш тр и хов ан н ы й  О см аном  А рслановы м . 
Р едак ц и я  н адеется  н едостатк и  сборн и к а  
(которы е она п р и п и сы в ает  « са б о та ж у »  части  
татар ск ой  интеллигенции) испр авить в п о ­
следстви и  — к недалеком у столетию  со дня  
р ож ден и я  К а й ю м -б а б а .

В  сборн и к  вош ло восем ь статей: 1) Г. И б р а ­
гимов. « И стор и ч еск ое  зн ач ен и е  Н асы р ова

и др.». З д е сь  редактор сборни ка ри сует  
условия, в к отор ы х происходил в середине  
X I X  века татар ск ой  «рен ессан с» , и отм е­
чает засл уги  пр едставителей  б у р ж у а зн о й  
к ул ьтуры  (муллы  X . Ф ей з-х а н о в а , с о т р у д ­
ника акад. В. В. В ел ьям и н ова-Зерн ова; и с т о ­
рика Ш . М ер дж ан и , К. Н асы р ова и д р у г и х  
лиц, м ладш его поколения). Р азруш ая  устои  
Ф еодального бы та, они пролагали н ар оду  
н овы е п ути . 2) Г. Р ахим  —  «Биография  
Н асы р ова» (и по разм ерам , и по и н тер есу  
оч ер к  зан им ает  в сборни ке центральное  
м есто); 3) А . ГаФФаров —  «Н асы р ов  в р у с ­
ской ли тературе»; 4) Г. Г азиз —  «Заслу­
ги Н асы р ова, как пр освети тел я  народа»; 
5) Х а д ж а  Б ед  и —  «Заслуги  Н асы р ова, как 
соби рателя  пр ои зведен и й  устн ой  татарской  
словесности»; 6) Д ж . Валидов — «Татарским  
язы к у  В алидова»; 7) Г. Г а з и з — «Н ауч н ы е  
засл уги  Н асы р ова», 8) Г. И брагим ов —  «Н а  
п ер в ы х  с т у п ен я х  нового ли тературн ого  та ­
тарского язы ка».

В сбор н и к е пр едставлен  и сам Н асы ров: 
вторично пом ещ ен п ер евод  его статьи «П о­
верья и обряды  казанских татар» (в « З а ­
п и ск ах  И . Р. Г еогр аф . О бщ ества  по отд. 
эт н о гр .» ,т . V I, бы л н ап еч атан  перевод, испол­
ненн ы й учеником  Н асы р ова, П . 11. М аслов­
ским; оригинал бы л нап исан  п о-татар ск и , 
но потом , повидим ом у, затерялся). Н асы ­
ров х ор ош о понимал зн ач ен и е русской  
к ул ьтур ы  и сы зм ала тянулся к знанию , 
и это, р азум еется , определило вы сокое  
качество его к ул ьтур н ого  подвига. У ж е  
в м едр есэ он тай н о изучал русский  язы к, 
и за  это  н есл ы хан н ое  новш ество бы л про­
гнан из уч или щ а. В теч ен и е 1 5 -т и  лет он  
преподавал  татар ск и й  язы к в р у сск и х  д у х о в ­
н ы х  ш колах; работал он и под начальством  
акад. В. В. Радлова (тогда и н сп ек тор а  ин о­
р одч еск и х  школ К азанского у ч еб н о го  ок р у ­
га), но скоро у ни х возникли разногласия  
о м етоде обуч ен ия. Н асы р ов  слуш ал л ек ­
ции и в К азанском  ун и в ер си т ет е . Вращ аясь  
среди  русской  обстан овки , он  усвоил и н а ­
вы к к научной  работе , и В . В. Григорьев  
Iв предисловии к о ч ер к у  Н асы р ова в « З а ­
пи ск ах Г еогр . О бщ еств а») хвалил «наук о­
образн ы е» его набл ю ден и я .

З а  п ери од  врем ени  с 1860 г. по 1900 г. 
Н асы р ов  издал 40  сочинений —  уч ебн иков, 
словарей, п ер ев о д н ы х  рассказов, сборников  
и т. д., и в езде  он  п р есл едует  цели культурно- 
п р освети тел ьн ы е. В словаре («Л ехдж е и 
татар и », возникш ем , как пок азы вает у ж е  з а ­
главие, п од  воздействием  оем анского Фило­
лога, А .В еФ И капаш и, слова и л лю стрир ую тся  
у  н его  н ароднословесной  Ф разеологией; в 
к ал ен дар ях (24 вы п уск а за п ер и од  с 1871 г. 
по 1897  г.), на ряду с обы чны м и сведениям и, 
он предлагал материал истори ческ ий  (водном  
в ы п уск е появилась, н ап р ., история Р осси и , 
по У стрялову) н ар одословесны й . К  н ар од­
ной словесности  он питал п р едр асп ол ож ен и е. 
П осле Г. М ахм удова (составителя « Х р ест о ­
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