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стлпвплось н ап асть  на пом инальны й пам ят­
ник, сл б у р га н , в котором  бы ло заклю чено  
огр ом н ое количество различ ны х .предм етов , 
главны м образом , п р едм етов  будди й ск ого  
культа и целая би бл иотек а. В Х а р а -х о то  
П . К . К озлов наш ел рук оп и си  и печ атн ы е  
книги на сл ед у ю щ и х  язы ках: китайском  
(ср еди  к отор ы х есть  несколько дати р о в а н ­
н ы х ), монгольском, персидском , тибетском  
и, након< ц, на язы ке C u-ся или тангутск ом , 
п и сьм ена которого до сих  пор остаю тся  не  
деш и ф р ир ованны м и, хотя  м ногое у ж е  и с д е ­
лан о в этом  направлении. Все эти  м атериалы , 
к он еч но, долж ны  ч резвы ч ай н о обогати ть , 
расш ири ть и угл у б и ть  наш и познан ия об  
А зии , о В осток е  в ообщ е, им с у ж д е н о  так ж е  
создать  о с о б у ю  ветвь зн ан и я: т а н гу то в ед е-  
н и е, ч резвы ч ай н о важ ное, помимо в сего  д р у ­
гого , для и зу ч ен и я  К итая и Т и бета , потом у  
что у ж е  т еп ер ь  с несом ненн остью  м ож но  
говор и ть  о том, что язы к C u-ся бы л язы ком  
р одств ен н ы м  ки тайском у и ти бетск ом у , двум  
м огучим  культурны м  язы кам В остока.

В  кн иге П . К. К озлова кром е опи сан ия  
п р ои зв еден н ы х в Х а р а -х о т о  р а б о т  п р и ­
в еден а  статья, вп ервы е п еч атаю щ аяся , 
В . Л. К отви ча о м онгольских док ум ен тах , 
вы даю щ аяся по своем у зн ач ен и ю  и и н тер есу , 
а  за т ем  п ер еп еч а та н а  зн ачи тельн ая часть  
кн иги С. Ф . О л ь ден бур га  «М атериалы  по  
будди й ск ой  и к оногр аф ии Х а р а -х о т о » , по  
основани ям , II. К . К озловы м  не о б ъ я сн ен ­
ны м : п р ек р асн ая  книга С. Ф . О л ьден бурга , 
ведь , об щ еи зв ест н а .

Ч то к асается  опи сан ия  п р о и зв ед ен н ы х  
раскоп ок , то , к сож ал ен и ю , автор огр ан и ­
чился лиш ь оч ен ь  кратким  и общ им  р ас­
ск азом  о них; дан  только оди н  о б щ и й  план  
го р о да . Д а ж е  с у б у р г а н , достави вш и й  
П . К . К озлову главную  м ассу  а р х е о л о г и ч е ­
ск ого  м атериала, оп и сан  п о ч ем у -то  ч р езв ы ­
ч айно кр атко и сум м арн о. Ч и тател ь  так  
и о стается  в н ев еден и и , в каком порядке  
леж али н ай ден н ы е пр едм еты , не  зн а ет  
в д етал ях в н у т р ен н его  расп ол ож ен и я  здан и я  
и д р у ги х  ч резвы ч айно в аж н ы х для а р х е о ­
лога  п одр обн остей . П о  п р очтен и и  опи сан ия  
в ста ет  м асса н едоум ен н ы х воп р осов , на  
к о т о р ы е книга никакого от в ет а  не дает . 
О п убл и к ов ан и е  п о др обн ого  опи сан и я  го р о ­
ди щ а Х а р а -х о т о , р а зл и ч н ы х  планов и то ч ­
н ого  о б о зр ен и я  п р о и зв ед ен н ы х  раскопок  
зн ач и тел ьн о  повы сило бы  ц е н у  бл естя щ и х  
н аходок  П . К . К озл ов а , ч р езвы ч ай н о обл ег­
чило бы  р а зр а б о т к у  н ай ден н ого  м атериала  
и определило бы  п у ть  дал ьн ей ш и х и ссл е­
д ов ан и й  и раскопок.

К ни га II. К. К озлова сн а б ж ен а  отлич ­
ны м и картам и и оч ен ь больш им  кол ич е­
ством  п р ев о сх о д н ы х  иллю страций, зн а ч и ­
тельная ч асть  котор ы х, впр очем , является  
р е п р о д у к ц и ей  того , что у ж е  давн о появи­
лось в п еч ати . К нига с н а б ж ен а  т а к ж е  п о ­
др обн ы м  указателем .

Б . Владимиров.

— Л. Турунов. П р о ш л о е  б у р я т -  
м о н г о л ь с к о й  н а р о д н о с т и .  (П оп у­
лярны й н сто р и к о -этн о л о ги ч еск и й  очерк;. 
И рк утск , 1922. И зд. О тд. Н ар. О бр. Бурят- 
монгольской Авт. О бл. 48 стр .

Проф. Н. Палъмов. О ч е р к  и с т о р и и  
К а л м ы ц к о г о  н а р о д а  з а  в р е м я  
е г о  п р е б ы в а н и я  в п р е д е л а х  Р о с ­
с и и .  А ст р а х а н ь . 192*2. П зд. А вт. обл. 
Калм. т р у д , н ар ода. 137 стр . <Отд. отт. 
из ж у р и . « О п р а тск н е  И зв ест и я » , 1922, 
А? 1— 2).

П р ед остав л ен и е  разны м  восточны м  н а­
родн остям  автоном ии вы звало у них у си ­
лени е и н т ер еса  к своем у прош лом у, и в р е­
зу л ь та те  мы имеем 2 ук азанн ы е вы ш е  
р аботы , касаю щ и еся  истории б у р я т  и кал­
мыков.

И стор и я  б ур я тск ого  народа, ж ивш его  
сы здавна на пери ф ер и и  расселения м он­
гольских плем ен и не создавш его  еди ного  
политического ц ен тр а , н е  б л ещ ет  в н еш ­
ними собы тиям и. Только появление р у с ­
ских в X V II в., ослож нило политическую  
ж изн ь бур я т, но и т у т  п р и ходи тся  отм е­
чать хотя  и ч асты е, но в общ ем  мелкие  
столкновения с приш ельцам и. Е стествен н о  
поэтом у, что автор  соср едоточи л  свое вни­
м ание главны м образом  на эт н о л о го -эк о н о ­
м ических в о п р осах , при чем  своею  задачей  
поставил лиш ь п оп ул яр и зац и ю  накоплен­
ного м атериала и остановился на 2 0 - х  го ­
д а х  X IX  в., в виду н ер азр аботан н ости  
сам ого важ ного  источн ик а для п осл едую ­
щ его  п е р и о д а —  архи в ов  м естн ы х ин ород­
ч еск и х уч р еж д ен и й . Э ту  за д а ч у  автор  
и вы полнил в той  мере, в какой эт о  бы ло  
возм ож н о при наличны х весьм а ск у д н ы х  
и ч асто п р оти в ор еч и в ы х дан н ы х, и в своей  
небольш ой, но ком пактной бр ош ю р е коснулся  
в а ж н ей ш и х  в ин тер есовавш ей  его  области  
вопр осов , х о т я  и не все он и  освещ ены  
равн ом ерно. О собен н о п о д р обн о  излож ено  
р азв и ти е о б щ ес т в е н н о -х о зя й ст в е н н ы х  Форм 
б ур я тск ого  бы та. А втор  видимо вполне  
п р и соеди н я ется  к м нению  буря тск ого  эт н о ­
граф а М. Н . Х ангалова о том , что буря ты  
первоначально бы ли чисты м и звероловам и, 
у  к отор ы х весь уклад ж изни базировался  
на о б щ еств ен н ы х  облавах  (зэг эт э -а б а ),  
рук оводи вш и хся  ш ам анам и, а,— полагая, что 
облавы  объ еди н ял и  народ в один сою з- 
ком м уну, автор  идет д а ж е  несколько  
дальш е. К он еч н о, в сущ ествовани и  у  б у ­
рят в о тдал ен н ую  эп о х у  их прош лого кол­
лективн ы х облав  в ш ироком м асш табе н е  
п р и х о д и тся  сом неваться, но н уж н о  им еть  
в ви ду , ч то  организация и зн ач ен и е этого  
и н сти тута  восстанавливаю тся Х ан галовы м , 
как правильно указы вает  автор, на т у м а н ­
н ы х  и отры воч ны х п р едан иях эп и ч еск ого  
х ар ак тер а , из к отор ы х при том только н е ­
больш ая часть для н ас до сту п н а . П оэтом у  
необходи м о , не преклоняясь п ер ед  автори-
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тетом  Х ангалова и всец ело п одп и сав ш егося  
п од  его  вы водам и Д . А . К лем ен ца, п о д ­
вер гн уть  их детальной р а зр а б о тк е  и п р еж д е  
в сего  собрать и издать  м атериалы , на к о ­
т о р ы х  п остр оен а  вся теор и я . П ок а  ж е  
долж но остаться  под сом нением , м ож но ли 
говорить о бур я тск ом  н а р о д е  в э п о х у  
з э г э т э -а б а ,  как об  едином  целом . Д а л ее  
сам автор т ео р и и  п р и зн ает , что б у р я ты  
той эп о х и  бы ли конны м  народом , и облавы  
производились на коне —  следовател ьно, на  
лицо им енно та  Форма бы та, котор ая кон ­
статир ована в кр упн ом  м асш табе  в столь  
поздний  пери од , как X V JI в. Ш и р о к о е  
р а сп р о ст р а н ен и е  б у р я т  эт о г о  п ер и ода  
А . Н . Т ур ун ов , и сходя  из т ео р ет и ч еск и х  
п р едп осы л ок , о б ъ я сн я ет  и х  р азм н ож ен и ем , 
но для этого  долж ен  бы ть  п р едвар ител ьно  
точно устан овлен  сам ы й Факт р азм н ож ен и я , 
тем  более, ч то  аналогичное р а сп р о ст р а н ен и е  
до п у ск а ю т  дан н ы е Р а ш и д -а д -д и н а  у ж е  для  
X III  в. В о о б щ е ж е  ск азы вается  п о т р еб ­
н ость  в устан овлен и и  х о т я  бы  п р и б л и зи ­
тель н ы х хр он ол оги ч еск и х  и тер р и то р и а л ь ­
н ы х  в ех . О б р а щ а ет  т а к ж е впи м анн е, что  
автором  сов ер ш ен н о  н е  п р и н яты  в со ­
о б р а ж ен и е  дан н ы е ар хеол оги и .

Вопрос об участии бурятских племен 
в войнах Чингис-хана и в последующих 
событиях требует, конечно, дальнейшего 
выяснепия, но характерно то, что у этих 
племен не находим ни в прошлом, ни 
теперь той Формы наследственной власти, 
которую сохранили все остальные монголь­
ские племена и которая видимо восходит 
к эпохе мирового господства монголов.

И з ч а ст н ы х  н еточ н остей  м ож но отм е­
ти т ь  им енование (дваж ды ) м ерк и тов— м екри- 
там и, прип исы вани е названия Х а р а -б а л -  
гасун  не только у й гур ск ой , но и м онголь­
ской столице, п р ич исление татар , в о ш ед ­
ш и х  в состав бу р я тск о го  н ар ода , к п л е­
менам  чуж дого , а  н е  м онгольского п р о и с х о ­
ж ден и я . Д аты  введени я у  монголов у й г у р ­
ск ого  алфавита (1204), обр азов ан и я  ойр ат-  
ского со ю за  (1393) и пер в ого  зн аком ства  
р у сск и х  с бурятам и (1622) н е  м огут  сч и ­
тать ся  точны м и. П ер еч ен ь  источн ик ов и 
пособий  стр а д а ет  су щ еств ен н ы м и  п р о б е ­
лами; ук аж ем  хотя  бы  на п р оп уск  « О б р а з­
цов нар одной  словесности  м онгольских п л е­
мен», с о б р а н н ы х  Ц . Ж ам ц аран о и и зд а ­
ваем ы х с 1913 г. Р . А кад. Н аук , а  так ж е  
р абот  А . Д . Р у д н ев а  по м онгольском у  
язы ку, в том числе « Х о р и -б у р я т с к и й  
говор» (3 ч .).

И ной х ар ак тер  н оси т  работа  Н . Н . П аль- 
мова. К алм ы цкий н ар од  составился  из  
одного плем ени — т о р гу т о в , к к отор ом у  
присоеди ни лись лиш ь небольш и е ч асти  
д р у ги х  плем ен, и все эт о  оч ен ь  рано о б ъ ­
единилось вок р уг т о р гу т ск п х  вож дей , благо-, 
даря чем у калмы ки образовали  довольно  
сильны й политический организм , которы й  
оказы вал весьм а зам етн ое влияние на ю го-

восточ н ую  Р о сси ю . У  этого  н ар ода  есть  
своя пол итич еская истори я , и автор  изла­
гает  ее  в п оследовательн ом  х о д е  со б ы ти й . 
С оц и ал ь н о-эк он ом и ч еск ая  ж и зн ь  н е  з а т р а ­
ги в ается  в в и ду  н ео б х о д и м о сти ^ п р ед в а р и ­
тельно!! р азр аботк и  с о о тв ет ст в у ю щ и х  а р ­
х и в н ы х  док ум ен тов , и только области  
н ац ион альн ого  зак он одател ь ства  (зак оны  
1640 г., Д о н д у к -д а ш и  и З п н зи л и н ск и е  1822) 
п освящ ен ы  сп ец и ал ьн ы е отделы . Р а б о та , 
по словам автор а , состав л ен а  м ен ее  чем  
в 3 м есяца; но все ж е  исп ол ьзован ы  как  
им евш иеся  в А с т р а х а н и  п е ч а т н ы е  и ст о ч ­
ники , так  и м н огоч и сл ен н ы е д ок ум ен ты  из 
м естн ого  ар х и в а  6. К алм ы цкого уп р ав л ен и я , 
ч то п р ед п о л а га ет  п р едв ар и тел ь н ую  п о д г о ­
тови тел ьн ую  р а б о т у . К онечн о, н а п и са т ь  
н аст о я щ у ю  и стор и ю  К алм ы цкого н ар ода  
м ож но б у д е т  только по обсл едован и и  не  
только А ст р а х а н ск о г о , но и М осковских  
ар хи вов , но и то , что у ж е  удалось  сделать  
автор у , о б есп еч и в а ет  его  т р у д у  н е  п р е х о ­
д я щ у ю  ц ен н ость , и м ож но лиш ь пож елать, 
ч тобы  н ач аты е Н . Н . П альм овы м  а р х и в н ы е  
изы скания бы ли до в ед ен ы  д о  к он ца: он  эт о  
м ож ет  сделать луч ш е, чем кто бы  то  ни  
бы ло.

Д о к у м ен ты  А ст р а х а н ск о го  ар х и в а  н ач и ­
н аю тся  с  1713 г., и е ст ест в ен н о  п о это м у , 
что для п р ед ш ест в у ю щ его  1 0 0 - л етн его  п е ­
ри ода автор н аходи л ся  в полной зав и си м о­
сти  от  п еч а тн ы х  источников и дол ж ен  бы л  
во многом  лиш ь повтор ить устан ов и в ш и еся  
взгляды . Д а н н ы е  М оск овск и х архи в ов  за  
X V II  в. даю т, однако, несколько и н ое  о с в е ­
щ ен и е ря ду  вопр осов . Д ви ж ен и е ойратов , 
в том  числе т о р гу т о в , из Д ж у н г а р и и  на  
зап ад  началось с сам ого начала X V II в. 
и носило отню дь н е  м едлен ны й хардоагер: 
они двигались столь бы стр о  и столь ш и р о ­
ким Ф ронтом, ч то  у ж е  в п ер в о е  д ес я т и ­
лети е эт о го  века п р и су т ст в и е  и х  отрядов  
кон статир овано и н а  Т оболе, и на У р ал е, 
и в Х о р езм е  (близ У р ген ч а). Н и к ак ого  в ы ­
дел ен ия  т о р гу т о в  и з ой р атск ого  сою за , п о ­
скольку он  сущ ествовал , н е  п р ои сходи л о:  
связь  м еж д у  членами сою за  поддерж ивал ась  
сам ая тесн ая , и дей стви я  и х  бы ли согл а­
сов ан ы . Ц ен тр  п р ебы ван и я  калмы ков в у к а ­
за н н ы х  п р ед ел а х  п остоя н н о  перем ещ ал ся  
в зави си м ости  н е  только о т  политической  
обстан овк и , но и от  вр ем ени  года . Ч а щ е  
всего  он  н аходи л ся  на  Э м бе и только  
п осле 1630 г. стал появляться и на В олге. 
1618 и 1628 г. эт о  лиш ь отдел ь н ы е эп и зоды  
в и х  н е  п р ек р ащ авш и хся  раск оч ев к ах  на  
обш и рн ом  п р остр ан ств е  м еж д у  Д ж у н г а р и е й  
и В олгой. Б ольш ая изоли р ован н ость  кал­
мы ков от  ой р атск ого сою за  началась, по- 
видим ом у, только после см ер ти  Х о -О р л о в а .

П р и ч и н ы  у х о д а  из Д ж у н г а р и и  более  
слож н ы , чем  это  обы к н овен н о полагаю т. 
Т ерри ториал ьная стесн ен н ость , на котор ую  
справедливо у к а зы в ает  автор, вы зы валась  
не только в н утр ен н и м и  причинам и, но
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и п р еж д е  в сего  давлением  извне — со с т о ­
р он ы  ста р и н н ы х  врагов опр атов: м онголов  
и киргизов. Э то обстоятельство , на к ото­
р о е  у ж е  указы вали М иллер п Ф иш ер , не  
б ы л о  о ц ен ен о  в долж ной м ере п о сл ед у ю ­
щ им и писателям и, но оно вполне о п р ед е ­
ленн о устан авл и вается  архи вны м и до к у м ен ­
там и. В  этом  освещ ен и и  о бщ ен ар одн ы й  
с ъ е зд  1640 г., в котором, кроме опратов, 
пр ин яли  уч асти е  и м онголы , остави в древ-  
« ю ю  в р а ж д у , п о л у ч а ет  особо  зн ам ен ател ь­
ны й харак тер .

О тм етим  н ек отор ы е м елкие неточн ости . 
И м енований одн ого  из участни ков съ езда  
164 0  г. « Т у ш ет у  из Х ал хаса»  вм есто  «Т у-  
ш е т у -х а н  из Х а л х и » — непр ием лем о. Р а з ­
б и т ы й  А ю кой А блан -таиш а бы л хош утски м , 
я  н е  тор гутск и м  князем ; эт о  стр оител ь и з­
в естн о го  А б л а й -к и т а . Н ельзя  пр изнать  
удач н ы м  изм ен ен ие, повидим ом у, на о сн о ­
вании а р х и в н ы х  док ум ен тов , н ек о т о р ы х  
п р и н я т ы х  у ж е  наи м еновани й: х у н г -т а й ш а  
в м ест о  х у н т а й дж и , Д он док  вм есто Д о н д у к , 
т о р г о у т ы  и х о ш еу т ы  вм есто т о р гу т ы  
41 х о ш у ты , Ц ен д ен  дордж и  вм есто Ц ед ен  
дор дж п , Ш е а р е н г  вм есто Ш е р е н  и др.

Р а б о та  Н . Н . П альм ова так ж е зак ан ч и ­
в а е т с я  2 0 -м и  годам и X I X  в.

Вл. Котбич

—  В. А. Кряжин. Н а ц и о н а л ь н о - о с в о ­
б о д и т е л ь н о е  д в и ж е н и е  н а  Б л и ж н е м  
В о с т о к е .  Ч . I. Сирия п П ал ести н а, К и л и ­
кия, М есопотам ия , Е ги п ет . М осква. 1923. 
8° стр . 152. (В сер осси й ск ая  науч ная  а с со ­
ц и а ц и я  восток оведен и я  при Н ародном  К ом и с­
с а р и а т е  п о  делам  нац ион альн остей . Серия  
ж м я ти к о -эк о н о м и ч еск а я , под ред. М. П ав л о­
в и ч а ).

С ерия «пол итик о-эк оном и ческая» н е м о­
ж ет , к он еч н о, о б с у ж д а т ь с я  по с у щ е ст в у  на 
стр а н и ц а х  ж ур н ал а , посв я щ ен н ого  п р еи м у ­
щ еств ен н о  вопросам  л и тер атур ы , и ск усств а  
и сопредельны м и с ним и областям  н аук и . 
Э то  бы ло бы  непосил ьно и для р еф ер ен та , 
о т  специальности  котор ого  за т р о н у ты е  
в о п р о сы  стоят слиш ком далеко. К  с о ж а ­
лению , у  н ас  по В осток у в ы х о д и т  так  мало 
к н и г, что зан и м аю щ ем уся  лю бой  областью  
п р и х о д и тся  отзы ваться  на всяк ую  р а б о ту , 
если  она х о т я  бы  тер ри тор иаль но за х о д и т  
в к р у г  его  зан яти й .

В данном  сл уч ае  от  р азбора су ж д ен и й  
пол и ти ч еск и х у  автора п р и ходи тся  отк а­
заться , хотя  ч у в ст в у ет ся , что им енно опи  
составляю т сте р ж е н ь  р а б о т ы . Э то п од ч ер к ­
н у т о  и в заглавии , где  на п ервы й  план  
вы дви гается  та тем а, котор ая по об ъ ем у  
за н и м ает  небольш укг часть, зав ер ш аю щ ую  
каж ды й  отдел; основная  ж е  ч асть  посвя­
щ ен а  обы ч ном у геограФ ически-эконом иче- 
ском у оч ер к у  стр ан . Е щ е сильн ее цели  
автора в ы р аж аю тся  в самом стиле его  
р а боты , которы й в первой части  подчи-
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няется голосу Фактов и цнФр, но по мере 
приближения к современности начинает 
пестреть Фразами, введенными в оборот 
газетной печатью («маргариновые права»; 
«прямолинейный солдаФОн»; эмир, «выши­
бленный пинком Французского солдата»; 
«грубая солдафонская политика», «палочные 
приемы»; «комнатная собачонка империа­
листических колоссов»; «политический недо­
носок»; «свора авантюристов»; «ублюдочная 
конституция» и т. д. и т. д.). Не говоря 
о том, что понятие «научной» ассоциации 
возлагает известные обязательства и на 
Форму книги, включенной в серию ее изда­
ний, такой тон делает непонятной иронию 
автора, когда он говорит (стр. 24) о сме­
шении культуры с экономикой и политикой. 
Несомненно и то, что вырывающийся 
в такой Форме эмоциональный элемент 
будет меньше убедителен даже для едино­
мышленников автора, чем объективно изло­
женные Факты.

Этим и Фактами автор р аспол агает в д о ­
статоч ном  количестве, хотя  его  источники  
одн осторон н и , как он сам в ы н уж ден  п р и ­
зн ать  (стр . 4). П р еи м ущ еств ен н о  это  « б у р ­
ж у а зн а я  п р есса  А нглии и Ф ранции» (ibid.), 
которая н е  м ож ет  не отр аж ать  злобы  дня; 
и п оследние главы  очерков автора, осн о­
в ан н ы е на ней , конечно, очен ь бы стро ока­
ж у т ся  устаревш им и . И звестны м  паллиа­
тивом  для восстановлени я правильного  
освещ ен и я  Фактов могла бы  послуж ить  
науч ная л и тер атур а  Герм ании, которая  
и п осле своей  к атастр оф ы  пр одолж ает со ­
хран ять  х о р о ш у ю  осведом ленность о В осток е. 
Н а н е е  однако н е  обращ ено почти никакого  
вним ания. (Н а  р я ду  с популярны м и к н и ж ­
ками B a n se  автор почти не п ол ьзуется  его  
больш ой, вы держ авш ей  во врем ы  войны  
несколько изданий, книгой о Т у р ц и и  или 
работой  W ir th ’a о п ередн ей  А зи и  и Е ги п те). 
К ак и всегда в русск и х р а б о т а х , в книж ке  
В. К ряж и на и гн ор и р уется  им ен но русская  
л и тер атур а  науч ного хар ак тер а; еди н ствен ­
н ое  исклю чение сделано для п ереведенн ой  
с нем ецкого книги Р у п п и н а , которая п о сл у ­
ж ила основны м  источником  автора в главе 
о Сирии (ср. стр . 7 ). М еж д у  тем, образцово  
редактир ованн ы й р у сск и й  перевод книги  
К ю и н е «Сирия, Л иван  и П алестина» мог бы  
избавить его  р а б о т у  от ряда печальны х  
н едор азум ен и й , д о х о д я щ и х  до изобретен и я  
не с у щ е ст в у ю щ и х  городов вслед за п е р е ­
водчиком Р у п п и н а  (напр., ж елезн ы е копи  
около «М аж ерба»  вм. М ей р у б ы — на стр . 7).

Р авны м  образом  книга Адамова «И рак  
арабски й» н е  допустила бы  Ф антастического  
переч и слен и я  бедуи н ск и х племен в М есоп о­
там ии , где  упом инается д а ж е  А б у  М аго­
м ет  (стр . 84). В русской  л и тер атур е автор  
наш ел бы  некоторы е сведения об  о т р а ж е ­
нии национальны х теч ен ии  в соврем енной  
л и тер а т у р е  арабов , которой удел я ется  мало 
внимания на зап аде. Б лагодаря такому
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