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Т. И . С ул т а н о в

«ЗАПИСКИ» БАБУРА КАК ИСТОЧНИК ПО ИСТОРИИ 
МОГОЛОВ ВОСТОЧНОГО ТУРКЕСТАНА И СРЕДНЕЙ АЗИИ

История моголов, игравших заметную роль в процессе истори
ческого развития ряда народов Центральной и Средней Азии XIV— 
XVII вв., остается слабо изученной. Никто из ориенталистов еще 
не брал на себя задачи изложить полную историю моголов и Мого- 
листана с учетом всех известных источников. Остается не выяс
ненным до конца и само значение термина могол. Кто такие мо
голы Моголистана и Восточного Туркестана XIV—XVII вв.: 
представители царствовавшей тогда в Восточном Туркестане и 
Семиречье династии и конгломерат подчиненных им тюрко-мон
гольских кочевых племен Моголистана? Сословие на службе у ха
нов Чагатаидов или особый этнический коллектив? На эти вопросы 
нет однозначного ответа, обоснованного материалом источников. 
Наиболее надежным пособием по политической истории моголов 
все еще остается «Очерк истории Семиречья» академика В. В. Бар
тольда, первое издание которого вышло в 1898 г. За истекшие де
сятилетия не появилось новых исследований но истории Моголи
стана, которые могли бы заменить этот краткий, но ценный обзор. 
Впрочем, отдельные вопросы истории моголов XIV—XVII вв. 
рассмотрены в статье В. П. Юдина,1 в работе К. А. Пищулиной 2 
и в исследовании японских ориенталистов Ханеда Акира, Ода 
Дзютен, Мано Эиди, Сагути Тору, Хамада Масами.3 Названные 
авторы писали о моголах и Моголистане преимущественно на осно
вании «Тарих-и Рашиди» Мирза Хайдара Дуглата (1500—1551). 
Между тем мусульманских источников, содержащих материал 
о моголах, не так уж мало. В их числе находятся и «Записки» 
Бабура (1483-1530).

«Записки» Бабура по жанру относятся к мемуарной литера
туре. Главный герой — сам автор, который от своего имени, просто 
и в то же время образным языком, рассказывает о том, что он слы
шал от людей, что видел и испытал в жизни сам. Мемуары начи
наются с описания событий 899/1494 г. и обрываются на полуслове 
при изложении событий начала 936 г. х. (сентябрь 1529 г.).

«Записки» Бабура хорошо известны в науке. Существуют пере
воды этого сочинения на ряд европейских языков, в том числе пе
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ревод на русский язык, который, однако, «не преследует научно
филологических целей и предназначается для широких читатель
ских кругов».4 Перевод М. Салье действительно не обладает той 
степенью научно-филологической точности, которая позволяла бы 
исследователям пользоваться им, не обращаясь непосредственно 
к тексту оригинала: в переводе встречаются неточности, имеются 
пропуски, почти полностью опущена восточная терминология. 
В настоящей статье использованы две публикации оригинала 
«Записок»: печатное издание, подготовленное Н. Ильминским,5 
и факсимильное издание, осуществленное А. Беверидж.6

Бабур состоял в родстве с могольскими ханами, некоторое 
время даже жил среди моголов, в его окружении всегда было не
мало могольских беков и простых воинов с их семьями. Все это 
позволило ему, тонкому и вдумчивому наблюдателю, составить 
вполне определенное представление об обитателях Моголистана. 
К сожалению, не все, что знал Бабур о моголах, получило отра
жение в его «Записках»: некоторые аспекты, представляющие ин
терес при изучении вопросов социальной и этнической истории 
народов Восточного Туркестана, излагаются Бабуром слишком 
сжато, порою только намеками, в свое время, возможно, ясными 
читателю его книги, но теперь малопонятными. К этому кругу 
малопонятных явлений относится значение термина могол.

Бабур отличает моголов от «кочевых узбеков», казахов, чага- 
таев, сартов, от горных племен Андижана и т. д., но при этом не 
разъясняет значение часто употребляемого им термина «могол». 
На страницах его мемуаров моголы выступают как ревностные 
хранители монгольских кочевых традиций в этнографическом, 
бытовом и ином планах и именно этим отличаются не только от 
тогдашних среднеазиатских своих соседей, но и от других поддан
ных могольских ханов Восточного Туркестана. Вот что мы узнаем 
о моголах и их предводителях из «Записок» Бабура.

Моголы сохраняли свою национальную одежду. Так, описы
вая прибытие в 1502 г. Ахмад-султана из Восточного Туркестана 
и встречу его с братом Махмуд-ханом в окрестностях Ташкента, 
Бабур отмечает, что люди, составлявшие свиту Ахмад-султана, 
все были наряжены по-могольски: «в могольских шапках и хала
тах из китайского атласа, расшитого золотыми блестками. У них 
были могольские колчаны из зеленой шагрени, седла и могольские 
кони». Все это было под стать их необычному внешнему виду, за
ключает Бабур (Беверидж, л. 103а; Ильминский, с. 126). Из опи
сания могольского наряда, которое приводится в другом месте 
«Записок», видно, что платье могольского образца начала XVI в. 
подпоясывалось кушаком или китайским поясом. На левой сто
роне пояса подвешивались мешочек для кремня и огнива и «три- 
четыре безделушки, которые вешают женщины на воротник, нечто 
вроде коробочки для амбры и сумки». С правой стороны тоже под
вешивали три-четыре такие же вещички (Беверидж, л. 1026; Иль
минский, с. 126).

Насколько могольский наряд отличался от тогдашней одежды
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среднеазиатских народов, можно судить по следующему эпизоду. 
Прибывший из Турфана Ахмад-султан пожаловал Бабуру полный 
комплект верхней одежды могольского образца: шапку, кушак, 
халат, пояс со всеми подвесками. Когда Бабур, облаченный в мо- 
гольский наряд, вместе с Ахмад-сулганом и его приближенными 
пришел на аудиенцию к Махмуд-хану, то Ходжа Абу-л-Макарим, 
старинный слуга дома Тимуридов, не признал Бабура и спросил: 
«Они какой султан будут?». Лишь когда Бабур заговорил, он уз
нал его по голосу (Беверидж, л. 1036).

При возведении на престол нового государя моголы тради
ционно соблюдали древний обряд поднятия на белом войлоке. 
«По обычаю моголов, — указывает Бабур, описывая обстоятель
ства Йунус-хана, — хана и [его супругу] Исаи Даулат-биким 
посадили на белый войлок и, подняв, провозгласили государем» 
(Беверидж, л. 106). Другой «древний обычай моголов — богатыр
ская доля», говорится в «Записках». Богатырскую долю получал 
всякий, кто в бою вырвался вперед из рядов и лихо бился клинком. 
Ее вручали богатырю в торжественной обстановке во время пир
шества или трапезы (Беверидж, л. 31а).

Моголы сохраняли также некоторые старинные языческие об
ряды. В «Записках» описывается следующий эпизод. Б 1502 г. 
могольский хан Махмуд повел свое войско из Ташкента на Ура- 
Тепе. Между Бискентом и Самсираком произвели смотр войску. 
По обычаю моголов, распустили знамена. Хан сошел с коня. Перед 
ханом водрузили девять знамен. Один могол привязал к берцовой 
кости быка длинную белую холстину и держал кость в руке; еще 
три длинных холстины привязали к трем знаменам ниже кутаса 
и пропустили их концы под древки знамен. На конец одной хол
стины наступил ногой хан, «на конец холстины, привязанной к дру
гому знамени, наступил я», а на конец третьей — Султан Мухам
мад Ханыке, сын Махмуд-хана. Могол, который держал в руке 
бычью кость с привязанной к ней холстиной, что-то произнес на 
могольском языке и, смотря на знамя, подал знак. Хан и все те, 
кто стоял подле него, принялись кропить кумысом в сторону зна
мени (Беверидж, л. 100а, б; Ильминский, с. 122—123).

Как видно, Бабуром зафиксирован здесь обряд завораживания 
бунчуков, существовавший у монголов-шаманистов. Могол, об
служивавший обряд, по всей вероятности, шаман, жрец-посред
ник между людьми и миром духов, а бычья кость и длинная белая 
холстина — его ритуальные принадлежности. А. Н. Самойлович 
и Мано Эиди7 обращавшиеся к интересующему нас отрывку из 
«Записок» Бабура, привели только его перевод (соответственно 
на русский и английский языки), но оставили без комментария.7 
Как нам представляется, в приведенном эпизоде речь идет о ри
туале призывания Сульдэ-тенгри, который занимал важное место 
в шаманском пантеоне.8 Культ сульдэ находил свое выражение 
в поклонении боевому знамени, которое олицетворяло и само бо
жество. Считалось, что, пока сульдэ-знамя в сохранности, народ 
благоденствует; если ритуал призывания Сульдэ-тенгри испол
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нить точно, то в военных походах ожидает удача. Соответственно 
ритуал призывания Сульдэ-тенгри совершался перед военным по
ходом или во время марша и сопровождался обрядом освящения 
знамени и бунчуков и жертвоприношением им.

В приведенном рассказе Бабура обращает на себя внимание 
также его замечание о том, что могол, обслуживавший обряд 
завораживания бунчуков, «что-то сказал по-могольски» и Бабур 
не понял, хотя и слышал его слова. Из этого сообщения ясно, что 
в начале XVI в. монгольский язык еще употреблялся моголами 
Восточного Туркестана и Средней Азии. В этой связи укажем еще 
на два сообщения Бабура, которые имеют непосредственное отно
шение к рассматриваемой здесь теме. Султан Ахмад-хан (ум. 
в 1504 г.), местопребыванием которого была Кашгария, носил 
прозвание Алача-хан. «Говорят, — пишет Бабур, — будто при
чина, почему его прозвали Алача, в том, что на языке калмаков 
и моголов убийцу называют „алачи". А так как Султан Ахмад- 
хан несколько раз побеждал калмаков и истребил много их людей, 
то его называли алачи; от частого употребления [слово алачи] 
превратилось в Алача» (Беверидж, л. 116; Салье, с. 21—22). В дру
гом месте «Записок» говорится о том, что моголы называют косто
правов бахши (Ильминский, с. 133; Беверидж, л. 1086, текст ис
порчен в этом месте).

' По кратким, сказанным по случаю и мимоходом, заметкам 
Бабура трудно судить о степени распространенности монгольского 
языка среди моголов Восточного Туркестана и Средней Азии. Сог
ласно В. В. Бартольду и исследованию В. П. Юдина, по языку 
уже к XV в. не было разницы между тюрками и моголами Восточ
ного Туркестана и Средней Азии.9 В свете этого положения при
веденные сообщения Бабура, по-видимому, следует понимать и 
интерпретировать так: монгольский язык не был забыт полностью, 
но число моголов — подданных Чагатаидов Восточного Турке
стана, — знавших монгольский, да и то как второй язык, было 
незначительно, что язык этот употреблялся лишь отдельными ка
тегориями людей (например, «служителями культа), лишь в от
дельных случаях (например, во время отправления шаманских 
обрядов) и функции его были, таким образом, сильно ограни
чены.

Косвенным подтверждением высказанного здесь положения 
может служить следующее сообщение Бабура: «В Кабульском 
вилайете говорят на одиннадцати или двенадцати языках: араб
ском, персидском, тюркском, мо[н]гольском, хинди, афганском, 
пашаи, парачи, гебри, бараки, ламгани» (Беверидж, л. 1316). 
На этом же листе «Записок» уточняется, что на мо[н]гольском 
языке говорят некоторые племена, которые живут в горах Газни, 
среди хазарейцев и никудерийцев. Речь идет в данном случае 
о той группе монголов Афганистана, которые, насколько известно, 
единственно из переселившихся на запад в эпоху монгольского за
воевания коренных обитателей собственно Монголии действи
тельно сохранили свой язык до новейшего времени.10 Между тем
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об употреблении монгольского языка моголами Восточного Тур
кестана и Средней Азии здесь ничего не говорится.

При дворе могольского хана во время встречи и приема высо
кого гостя соблюдался торжественный церемониал, о котором 
Бабур сообщает интересные подробности. Осенью 1502 г. Бабур 
находился в Ташкенте, при дворе могольского хана Махмуд-сул- 
тана. Было получено сообщение о том, что из Восточного Турке
стана прибывает младший брат хана Ахмад-султан. Навстречу 
ему выехали Бабур, сестры хана, его сын и другие близкие род
ственники и приближенные Махмуд-хана. Вскоре группа встре
чающих достигла лагеря Ахмад-султана, разбитого у деревни Йага, 
что между Ташкентом и Сайрамом. Спешились, поздоровались, 
осведомились о здоровье и «просидели до полуночи, беседуя о бы
лых делах и минувших событиях». Наутро с этой стоянки все 
направились к Ташкенту. Махмуд-хан тоже выехал навстречу. 
В нескольких фарсахах от Ташкента, «в одном месте», разбили 
шатры, и Махмуд-хан уселся там для торжественного приема 
брата.11 Ахмад-султан подъезжал к шатру хана спереди. Прибли
зившись, он объехал шатер хана слева и сзади и спешился перед 
ним; дойдя до «места встречи», Ахмад-султан девять раз прекло
нил колени и сказат слова приветствия, Махмуд-хан, когда млад
ший брат приблизился, встал с места: они поздоровались и долго 
стояли, обнявшись. Отступая назад, Ахмад-султан снова девяти
кратно преклонил колени; поднося подарки, он опять много кла
нялся. Затем он подошел к хану, и оба они сели (Беверидж, л. 
1026—103а; Ильминский, с. 125—126).

Обратимся теперь к известиям Бабура о могольском войске. 
Судя по «Запискам», основной организационной единицей в ар
мии могольских ханов были вооруженные отряды родов и племен. 
Такие отряды не имели, видимо, своего особого названия, и они 
определяются Бабуром через название соответствующего рода 
или племени: туман дуглат, туман барин, туман бекчик и т. д. 
(Беверидж, л. 1036, 109а; Салье, с. 122, 128). Родо-племенной 
отряд представлял собой самостоятельную войсковую единицу: 
во главе.его стоял бек рода или племени, каждое ополчение имело 
свое знамя и свой особый уран — боевой клич. Несколько таких 
автономных отрядов в случае необходимости объединялись в вой
сковое соединение (бир паре черик — Беверидж, л. 109а). В эпи
зодах, приводимых Бабуром, командир войскового соединения 
каждый раз назначается ханом, т. е. самим верховным руководи
телем войск. В войсковое соединение назначались также бек войска 
{черик беги) и даруга войска (черик даругасы — Беверидж, л. 1036, 
109а; Ильминский, с. 127). Любопытно, что один и тот же чело
век — Сарык Баш-мирза из племени итарчи — в одном случае был 
назначен беком войска, а в другом — даругой войска. Служебные 
функции, связанные с исполнением этих должностей, в «Записках» 
не определяются. Основываясь на разных значениях слов бек и 
даруга, можно полагать, что обязанности бека войска заключались 
в обеспечении боевого порядка во время походного движения
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войска, т. е. он являлся, так сказать, начальником марша. Даруга 
войска — это скорее всего лицо, ответственное за хозяйственное 
снабжение войска в походе.

Из других войсковых должностных лиц в «Записках» упоми
нается воин-знаменщик (тугчи — Беверидж, л. 1066, 112а; Иль- 
минский, с. 131, 137). В одном месте встречается сообщение о том, 
что при сражении в окрестностях Канбая во главе авангарда стоял 
Хайдар Кукельташ, «который был главным столпом войска мо
голов» (рукн-и а’зам — Беверидж, л. 306). Здесь несомненно мы 
имеем дело с титулом, а не с должностью или званием. В этой связи 
стоит отметить, что официально присвоенных наименований, оп
ределяющих степень служебного положения того или иного лица 
в войске моголов, Бабур не приводит.

Моголы сохраняли традиционное военное построение, согласно 
которому войско делилось на левое и правое крыло и центр. «Среди 
моголов, — пишет Бабур, — установления Чингисхана до сих 
пор таковы, как их учредил Чингисхан. [Воины] правого крыла 
(барангар) стоят на правом крыле, левого крыла (джунгар) — 
на левом крыле, центра (кул) — в центре; каждый занимает 
в строю то место, которое досталось ему от его предков. На правом 
и на левом крыле тот, чье значение больше, стоит ближе к краю, 
то есть во главе фланга» (Беверидж, л. 1006; Ильминский, с. 123). 
Из других элементов полного боевого порядка в «Записках» упо
минаются авангард (йаравул — Беверидж, л. 306) — часть войска, 
находящаяся впереди главных сил, арьергард (чагдаул — Иль
минский, с. 131) — часть войска, находящаяся сзади боевых ли
ний для прикрытия главных сил с тыла, сторожевой отряд (ка
раул — Беверидж, л. 1066; Ильминский, с. 131), обычно шедший 
впереди авангарда, а также илъгар (Беверидж, л. 1036; Ильмин
ский, с. 127) — передовой отряд легкой конницы особого назна
чения.

Перед сражением устраивался торжественный официальный 
смотр войсковым подразделениям. Согласно постановлениям Чин
гисхана, проводить его должен был сам хан.12 Смотр представлял 
собой своеобразную военную инспекцию, во время которой оп
ределялась общая численность войска, проверялось снаряжение 
воинов и т. д.13 На месте смотра в присутствии всего воинства совер
шался обряд завораживания бунчуков. Смотр кончался боем ба
рабанов и военным кличем. Вот как описывает окончание смотра 
Бабур. Когда знамена окропили кумысом, «все разом задули 
в трубы и ударили в барабаны; воины, стоявшие в рядах, как один, 
испустили боевой клич (сурен). Всё это проделали три раза, а по
том сели на коней и с боевыми возгласами (сурен) вскачь объехали 
вокруг лагеря» (Беверидж, л. 1006; Ильминский, с. 123). Продол
жительность смотра в первую очередь зависела, конечно, от чис
ленного состава войска, так что смотр мог длиться несколько дней. 
По свидетельству Бабура, во время похода против Танбала в 908/ 
1502—03 г. на смотре могольского войска «воинов насчитали 
тридцать тысяч человек» (Салье, с. 122).
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Судя по «Запискам», основным боевым оружием моголов были 
сабля и лук. Из других видов боевого оружия упоминаются: шесто
пер (шашпур), палица (пйиазй), кистень (кйстан), секира (табар- 
зйн), боевой топор (балту), копье (найза — Беверидж, л. 103а, 
113а; Ильминский, с. 127, текст неполный). Данных о наличии 
у моголов отрядов войск, вооруженных каким-либо определенным 
видом оружия, нет. Из воинских доспехов упоминаются кольчуга, 
щит, латы, шлем с подшлемником и «калмакский панцырь (джйбе) 
с двойным листом». Такой двухслойный защитный доспех был на 
Бабуре во время похода могольских ханов против Танбала (Беве
ридж, л. 113а). Заслуживает внимания сообщение Бабура о том, 
что Ахмад-султан, прибывший из Восточного Туркестана, подарил 
ему «новенький кушагир» (Беверидж, л. 107а; Ильминский, с. 131). 
Судя по тому, что Бабур хранил подарок своего дяди в колчане, 
речь идет о стреле. Что она представляла собой, неизвестно. Назва
ние ее персидское и составлено из куша 'искомый’, 'предмет стара
ний’ и гир — основа настоящего времени от глагола гирифтан 
сбрать, ловить, схватывать’ит. д. Гир часто составляет второй ком
понент сложных слов со значением 'хватающий, ловящий, поко
ряющий’ и т. д. В целом словосочетание кушагир может быть 
истолковано как «метко поражающая цель» [стрела].

Непременной принадлежностью военного снаряжения моголов 
были звуковые сигнальные инструменты — боевой барабан, 
трубы, литавры и т. д. (Беверидж, л. 1006, 1056). Они не только 
поднимали воинский дух, но и служили военным сигналом.

В нескольких местах «Записок» мы встречаем упоминание 
о знамени {туг). Из вышеприведенного эпизода, где описывается 
обряд завораживания бунчуков, очевидно, что Махмуд-хану, как 
верховному руководителю могольского воинства, принадлежало 
девять знамен. Из сочинения Бабура не ясно, все ли эти девять 
знамен считались священными или только одно из них признава
лось государственной святыней, которому единственно и покло
нялись. О цвете (цветах) военных знамен ничего определенного не 
говорится. На древке знамени, ниже полотнища, привязывался 
кутас — украшение из конского хвоста или хвоста яка. О том, 
имели ли все девять ханских знамен кутас или только одно, глав
ное знамя, сообщений нет. Судя по одной мелкой заметке Бабура 
(Беверидж, л. 886), знамя как символ власти имел каждый бек- 
родоначальник. Военные знамена родов имели, видимо, на себе 
родовые знаки — тамги. Знамена выполняли по меньшей мере две 
функции: они были важным священным символом и одним из 
средств управления войсками на марше и в бою.

«Записки» Бабура дают чрезвычайно ценный материал и об 
особых боевых и призывных кличах, которые носили общее назва
ние уран. В главе, где описывается поход могольского хана против 
Танбала, в котором участвовал и сам Бабур, приводится рассказ- 
воспоминание, читая который мы узнаем о разных видах урана, 
разных случаях его применения, о значении урана на войне. Со
бытия, о которых повествуется в этом рассказе, относятся к 908/
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1502—03 г. Могольские ханы выделили Бабуру войско с заданием 
обойти Танбала с тыла. В полночь войско прибыло из Оша в ок
рестности Андижана. Несколько беков было отправлено вперед, 
чтобы они сговорились со знатными горожанами. Ожидая их воз
вращения, войско расположилось на стоянке: одни воины спеши
лись, другие «сидели на конях; некоторые дремали, иные погру
зились в сон». В это время вернулась группа моголов из племени 
бекчик. которая еще днем, покинув войско в Оше, отправилась 
в окрестности Андижана, чтобы пограбить. Увидев войско, они 
пробрались вперед и, желая выяснить, свои это или чужие, вы
крикнули слова пароля: «Ташкент!, Ташкент!». Воин стороже
вой службы войска то ли от волнения, то ли спросонок в ответ тоже 
закричал: «Ташкент» вместо условленного «Сайрам». Моголы из 
племени бекчик решили, что перед ними враг, подняли крик, 
забили в барабаны и стали стрелять из луков. В стане Бабура 
поднялся переполох: люди кричали, метали стрелы куда-то в тем
ноту ночи, метались сами по сторонам, в панике многие броси
лись прочь со стоянки, не заботясь о других. Из-за этой ложной 
тревоги, пишет Бабур, задуманный план не удался: «Мы снова 
повернули назад и возвратились в Ош» (Беверидж, л. 1036—1056; 
Ильминский, с. 127—129; Салье, с. 122—124).

В связи с приведенным здесь эпизодом Бабур дает следующее 
разъяснение тому, что такое уран. «Уран бывает двух родов. Один 
уран — особый у каждого племени; так, например, у одного пле
мени уран — «дурдана», у другого — «туккай», у третьего — 
«лулу». Другой уран — один для всего войска. На войне ураном 
[войска] устанавливают два слова; во время битвы при встрече 
один человек говорит одно слово, а другой говорит второе назна
ченное слово, чтобы таким путем отличить друзей от врагов и рас
познать своего от чужого. В данном походе условленными словами 
(войскового) урана были «Ташкент» и «Сайрам». Скажут: «Таш
кент», говори: «Сайрам»; скажут: «Сайрам», отвечай: «Таш
кент»» (Беверидж, л. 105а, б; Ильминский, с. 129). Краткое, но 
ясное разъяснение Бабура не требует комментариев.14

Войны, набеги и столкновения составляли характерную черту 
тогдашней жизни. То было время, когда в сражениях и стычках 
гибло немало людей, когда телесные раны и увечья были явлением 
обычным и привычным в жизни мужчин. Соответственно ощуща
лась постоянная потребность в хороших лекарях, костоправах. 
По свидетельству Бабура, в умении врачевать тяжелые ранения 
особенно отличались могольские лекари. Так, в одном сражении 
сошлись два джигита — Самад из племени минг и хисарский могол 
по имени Шахсувар. Ударом клинка Шахсувар пробивает шлем 
Самада и «глубоко всаживает ему лезвие в голову»; несмотря на 
рану, Самад так рубит саблей, что сносит с головы могола «кусок 
кости». Шахсувар-моголу лечили голову, и он поправился. ЖПе- 
чигь голову Самаду было некому», и через три-четыре дня он скон
чался (Беверидж, л. 656; Салье, с. 80—81).

В другой раз был ранен сам Бабур: стрела насквозь пробила
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его правое бедро, а голова была рассечена косым ударом сабли. 
Чтобы лечить его, могольские ханы прислали лекаря по имени 
Атике (Абике)-бахши, и Бабур вскоре поправился. По его словам, 
Атике-бахши был исключительно сведущ в искусстве исцелять 
кости: он брался лечить даже в тех случаях, когда у человека 
«вываливался из костей мозг». Он «легко исцелял» также любое 
повреждение сухожилий. К одним ранам он «прикладывал пла
стырь», при других ранах давал снадобье, приготовленное «из ко
реньев». Однажды, рассказывал этот бахши Бабуру, у одного че
ловека была сломана стопа и кусок кости, величиною с ладонь, 
оказался полностью раздробленным. «Я вскрыл рану, вынул раз
дробленную кость стопы и заменил ее составом из порошка. Это 
лекарство образовало как бы кость, заменив настоящую, и рана 
закрылась» (Беверидж, л. 1086—109а; Ильминский, с. 133—134). 
Бабур, восхищенный высоким мастерством могольского лекаря, 
восклицает: «Мавераннахрские костоправы не способны так ле
чить».

Сведения Бабура о могольских родах и племенах довольно 
скудны и не дают возможности ни определить тип родоплеменной 
структуры, ни рассмотреть черты родо-племенной организации 
у моголов. Из них лишь видно, что в могольском обществе прочно 
сохранялось деление на отдельные роды и племена и что отдельные 
роды и племена играли важную роль в военно-политической жизни 
государства. Ниже приводим названия могольских родов и пле
мен, о которых в «Записках» имеются исторические сведения.

Барин. После смерти Ваис-хана,15 говорится в «Записках», 
могольский улус разделился на две части: одна часть была на сто
роне Йунус-хана, а большинство — поддержало Исан-Буга-хана. 
Бек тумана барин Иризан и Мирак Туркмен, принадлежавший 
«к числу беков тумана чу рас», ушли из Моголистана вместе 
с Йунус-ханом и с 3—4 тысячами семейств моголов к Улугбек- 
мирзе в Самарканд. Улугбек не только не оказал им военную 
помощь, на которую они рассчитывали, но по его распоряжению 
прибывшие моголы «частично были пленены, а частично рассеяны 
по разным вилайетам». «Смута Иризана — памятное событие 
в улусе моголов», — пишет Бабур (Беверидж, л. 96—10а; Ильмин
ский, с. 12), однако точную дату этого события он не приводит.

Туман барин и бек этого племени Джан Хасан (Хусайн) упо
минаются в описании событий истории Средней Азии конца XV— 
начала XVI в. В 903/1497—98 г. хан моголов Махмуд-султан назна
чил в помощь Бабуру Сейид Мухаммад-мирзу Дуглата, Айуб Бек- 
чика и Джан Хасан Барина с 700—800 воинами (Салье, с. 70). 
В составе войска Бабура барины сражались также у Cap-и Пула 
против Шейбани-хана (Салье, с. 104). Джан Хасан (Хусайн) с ту
маном барин участвовал в походе могольских ханов против Тан- 
бала в 908/1502—03 г.

Бекчик и чурас. По словам Бабура, эти два племени (уруг) 
входили в состав правого крыла могольского войска и между 
ними постоянно происходили раздоры из-за того, кому возглавлять
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фланг. В то время, говорится в «Записках» при описании событий 
1503 г., беком «тумана чурас» был Кашка Махмуд, очень смелый 
человек. Беком «тумана бекчик» был Айуб, сын Йакуба. Из-за 
того, кому выходить на край крыла, т. е. возглавлять фланг, они 
дрались, обнажали друг на друга сабли. В конце концов решили, 
что в кругу для облавы (джарга) выше будет стоять одно племя, 
а в боевом порядке (йасал) на край фланга будет выходить другое 
(Беверидж, л. 1006; Ильминский, с. 123).

Айуб Бекчик со своим туманом и Кашка Махмуд Чурас при
нимали участие во многих событиях истории Средней Азии конца 
XV—начала XVI в. (Салье, с. 70, 104, 122, 124, 128 и др.).

Итарчи. Представитель этого племени Сарык Баш Итарчи 
упоминается при описании событий начала XVI в. то в должности 
«бека войска», то — «даруги войска» (Салье, с. 122, 128). В 1519 г. 
в Кабул к Бабуру прибыли послы из Кашгара во главе с Бишка- 
мирза Итарчи (Салье, 285).

Оглакчи. Как передает Бабур, в числе эмиров Тимурида Ах- 
мад-мирзы был Сейид Йусуф Оглакчи. Судя по замечанию о том, 
что «его дед, говорят, пришел от моголов» (Салье, с. 32), один из 
могольских туманов назывался оглакчи. Представители оглакчи 
состояли на службе также у Султан Хусейн-мирзы и самого Б а
бура (Салье, с. 177, 203).

Сагрычи. Туман сагрычи упоминается в связи с междуусобной 
борьбой за верховную власть в улусе моголов между братьями Исан- 
Буга-ханом и Йунус-ханом в конце 50-х годов XV в. Беки тумана 
сагрычи поддержали тогда Йунус-хана, ставленника Тимурида 
Абу Са'ид-мирзы. В ту пору, пишет Бабур, великим или старшим 
(улуг) беком тумана сагрычи был Шир Хаджи-бек. Йунус-хан взял 
в жены его дочь Исан-Давлат-биким; у хана от нее было три дочери 
(Салье, с. 20).

В разных главах «Записок» часто упоминаются представители 
тумана дуглат. Однако исторических сведений не приводится, 
хотя из других ис!очников известно, что роду дуглат принадле
жало уникальное место в истории моголов и Моголистана XIV— 
XVI вв.

С. С. Губаева в числе могольских племен называет туман на- 
рин, при этом она ссылается на перевод М. Салье.16 Обратимся 
непосредственно к оригиналу. В тексте хайдарабадского списка 
«Записок» (Беверидж, л. 1036) в этом месте говорится следующее: 
могольские ханы выделили Бабуру таких-то и таких-то беков, 
в том числе «Джан Хусайн Нарина с его назинами» (так). В изда
нии Н. Ильминского (с. 127). — «Джан Хасана с его илем». При 
изложении другого эпизода сообщается, что могольские ханы по
слали Бабура в сторону Ахси; с ним отправили «Айуб Бекчика 
с его туманом и Джан Хасан Нарина с туманом маринов» (так! — 
Беверидж, л. 109а). В издании Н. Ильминского (с. 134) — просто 
«Хасан хана». При описании событий 903/1497—98 г. Бабур на
зывает Джан Хасана предводителем тумана барин (Беверидж, 
л. 56а; Ильминский, с. 69). Во всех приведенных случаях речь
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идет, видимо, об одном и том же лице, а именно о Джан Хасане, 
беке племени барин: написание собственного имени Хасан араб
скими буквами легко допускает конъектуру Хусайн. Как пола
гают В. П. Юдин и Mano Eiji, слово нарин (соответственно, назин 
и марин) — ошибочное написание этнонима барин, который часто 
встречается на страницах мемуаров Бабура.17

В «Записках» к ряду собственных имен прилагается слово та- 
гай: Али Дуст Тагай, Мир Гияс Тагай, Ширим Тагай, Ярак Тагай, 
Ибрахим Чапук Тагай (Салье, с. 25. 27, 28, 70, 75, 128). С. ( ’. Гу
баева склонна думать,что слово тагай в составе приведенных выше 
имен «указывает на этническую принадлежность их обладателей».18 
Между тем в хайдарабадском списке «Записок» при первом упоми
нании имени Али Дуст Тагая говорится о том, что «он был из беков 
тумана сагрычи» (Беверидж, л. 146). Этот же текст в издании 
Н. Ильминского передан иначе: «Еще один — Али Дуст Тагай. 
Он был из беков тумана пашагир бахши» (Ильминский, с. 18). 
Таким образом, вопрос о том,является ли слово «тагай» этнонимом 
или же оно имело тогда иное содержание, остается открытым.

«Записки» дают богатый материал о службе моголов разным 
тимуридским владетелям. На страницах мемуаров Бабура часто 
можно встретить такого рода записи: «при моей матери было 
около тысячи пятисот или двух тысяч моголов»; в подчинении 
Хусрав-шаха находилось «три-четыре тысячи моголов»; «в Ках- 
мерде было много моголов — нукеров Баки Чаганиани с домочад
цами» и т. д. (Салье, с. 80, 146, 150). Судя по таким сообщениям, 
общая численность моголов, находившихся на службе у разных 
владетелей в государстве Тимуридов, была довольно.значительна. 
Но, несомненно, их количественный состав зависел во многом от 
политической обстановки в Средней Азии и Босточном Туркестане, 
заметно увеличиваясь в период неурядиц и войн и резко умень
шаясь в политически стабильные годы. В числе служивших у Ти- 
муридских владетелей в разное время моголов называются пред
ставители следующих туманов: барин, бекчик, дуглат, оглакчи, 
сагрычи (Салье, с. 25, 32, 38, 44, 47, 53, 67, 94 и др.).

За пределами могольского государства моголы, видимо, сами 
избирали себе сюзерена, которому решали служить (Салье, с. 47, 
94, 149). Скреплялась ли эта служба письменным договором или 
сопровождалась присягой, клятвой, Бабур не отмечает. Служба 
у нового покровителя заключалась главным образом в несении 
воинских повинностей. Б ряде случаев моголы-наемники оста
вались более верными вассалами, чем сами подданные Тимуридов, 
и отдельные представители «страны моголов» нередко достигали 
при дворе Тимуридских владетелей высоких должностей и при
нимали участие при решении важных государственных дел. В то же 
время в «Записках» есть немало примеров, когда моголы покидали 
государство Тимуридов и возвращались «в свою страну». 
Оказывала ли служба «на стороне» какое-либо влияние на поло
жение возвратившихся «в свою страну» моголов, сказать 
трудно.
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Мы по будем здесь касаться сведений Бабура, относящихся 
к военнополитической истории моголов; эти сведения обстоятельны 
и могут служить предметом особой статьи. В заключение приведем 
лишь характеристики, которые Бабур дает современным ему мо- 
гольским владетелям и моголам вообще.

Главой могольского государства в то время был Махмуд-хан 
(1487—1508), сын Йупус-хана от Шах-биким. Основным местом 
его пребывания являлся Ташкент. В Самарканде и окрестных ме
стах некоторые называли его Ханыке-хан (Салье, с. 21). Много 
противоречивого было в природе и судьбе этого человека. С одной 
стороны, Бабур признает в Махмуд-хане ряд достоинств. «Его 
душевные качества и манеры поведения были хороши». — пишет 
автор «Записок» (Беверидж, л. 546). Хан был жизнерадостным, 
веселым человеком и писал стихи. О достоинстве стихов можно 
судить по замечанию Бабура, что Махмуд-хан мало уделял внима
ния правилам тюркского стихосложения и допускал вольности 
в своих стихах (Беверидж, л. 100а; Ильминский, с. 122). Вознесен
ный судьбой па высокий ханский престол, он смолоду отличался 
бесхарактерностью, был человеком слабовольным: в начальные 
годы его царствования все дела при нем «вязал и разрешал» Хай- 
дар-кукельташ, погибший в битве при Канбае, а в последующие 
годы другие «любимые беки» (Салье, с. 85, 88). Неуверенность 
в себе, часто переходящая в малодушие, была отличительной чер
той его характера. Ни одно важное дело хан не доводил до конца: 
«начав войну, он ею тяготился»; выступив в поход, возвращался 
с полпути (Салье, с. 27, 69, 119). Бабур полностью отрицает в своем 
дяде военные способности. «Султан Махмуд-хан, — говорится 
в «Записках», — не обладал бойцовскими качествами; он был бес
конечно далек от ратных дел» (Беверидж, л. 946; Ильминский, 
с. 115). Словом, личные качества Султан Махмуда входили в про
тиворечие с обязанностями, диктуемыми положением верховного 
сюзерена и предводителя еще не утративших свой военный быт 
моголов: «у него совершенно отсутствовал талант военного пред
водителя» (Беверидж, л. 546); столь же мало он, по рассказу Мирза 
Хайдара, умел управлять своими подданными.19

Младший брат Махмуда, Султан Ахмад, по прозванию Алача- 
хан, был его прямой противоположностью. Это был человек от
чаянной смелости, непоколебимой силы воли, бесстрашный ру
бака. Из всех видов боевого оружия Султан Ахмад предпочитал 
саблю и никогда не расставался со своим острым клинком: «сабля 
либо висела у него на поясе, либо находилась в руке» (Салье, 
с. 121—122). По своим привычкам и наружности Султан Ахмад 
был настоящий сын степи: «выросший на далекой окраине Маве- 
раннахра, он был несколько неотесан и грубоват в речах», носил 
могольскую одежду, ездил на могольском коне и вел суровый об
раз жизни (Беверидж, л. 103а, б; Ильминский, с. 126—127). Вот 
как, например, Бабур описывает «жилище» Султан Ахмада во 
время похода против Танбала. Когда наш автор прибыл к Сул
тану, он взял его за руку и ввел в свой «маленький шатер». «Так
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как [Султан Ахмад] вырос на окраинных землях, — замечает 
Бабур, — то палатка и обстановка, в которой он жил, были скром
ными, казацкими. Дыни, виноград, принадлежности конской 
сбруи — всё лежало тут же в палатке, где он жил» (Беверидж, 
л. 1086; Ильминский, с. 133). Горячий, увлекающийся, отваж
ный до крайности, Султан Ахмад был в то же время человеком 
принципиальным, последовательным в своих словах и действиях; 
он «славился своей справедливостью и честностью» (Беверидж, 
л. 1106; Ильминский, с. 135).

Простота в общении с окружающими, скромность в быту, 
любовь к близким, уважение к боевым соратникам — таким пред
стает Султан Ахмад в «Записках». «Удивительным человеком был 
мой дядя, Младший хан», — пишет Бабур (Беверидж, л. 103а; 
Ильминский, с. 127), и видно, что воспоминания о храбром и 
благородном Султан Ахмаде особенно дороги сердцу автора.

Простых моголов, нечингизидов, Бабур характеризует исклю
чительно с отрицательной стороны. По его мнению, моголов отли
чают грубость и жестокость, алчность и лицемерие; это люди 
низменных страстей и пороков, склонные к мелкому, но злобному 
коварству (Салье, с. 25, 66, 75, 106, 145, 178). «Козни, интриги 
и раздоры всегда исходят из могольского улуса», — говорится 
в «Записках» (Беверидж, л. 646). По словам Бабура, моголы со
вершали «злонамеренные поступки», проявляли «криводушие» 
не только по отношению к иноземным своим сюзеренам, которым 
они обязались служить верой и правдой, но и к «собственным ха
нам» (Беверидж, л. 646). Интересно отметить,* что в «Записках» 
от термина «могол» образовано существительное моголлук, с ко
торым автор связывает все отрицательное: хищничество, веролом
ство, низость души и вообще все безнравственное (Беверидж, 
л. 64а; Ильминский, с. 79). В этом отношении весьма характерно 
объяснение, которое Бабур дает поступкам Кули Чунак-могола. 
Отметив, что он и раньше совершал «разные мерзости», автор пи
шет: «Последние дурные поступки [Кули Чунака] были также 
следствием его могольского происхождения (моголлукнинг иетид- 
жесидин)» (Беверидж, л. 65а).

Моголистан — варварская периферия, а его обитатели — «зло
счастные» создания (Беверидж, л. 906, 103а, 1086), т. е. создания, 
которые источают зло, козни, интриги и вражду. Таково категори
ческое мнение Бабура о тех подданных его дяди Султан Махмуд- 
хана, которых он называет в своих мемуарах моголами.

Бабур судит о моголах на основании непосредственных впечат
лений. Его наблюдения небезынтересны, хотя нельзя не видеть 
тут чрезмерного выделения авто-ром «Записок» именно пороков 
моголов. Раздражение и пристрастие Бабура проявляются и в том, 
что он умалчивает о хороших поступках и душевных достоинствах 
простых моголов. Односторонность автора в этом вопросе объяс
няется, видимо, влиянием на него социальных и культурных 
условий: Бабуру, человеку истинно аристократическому, дей
ствующему в духе возвышенной рыцарской чести и морали, мо
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голы, еще не оставившие шаманистских воззрений, обитатели 
«окраинных земель», казались дикими, более грубыми и ковар
ными, чем соотечественники.

Таковы историко-этнографического характера известия Ба
бура о моголах. Как это очевидно специалистам, они интересны 
во многих отношениях и, что очень важно, дают немало сущест
венных дополнений к известиям Мирзы Хайдара Дуглата, сочи
нение которого было написано в 40-х годах XVI в. «Записки» Ба
бура представляют собой ценный источник для истории моголов 
и Моголистана, давно известный востоковедам, но до сих пор еще 
недостаточно исследованный в источниковедческом аспекте и 
в связи с этим неполностью использованный в историографии 
Семиречья и Восточного Туркестана.
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