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Э. Т ры ярски й

ЕЩЕ РАЗ О МЕТОДИКЕ ИЗДАНИЯ  
РУНИЧЕСКИХ НАДПИСЕЙ

Заглавие этой статьи, которой я имею большую честь и радость 
отметить юбилей академика Андрея Николаевича Кононова, 
может вызвать некоторое сомнение у исследователей других от­
раслей и даже у тех тюркологов, которые непосредственно не свя­
заны с работой над древнетюркскими памятниками. В самом деле, 
спустя 80 лет после эпохи больших открытий древнетюркских па­
мятников, расшифровки рунического алфавита и публикации се­
рии блестящих изданий памятников этого письма, возвращение 
к методологическим проблемам — занятие, которое может по­
казаться излишним. Однако опыт последних лет показывает, что 
это не совсем верно . 1

Нетрудно заметить, что всесторонний интерес к древнетюрк­
ским памятникам Монголии и других стран не только не угас, но 
что, напротив, возникла его новая волна . 2 Разумеется, общеиз­
вестные надписи в бассейне рек Орхона, Онгина и Тола занимают 
привилегированное положение и навсегда останутся первостепен­
ными источниками для любой филологической работы по тюрко­
логии. Главное состоит в том, чтобы иметь в своем распоряжении 
тексты максимально точные, снабженные подлинными переводами.

К этой цели, а также к открытию новых текстов направлены 
усилия тех исследователей, которые понимают актуальность ло­
зунга «ad fontes». Ярким примером могут здесь послужить новые 
издания, подготовленные П. Аалто , 3  Р. Жиро , 4  Т. Текином , 5  

Дж. Клосоном, 6 А. фон Габен , 7 исследования Л. Базена , 8

С. Г. Кляшторного , 9 Л. Р. Кызласова , 1 0  И.-Р. Мейер, 1 1  В. М. На- 
силова , 1 2 О. Прицака , 1 3 А. М. Щербака 1 4  и др . 1 5  Что касается 
новых находок, то тюркологи прежде всего обязаны специалистам 
по другим отраслям (Л. Исл , 1 6  П. Поуха , 1 7  И. Шуберт 18). Перво­
очередные заслуги в этой области принадлежат монгольским уче­
ным.

Стремление к подготовке новых изданий рунических текстов 
является естественным результатом быстрого развития всей тюр­
кологии, характеризующегося углублением понимания истории 
развития отдельных тюркских языков, сравнительным исследо­
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ванием, новыми исследовательскими методами, открытием не­
известных рукописей, а также открытием в последнее время но­
вого тюркского языка или диалекта . 1 9  Особое значение для уточ­
нения рунических текстов имеют работы по диалектологии и 
лексикологии. Достаточно вспомнить постоянно развивающиеся 
исследования по древнеуйгурскому языку , 2 0  особенно издания 
текстов манихейского 2 1 и буддийского содержания . 2 2 Важную 
роль играют, разумеется, енисейские (тувинские и хакасские) 
надписи, которые, по всей вероятности, заслуживают большего 
внимания, чем им уделялось до сих пор . 2 3 Здесь можно возлагать 
надежды на последние открытия новых текстов этого типа, сде­
ланные Н. Сэр-Оджавом и С. Г. Кляшторным.

Стремление к максимально точной датировке рунических тек­
стов порождает зачастую смелые предложения переоценки истори­
ческого и культурного значения отдельных памятников. Приве­
дем два примера. Новое издание Онгинского памятника, под­
готовленное Дж. Клосоном, передвигает почти на сорок лет его 
датировку и, таким образом, лишает его значения самого древней­
шего памятника этой группы, каким он считался в течение мно­
гих десятков лет . 2 4  В новом издании надписи из Ихэ-Хушоту 
авторы пытаются доказать, что этот памятник посвящен памяти 
не одного сановника и вождя Кюли-Чура, а трем лицам, носящим' 
то же имя . 2 5

Понятно, что главное внимание исследователей все еще привле­
кают пространные тексты из Центральной Монголии, но следует 
подчеркнуть, что предметом живого интереса являются также и 
мелкие рунические надписи . 2 6

Известно, что надписи составляют лишь один из элементов 
могильных ансамблей, подвергнутых изучению специалистами по 
истории Монголии и исследователями древнетюркской культуры. 
И в этой области, требующей сотрудничества археологов-истори- 
ков, историков искусства, этнографов, можно заметить проявление 
особого интереса. Мы имеем в виду, главным образом, иссле­
дования каменных изваяний , 2 7  декоративных элементов и симво­
лов религиозных верований , 2 8  писаниц 2 9  и др. Несмотря на раз­
вивающуюся специализацию, в большинстве случаев мы имеем 
здесь дело с исследованиями синтетического характера, прини­
мающими во внимание многие аспекты этих сложных проблем.

Оживление в этой группе работ связано с новым этапом архео­
логических исследований. Прежде всего здесь следует назвать 
результаты работ чехословацко-монгольской экспедиции над па­
мятником Кюль-Тегину, а также блестящие открытия монголь­
ских ученых: акад. Б. Ринчена, Н. Сэр-Оджава, X. Пэрлээ, 
Ц. Доржсурэна, X. Лувсанбалдана, А. Лувсандэндэва, Г. Нам- 
хайдага и др. Открытия монгольских ученых, которые иногда 
работали вместе с зарубежными специалистами, такими как 
П. Поуха, И. Шуберт, С. Г. Кляшторный, А. П. Окладников* 
а также некоторые находки, обнаруженные местными жителями
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(араты, водители и т. д.), доставили очень ценный для науки ма­
териал в виде надписей, фрагментов изваяний, писаниц и др . 3 0  

Трудно переоценить значение этих единственных в своем роде 
свидетельств тюркского периода в истории Монголии. Нет ни­
какого сомнения в том, что без участия и без усилий монгольских 
ученых дальнейшие плодотворные исследования памятников 
древнетюркского периода не были бы возможны.

Особое значение имеют, разумеется, сенсационные открытия 
новых больших памятников из Монголии, которые или уже до­
ждались своих изданий, как Сэврэй и Бугут , 3 1  или же все еще 
ждут дешифровки, как Тариат . 3 2  Так же и меньшие надписи, об­
наруженные в Монголии за последние годы, обращают на себя вни­
мание тюркологов. 3 3

С другой стороны, необходимость самой точной обработки и 
оценки нового материала, а также мотивированная перспектива 
новых открытий заставляют нас напомнить о фундаментальных 
принципах издания этого материала.

Прежде всего речь идет об общеизвестных, но на практике — 
по причинам как объективного, так и субъективного характера — 
не всегда соблюдаемых методических правилах, без чего ценные 
памятники не могут войти в научный оборот.

Ясно, что элементарной обязанностью издателя как руниче­
ских, так и других текстов являются сбор и представление, по 
возможности, полной документации. В связи с этим думается, что 
сегодня, как и несколько десятилетий назад, базой для издания 
рунических надписей должен быть, при недоступности оригинала, 
тщательно сделанный оттиск (эстампаж), поскольку только он 
представляет собою подлинную и в то же время рельефную копию 
оригинала в натуральную величину. Современная техника дает 
возможность снимать копии не только бумажные, но и изготовлен­
ные из пластмассы (латекс). К сожалению, этот последний ма­
териал пока еще как будто не применялся при снятии копии 
с рунических надписей.

Подчеркивая первостепенность оттисков, мы склонны при­
писывать фотоснимкам (часто репродуцированным в уменьшен­
ном виде) лишь второстепенное, вспомогательное значение. 
Но даже и эту роль они могут исполнять только в случае их до­
статочной четкости. В связи с этим хотелось бы отметить, что 
этому условию не отвечают, к сожалению, многие изданные в по­
следнее время фотографии рунических надписей. Не совсем по­
нятно, для чего надо вновь печатать фотоснимки, худшие по ка­
честву, чем снимки тех же объектов, сделанные много лет тому 
назад.

Понятны самые лучшие намерения лиц, фотографирующих ру­
нические надписи, получить четкие отпечатки. Но одновременно 
следует предостеречь от окрашивания вырезанных в камне букв 
белой или голубой красками, как это зачастую случается. 
Здесь может таиться причина возможных ошибок, поскольку фо­
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тограф или лицо, готовящее текст к фотографированию, наткнув­
шись на знаки со стертыми или необычными контурами, проявляют 
естественное желание восстановить данный фрагмент текста, что 
может чрезвычайно отрицательно сказаться на качестве издания. 
Ведь не следует забывать, какой вред и затруднения принесли и 
все еще приносят некоторые подрисованные тексты В. В. Рад- 
лова.

Нельзя также забывать, что существуют своего рода камен­
ные палимпсесты — камни, особенно небольшие по размеру, 
употребленные в качестве сырья для многократных надписей. 3 4  

При помощи обыкновенной фотографии очень трудно или даже 
невозможно выделить надписи, относящиеся к различным вре­
менам.

Практика показывает на многочисленных примерах, что нельзя 
придавать большого значения ручным копиям, особенно снятым 
посторонними лицами, которым известны лишь общие черты руни­
ческих знаков. Вероятность наличия ошибок здесь очень высока 
и употребление таких копий может привести к неправильной интер­
претации текста. В связи с этим хотелось бы высказать пожелание, 
чтобы лица, копирующие древнетюркские надписи, сами пытались 
читать эти тексты, поскольку чужая копия для другого исследова­
теля часто является бесполезной. Следовательно, с другой стороны, 
можно было бы даже требовать, чтобы сами издатели знакомились 
с оригиналами издаваемых ими надписей. Приведенный ниже 
пример может наглядно показать опасность, вытекающую из 
незнания оригинала. Более десяти лет тюркологи всего мира ожи­
дают издания не известных до сих пор фрагментов надписи в честь 
Кюль-Тегина, обнаруженных главным образом чехословацко- 
монгольской экспедицией. 3 5  Вопрос стал актуальным только в по­
следнее время, а именно в связи с двумя независимыми друг от 
друга изданиями. В недавно вышедшем ценном альбоме находится 
репродукция надписи, высеченной на каменной черепахе памят­
ника в честь Кюль-Тегина. 3 6  Можно предполагать, что это сни­
мок чертежа, основанный на ручной копии, которая сделана из­
дателем альбома. Но во время X III сессии Постоянной между­
народной конференции алтаистов было внесено предложение 
о чтении некоторых рунических фрагментов, в том числе и над­
писи на каменной черепахе памятника Кюль-Тегина . 3 7  Следует 
подчеркнуть, что второй издатель не был знаком с репродукцией, 
ранее напечатанной в альбоме, но имел в своем распоряжении 
удачный снимок оригинала, на основании которого он сделал 
транскрибированный текст. Сравнение обоих текстов очень по­
учительно, поскольку оно ярко показывает возможность ошибок, 
угрожающих даже тщательным изданиям. Одна из упомянутых 
репродукций этого краткого, насчитывающего лишь 50 знаков 
текста, содержит около 1 0  знаков, не фигурирующих на другой 
репродукции, и частично наоборот. Понятно, что только при де­
тальном изучении оригинала можно решить этот вопрос.
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Ко всем открывателям древнетюркских памятников и к изда­
телям рунических текстов хотелось бы обратиться с горячим при­
зывом о более точной, чем это имело место до сих пор, публикации 
подробного описания всех обстоятельств, связанных с этим от­
крытием, указанием времени, места, состояния и положения 
объекта, кто и каким образом сделал открытие и т. д. Именно 
здесь фотоснимки и всякого рода наброски приобретают свое осо­
бое значение. Все эти детали могут помочь при характеристике 
или при идентификации находки.

Хорошим примером помощи, которую могут даже в наше время 
оказать тюркологам и неспециалисты, но ответственные исследо­
ватели других отраслей, являются результаты работ экспедиции 
геологов ГДР в аймаке Баян-Хонгор. Сделанные наблюдения и 
опубликованные фотографические материалы, представляющие 
тамги, писаницы и рунические надписи, настолько удачны и 
достоверны, 3 8  что оказалась возможной попытка научного из­
дания надписи . 3 9

Здесь не место подробно рассматривать методы исследований 
древнетюркских памятников в археологическом аспекте. 4 0  Но хо­
телось бы сказать о перспективах исследовательской работы по 
древнетюркским памятникам в случае, если она была бы подкреп­
лена самой современной техникой. В частности, мы имеем в виду 
технику светлой и сферической фотографии, химико-физические 
методы датировки керамики (например, с помощью поляризацион­
ных и стереоскопических микроскопов), разные приборы для об­
наружения предметов, находящихся в земле, и др. Может быть, 
тогда можно было бы надеяться обнаружить головы других ка­
менных изваяний, найти все обломки Онгинской надписи, 4 1  полу­
чить точную документацию для всех надписей из Тайхэр-Чулу 
(Хойто-Тамир) и т. д.

Наконец, говоря об организации работ по древнетюркским 
памятникам, надо отметить, что в этой области ощущается недо­
статок библиографической информации.
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