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А. М. Щербак

ФОРМЫ ЖЕЛАТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

0 . Желательное наклонение (optativ, optativ-subjonctiv, vo- 
luntativ, kohortativ) в тюркских языках имеет ограниченную сферу 
проявления: 1 л. ед. и мн. ч., в языках Сибири и Алтая также 
двойственного числа, реже — 1 и 2 л. и еще реже —1, 2, 3. Его 
формы передают специфическое, характерное преимущественно 
для них, содержание и как бы восполняют то, что по понятным 
причинам отсутствует в парадигме повелительного наклонения: 
повеление адресуется собеседнику или третьему лицу, в отноше­
нии же самого говорящего оно утрачивает категоричность, не ста­
новясь ни просьбой, ни призывом.

В тюркских языках обычно выделяют два аффикса желатель­
ного наклонения--- a(j)— i(j) и -уа^ ' ) . 1 Примеры: др.-тюрк. jata-
jin  'полежу-ка’, olurajin 'сяду-ка’, alaj'i 'возьму-ка’, bilaj 'узнаю-ка’, 
bolaVim 'будем-ка’, qurtulalim 'освободимся-ка’, bitilim 'напи­
шем-ка’ ; 2 ст.-азерб. oldiXrdjim 'убью-ка’, sorajim 'спрошу-ка’, icali 
'выпьем-ка’, olalum 'станем-ка’, varalim 'пойдем-ка’, baxawuz 
'посмотрим-ка’ ; 3 ст.-тур. varajim 'пойду-ка’, satam 'продам-ка’, 
bildwdn 'узнаю-ка’, kordjwan 'увижу-ка’, djldjwdn 'сделаю-ка’ ; 4  

от.-узб. jasarafin 'скрою-ка’, alaj 'возьму-ка’, korajim 'посмотрю- 
ка’, jegdlim 'поедим-ка’, kdra(j)lik 'увидим-ка’, berajik 'дадим-ка’ ; 6  

алт. bar^ajzip 'пойти бы тебе’; кар. al^ajmin ~  alyajm ~  al^ejm 
'возьму-ка’; кирг. gazali(q) 'напишем-ка’; кр.-тат. al^ajd'im 'взять 
бы мне’, al^ajdip 'взять бы тебе’; тат. alijm  'возьму-ка’, aVt]q 
'возьмем-ка’; тув. kelijn 'приду-ка’, kelll 'придем-ка’ (дв. ч.), keli- 
liyer 'придем-ка’ (мн. ч.); турк. jazajin 'напишу-ка’, jazalip 'напи­
шем-ка’; шор. parajin, par^ajbin 'пойду-ка’, par^ajzip 'пойти бы 
тебе’, раг^а] 'пойти бы ему’, 'пусть пойдет’.

1. Широко распространено мнение, что аффикс желательного 
наклонения -a(j) связан с аффиксом -уя(7 7 > при помощи которого 
в древнетюркских письменных памятниках образовывалась одна 
из форм будущего времени. 6 Согласно другому мнению, аффикс 
-а ( 7 7  восходит к реконструируемому общетюркскому показателю 
«безличного» optativ’a или precativ’a *-qaj — *-kaj, который 
имел значения повеления, долженствования, возможности, на­
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мерения и будущего времени, выражавшиеся сначала недифферен­
цированно, а затем раздельно . 7 Несколько иной точки зрения при­
держивается Ш. Шукуров, по мнению которого и форма желатель­
ного наклонения на -а(j) ,  и форма на -а, «типа старотурецкой»,, 
возникли в результате преобразования причастия настояще­
будущего времени на -уа (al^am >  alam, al^ajim >  alajim >  
(dim >  aZim, al^ajm  >  alafin >  alaj).8 Общим для всех перечис­
ленных точек зрения является рассмотрение аффикса -a(j) как 
фонетической разновидности аффикса

Безусловно, в некоторых языках, например в огузских, аффикс 
-уa(j) должен был измениться в -a(j) . Здесь уместно напомнить 
о том фонетическом изменении, которому подвергся в языках 
огузской группы аффикс причастия прошедшего времени -yaw, 
ср. аз. исап 'летающий’ (<^ис^ап); тур. olan 'ставший’ « boZya/г). 
G другой стороны, форма на -^a(j) настолько близка к форме 
на -а(j)  по содержанию, что вполне естественна их контамина­
ция , 9 ср. др.-тюрк. jegawiiz 'поедим-ка’ (Теф. 706); ст.-узб. basla- 
yann 'начну-ка’, kizlagajin 'спрячу-ка’, tilagajim 'пожелаю-ка’; 
узб. (диал.) barmajin ~  barma^ajm 'не пойду-ка’ ; 1 0 boraj ~bor*(aj 
'пойду-ка’ ; 1 1 алт. bar^ajim 'пойду-ка’; шор. odur^ajim 'сяду-ка’.

Нисколько не сомневаясь в важности той роли, которую сы­
грала форма на ^ a ( j )  в становлении и развитии тюркского опта­
тива, мы, тем не менее, убеждены, что эта роль не была ведущей 
и что нет достаточных оснований рассматривать аффикс -a(j) как 
фонетическую разновидность аффикса -^a(j).

Прежде всего следует заметить, что формы типа ala] , alajiq ~  
alaq являются общетюркскими, выпадение же у перед гласными 
происходило главным образом в языках огузской группы. Приме­
чателен сам факт параллельного употребления формы на ^ a ( j )  
с формой на -a(j) в алтайском, казахском, ногайском, тувинском, 
хакасском, узбекском и д р .: ср. алт. alajin, alyajim 'возьму-ка’; 
башк. bulajim 'буду-ка’, bu^aj (<^bul^aj) 'кажется, как будто’; 
каз. ozajin 'перегоню-ка’, oz^ajmin 'перегнать бы мне’; кирг. gazajin 
'напишу-ка’, gazyaj elem 'написал бы я’; кум. gelejim 'приду-ка’, 
gelgej edirn 'пришел бы я’; ног. barajim 'пойду-ка’, bar^aj edim 'пошел 
бы я’; уйг. alaj 'возьму-ка’, al^edim (<^al^aj edim) 'взял бы я’.

Обращает на себя внимание также семантическое своеобразие 
формы на по сравнению с формой на -a(j). Как в древних,
так и в современных языках она входит в систему временных 
форм изъявительного наклонения, ср. др.-тюрк. ol altan tayqa teg- 
sarsiz кок linxua kdrgajsiz 'если вы достигнете золотой горы, уви­
дите голубой лотос’ (КР  382), aciq bol^a 'горько будет’ (X X  В436), 
esakni . . .  bermagajman 'осла . . .  не дам’ (USp 38); ст.-узб. ЪоЦа- 
man Misir ulusiya qonaq 'буду гостем у народа Египта’; уйг. 
(диал.) ba(r)^ajmdn 'пойду’, ba(r)^ajsan 'пойдешь’. В тувинском 
языке при помощи аффикса - fa j~ -q a j  образуется форма согласи­
тельного наклонения, ср. baryaj теп 'ладно, пойду’, baryaj sen 
'ладно, пойди’, baryaj 'ладно, пусть пойдет’ , 12 но: bar'ijn 'пойду-ка’.
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2. Основная цель, которую мы ставим перед собой — отве­
тить на вопрос: из чего и как образовалась форма желательного 
наклонения на -a(j)?

Поиски прототипа, как нам кажется, необходимо вести не 
столько в плане материальных сближений, сколько путем выясне­
ния наиболее вероятных линий семантического развития. Отправ­
ной пункт наших поисков — гипотеза об изначальном отсутствии 
наклонений и формировании различий между ними в процессе мор­
фологического обособления глагола от имени. Многие тюркологи 
справедливо указывают, что по мере углубления в историю тюрк­
ских языков существующие формальные и семантические разли­
чия между наклонениями заметно стираются и что употребляемые 
в современных литературных языках с более или менее определен­
ными грамматическими значениями формы наклонений в древ­
ности были многозначными. Их «семантическая разгрузка» осу­
ществлялась по линии закрепления за той или иной формой 
какого-либо одного значения и постепенной утраты других значе­
ний . 1 3  Естественно, что этот процесс был сложным и многообраз­
ным и поэтому характер семантической структуры разных форм 
наклонений в разных тюркских языках далеко не одинаков.

Очевидно, самым ранним по времени было разграничение изъ­
явительного и повелительного наклонений. Именно так, по мне­
нию А. Н. Савченко, обстояло дело в индоевропейских языках. 
«Можно думать, — пишет он, — что разделение изъявительного 
и повелительного наклонений в индоевропейском языке произо­
шло в эпоху образования личных окончаний, причем форма пове­
лительного наклонения, оставшаяся без окончания, противо­
стояла формам изъявительного наклонения, получившим личные 
окончания» . 1 4

Повелительное наклонение, имея своеобразную семантику и 
не будучи выраженным специальными аффиксами, постепенно обо­
собилось. В. А. Богородицкий, не без оснований, сравнивал форму 
повелительного наклонения 2  л. ед. ч. со звательной формой имени 
и предлагал рассматривать последнюю «как род подлежащего» 
к первой форме. 1 5  Иначе обстояло дело с изъявительным накло­
нением. Его содержанием была констатация действия в самом ши­
роком плане, не исключающая выражения точки зрения говоря­
щего на отношение субъекта к действию, 1 6 вследствие чего охва­
тываемые им формы вошли в парадигмы не только изъявительного, 
но и других наклонений. С учетом этого обстоятельства, в функцио­
нировании формы на ~ча0 )  как временной формы и вместе с тем 
как формы желательного наклонения нет ничего необычного.

Возвращаясь к вопросу о том, из чего и как образовалась форма 
желательного наклонения, мы думаем, что первоначально это 
было осложненное модальными оттенками субстантивно-адъек­
тивное имя действия на -а, типа jaza, bara, развитие которого 
характеризовалось, с одной стороны, усилением модальности, 
•с другой, — ее вытеснением временными значениями.
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Абсолютизация временных значений выразилась в использо­
вании имени действия на -а в качестве основы настоящего и на­
стояще-будущего времени. 1 7  Примеры: др.-тюрк. men senga 
basumni qutumni beramdn ' голову свою, счастье свое я отдаю тебе’ 
(ЛОК 226); ст.-аз. bir gun ola diisam olam sdn -уalasan 'наступит 
день — я умру, а ты останешься’; 1 8  ст.-тур. сох jirsey сох zahmet 
goresin 'если много съешь, испытаешь много мучений’; 1 9  башк. 
kilam 'прихожу’, kilalnU) 'приходишь’; кар. kelamin 'прихожу’, 
kelasin 'приходишь’; кирг. baramin 'пойду’; кум. Ъагатап 'иду’, 
barasan ' идешь’, Ъага 'идет’; тат. alam '6e ру’; турк. (диал.) alaman 
'возьму’, geleman 'приду’; узб. jozaman 'напишу’, jozasan 'напи­
шешь’; уйг. ketimdn (<  ̂ ketaman) 'уйду’; як. kelebin 'прихожу’,, 
barabit 'идем’.

О том, что в содержание имени действия на -а входили модаль­
ные оттенки, свидетельствуют материалы письменных памятников 
и современных языков, в которых встречаются случаи его употреб­
ления в роли супина , 2 0  например: др.-тюрк. iic o^uz siisi basa kelti 
jaday jabiz bolt'i tep alkali kelti 'войско уч-огузов пришло, чтобы 
разгромить [нас]; думая, что [у нас] пешее войско слабое, пришли 
захватить [нас]’ (ВК32); ст.-узб. meni kora keldi 'он пришел, чтобы 
увидеть меня’, jarmaq tilaj barur erdi 'он отправлялся просить 
деньги’ ; 2 1  башк. ul kitap ala kitti 'он пошел, чтобы взять книгу ’ . 2 2  

В азербайджанском, гагаузском и турецком языках форма на -а 
выступает только в значении желательного наклонения: аз. alamr 
гаг., тур. alajim 'взять бы мне’, аз. alasan, гаг., тур. alasin 'взять 
бы тебе’, аз., тур. ala 'взять бы ему’, аз. alaу, гаг., тур. alaVim 
'возьмем-ка’, аз., гаг., тур. alasiniz 'взять бы вам’, аз., тур. alalar 
'взять бы им’. Однако в письменных памятниках азербайджанского 
и турецкого языков она, по крайней мере до XVIII в. «была одним 
из основных элементов в системе временных форм» . 2 3

Определенный интерес представляют производные морфологи­
ческие образования от имени действия типа jaza, Ъага.

Одним из таких образований Ж. Дени2 4 назвал причастие 
будущего времени с оттенком долженствования на -agaq (-a-jfag) , 25  

ср. аз. jazilagay maktab 'письмо, которое должно быть написано’; 
к.-калп. zazazaq kisi 'человек, который должен будет написать’; 
узб. bulagak sahar будущий город’, jorqin kelajak 'светлое буду­
щее’. Второй компонент аффикса -agaq — аффикс уменьшитель­
ности-предельности -gaq, ср. гаг. aldi$ak<^aldik +%ак?*

Другая аналогичная форма27 — причастие будущего времени 
на -asi, содержащее модальные оттенки долженствования и жела­
ния. Примеры: др.-тюрк. ja qarasi оуиг 'время, когда следует 
натягивать лук’ (МК II 6 8 ); аз. jazilasi maktub 'письмо, которое 
следует написать’, jazasijam 'я должен написать’, jazasi idim 
'я  намеревался написать’, giilasim galir 'хочется смеяться’; тат. 
bar asi kila 'ему хочется поехать’; тур. dijesim gelijor 'мне хочется 
сказать’; турк. ajdasi geljdr 'он хочет сказать’; як. barihib'in 'я, оче­
видно, пойду’ . 2 8 Данное причастие образовалось из сочетания имени
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.действия на -а с аффиксом принадлежности 3 л. -si. 29 Последний 
вошел в состав единого морфологического показателя, что сделало 
возможным присоединение к нему аффиксов принадлежности 1  и 2  л.

Третья производная форма — типа jazaraq, gelerek — не со­
держит модальных оттенков.

Обзор производных форм показывает, что и они сохраняют 
следы многозначности имени действия на -а. Древнейшие из них, 
на -agaq и -asi*, являются скорее, модальными, чем временными фор­
мами; более поздняя, на -araq, выражает время или, точнее, одно­
временность одного действия с другим, которому оно сопутствует.

3. Форма 1 л. мн. ч. желательного наклонения, как и форма 
сд. ч., образуется при помощи аффиксов -a(j) и -уа(]). Отли­
чается же она от последней тем, что включает в себя дополнитель­
ные компоненты -И, -liq, -liy, -Vim, квалифицируемые как показа­
тели лица и наклонения 3 0  или лица и числа. 3 1

Особого внимания заслуживает попытка К. Брокельмана32  

и Э. В. Севортяна33 сблизить аффикс 1 л. мн. ч. желательного 
наклонения -all с аффиксом супина, или деепричастия цели, -yali. 
Хотя супин, действительно, близок по содержанию к форме жела­
тельного наклонения, сближение -ali с -yali встречает препятствия, 
аналогичные тем, с которыми приходится иметь дело при попытке 
возвести аффикс -a(j) к аффиксу -ya(j). Так, если в огузских 
языках начальный у в аффиксальных морфемах выпал, то почти 
во всех других тюркских языках он сохранился. Не случайно 
в них форма 1  л. мн. ч. желательного наклонения оканчивается 
на -ally -alirti, -aViy, -aliq, -ajiq, -ajli, -ajluq, а супин (деепри­
частие цели) — на -yali, ср. др.-тюрк. alalim , alaliy 'возьмем-ка’, 
alyali ' чтобы захватить’, soyiisgali 'чтобы сразиться’; ст.-узб. 
kdralim 'увидим-ка’, korgali 'чтобы увидеть’, jegali 'чтобы есть’; 
каз. zUrejik 'пойдем-ка’, ziirgeli 'чтобы идти’; кирг. satali(q) 
'продадим-ка’, кирг. (диал.) satqaVi 'чтобы продать’ ; 3 4 уйг. alajli, 
alajluq 'возьмем-ка’, alyili 'чтобы взять’, katkili 'чтобы отправиться’.

Этимологический состав аффиксов -Vi, -liq, -liy , -Vim не ясен, 
и все предпринимавшиеся до сих пор попытки объяснить его не 
были достаточно убедительными. Этот вопрос, по-видимому, 
останется открытым до появления новых фактов, так как воз­
можности интерпретации имеющихся материалов исчерпаны. 
Тем не менее, уже сейчас хотелось бы выразить несогласие с теми 
тюркологами, которые готовы видеть в объединяющем приведен­
ные выше аффиксы компоненте -П показатель множественного 
числа. 3 5  Во-первых, тюркским языкам на всем протяжении их 
письменной истории не были известны подобные показатели 
множественности. Во-вторых, для тюркских языков кажется не­
допустимым образование формы 1  л. мн. ч. путем присоединения 
личного показателя к показателю множественности, ср. тув. 
кбгёИуег (<^kdrBliyler) 'посмотрим-ка’ (мн. ч.), koreli ~кбгё1 'посмот­
рим-ка’ (дв. ч.). Мы считаем, что формы типа alal'i, alii, как 
и формы типа alajit ala], лишены показателей лица и числа.
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Чем же тогда является компонент -Z7, какова его роль в со­
ставе рассматриваемой формы? На наш взгляд, существует еще 
один ответ на эти вопросы, кроме упомянутых выше, хотя, разу­
меется, и он уязвим для критики. Поскольку для 1 л. мн. ч. во­
обще характерны некоторые отклонения от парадигматической 
нормы, не исключено, что форма типа alali имеет своеобразную 
природу и что выбор прототипа в данном случае не был обычным. 
Весьма вероятно, что в основе этой формы — вторичные имена 
действия типа baral'i, baraliq (bara-li, bara-liq), cp. аналогичные 
морфологические образования от других имен действия: bararli, 
bararViq, bar^ali, bar^aliq, bar^anli, bar^anliq, barmaqVi, barmaqliq, 
barmali, barmaliq, bari^li, bari^liq, bar^ulu, bar^uluq.

Итак, мы приходим к следующему выводу, который далеко 
не окончательный и в определенной своей части нуждается в уточ­
нениях: общетюркская форма желательного наклонения, образуе­
мая при помощи аффикса -a(j) [во мн. ч. -a-Z%)?], восходит 
к древнему имени действия на -а, генетически не связанному с име­
нем действия на -^a(j).  Что касается /, отсутствующего в праформе 
(ср. аз. alam и тур. alajim, кирг. alali ~  alaliq и узб. olajlik), 
то, принимая во внимание параллельное функционирование форм 
на -а и на -уа(у) и случаи их контаминации, наиболее вероят­
ной причиной его появления следует считать действие аналогии.
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