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И . В . К ор  м у ш ип

О ПАССИВНОМ ЗНАЧЕНИИ  
КАУЗАТИВНЫХ ГЛАГОЛОВ

В целом ряде алтайских языков каузативные формы глагола 
могут участвовать в выражении пассивных отношений. Вот как, 
например, это явление описывается в «Грамматике тувинского 
языка» « . . .  понудительный залог имеет следующие основные 
значения: 1) понудительное — 'заставлять делать что-либо’,
2) страдательное — 'подвергаться какому-либо действию, до­
пускать сделать что-либо с собой’. . . .Смысловую схему пред­
ложения с глаголом в понудительном залоге можно представить 
так: „Предмет А заставляет (побуждает) предмет Б сделать что-то 
с предметом В44. Данная схема подходит и для второго (страда­
тельного) значения понудительного залога. Это частный случай 
приведенной выше общей схемы: „Предмет А заставляет (по­
буждает) предмет Б что-то сделать с ним (с предметом А)а, т. е. 
„предмет А подвергается данному действию со стороны предмета 
Б 4*».1

Аналогичная особенность каузативных форм отмечена в грам­
матиках алтайского,2 хакасского,3 каракалпакского,4 а также 
бурятского 5 и маньчжурского 6 языков.

Процитированные и упомянутые выше аналогичные в целом 
описания вызывают некоторые возражения. Дело в том, что рус­
ские лексические эквиваленты, совпадающие, кстати, почти до­
словно у всех авторов, упоминающих о страдательном или пас­
сивном значении каузативов, 'неточно раскрывают грамматиче­
ское значение рассматриваемых форм.

Для доказательства сказанного разберем несколько типичных 
примеров.7

1) Атахпын ыкка ытыртардым 'Собака укусила мне ногу’ 
[букв.: 'Я позволил (допустил) укусить мою ногу собаке’; атах- 
п-ын 'ногу-мою- (вин. пад.)’; ык-ка 'собака- (дат. пад.)’; ытыр- 
тар-дым 'укусить- (кауз. афф.)-(афф. прош. вр. 1 л. ед. ч.)’].

2) Ямаанайнгаа куул шонодо абхууласи 'Ты дал волку откусить 
хвост твоей козы’ [ямаан-ай-нга 'коза- (род. пад.)-(афф. возвр. 
притяж.)’; куул  'хвост’; шоно-до 'волк- (дат. пад.)’; аб-хуул-аа-ш 
'оторвать- (кауз. афф.)-(афф. прош. вр.)-(2 л. ед. ч.)’].
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3) Куобах сохсого баттаппыт 'Заяц придавлен плашкой’ 
[букв. 'Заяц плашке позволил (допустил) придавить (себя)’; 
сохсо-го 'плашка-(дат. над.)’; батта-п-пыт 'придавить-(кауз. 
афф.: -in- перед согласным п >  -га-)-(афф. перфекта)’].

4) Тэрэ муу шолмодоо мэхэлуулжэ, гпабан зуун алшан зоосоо 
алдабаа 'Будучи обманут тем противным чертом, я потерял пять­
сот золотых монет’ [букв.: 'Тому плохому черту дав (допустив) 
обмануть (себя). . .’; шолмо-доо 'черт- (дат. пад. с возвр. притяж.)’; 
мэхэл-уул-жэ 'обманывать- (кауз. афф.)-(афф. соединит, деепр.)’].

Первую (и, с соответствующими изменениями, вторую) фразу 
вне реальной ситуации можно понимать по-разному:

а) 'Я (нарочно) заставил (принудил и т. д.) собаку (с какой-л. 
целью) укусить мою ногу’;

б) 'Я (невольно, по оплошности) допустил то, что собака уку­
сила мне ногу’;

в) 'Я (сознательно) позволил (допустил), чтобы собака уку­
сила мне ногу’.

Возможность различных значений одного и того же предложе­
ния создается благодаря разному семантическому «наполнению» 
соотношения членов одной и той же грамматической конструкции:

а) Nx (субъект действия) — инициатор действия; N2 (реаль­
ный исполнитель или агенс) — противится действию; из дан­
ного соотношения и N2 создается значение «понуждения» свя­
зывающего их каузативного глагола, которое и обозначим терми­
ном собственно-каузативное или фактитивное значение каузатива;

б) — не является инициатором, N2 — инициатор осуще­
ствления действия; при таком соотношении Nx и N2 у каузативного 
глаголя — значение «невольного допущения» или инволитивно- 
пермиссивное;

в) Na — инициатор действия, N2 — не противится осущест­
влению действия; при таком соотношении Nx и N2 у каузативного 
глагола — значение «сознательного допущения» или волитивно- 
пермиссивное.

Таким образом, указанные значения конституируются раз­
личным соотношением по признаку активности/инактивности 
субъекта и агенса действия: в случае а субъект активен, агенс 
инактивен (повелевают, заставляют и т. п. против воли агенса); 8 
в случае б субъект инактивен, агенс активен; в случае в активны 
субъект и агенс.

Реализация той или иной возможности (значений а, б или в) 
зависит от речевого замысла, и экспликация этого замысла не обя­
зательно может находить выражение в контексте. Во фразах с гла­
голами негативного действия 9 наиболее часто реализуемым и 
наиболее ожидаемым является значение инволитивно-пермиссив- 
ное, что не дает, впрочем, права при грамматическом описании 
конструкции забывать об остальных менее типичных ее значениях.

Обращаясь к анализу примеров 3 и 4, укажем, что данные кон­
струкции отличаются от 1 и 2 эллипсисом: За. 'Заяц плашке
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[себя] дал (невольно допустил) придавить’; следовательно 3 <  
*3а, 4 <  *4а. Конструкции 1, 2 и За, 4а однотипны и различа­
ются лишь лексическим наполнением объекта: в За и 4а объект —- 
это субъект, представленный возвратным местоимением; в 1 и 2 
объект является либо частью субъекта, как в 1, либо принадлежит 
ему — в 2.

Как и в конструкциях 1 и 2, так и в За и 4а, при любых, в том 
числе и негативных, глаголах возможна любая из реализаций 
а, б или в , но в случае эллипсиса рефлексива при негативном гла­
голе, т. е. в 3 и 4, устойчиво закрепившейся реализацией является 
б (инволитивно-пермиссивное значение), и, наоборот, сохранение 
рефлексива при негативном глаголе будет скорее сигналом реали­
зации а или в.

Таким образом, близкое к пассивному значение в конструкции 
с каузативным глаголом возникает в частном ее случае, когда, 
во-первых, субъект равен объекту, во-вторых, этот объект, рав­
ный субъекту, испытывает неприятное отрицательное воздействие, 
в-третьих, формально объект эллидирован из высказывания.

Частичная (в 1 и 2) или полная (в За и 4а) однореферентность 
объекта и субъекта действия фактически наполняют эту кон­
струкцию рефлексивным содержанием.10 Направленность действия 
(от субъекта вовне, извне на субъект и т. д.) является централь­
ным моментом в определении залога.11 В рассматриваемых случаях 
действие исходит от субъекта (во всяком случае, при реализациях 
а и в) и затем вновь возвращается на субъект, что и характери­
зует рефлексивное значение. Когда рефлексивное значение на­
ходит морфологическое выражение в глаголе, то говорят о нали­
чии возвратного залога. В отличие от собственно-рефлексивной 
конструкции с глаголом в возвратном залоге конструкция кауза­
тивно-рефлексивная содержит указание на то, что субъект не яв­
ляется агенсом — исполнителем действия, что агенс кто-то или 
что-то другое. В этом отношении указанная конструкция сходна 
с пассивной, поскольку в обеих субъект подвергается действию 
со стороны агенса. Однако каузативная форма глагола поддер­
живает иллюзию инициации действия со стороны субъекта (субъект 
как бы «сам виноват» за то, что с ним произошло), тогда как в пас­
сивной конструкции в качестве инициатора действия мыслится 
только агенс. Вот почему в каузативно-рефлексивной конструк­
ции возможен неодушевленный агенс, тогда как в собственно- 
пассивной конструкции агенс должен быть одушевленным, а 
неодушевленным он может быть в случае, если его действие обес­
печено одушевленным предметом, либо при метафорическом пере­
осмыслении. В русском переводе указанные оттенки значения — 
семантические ингредиенты каузативной формы — не могут быть 
выражены достаточно экономно и гладко, поэтому подобного рода 
фразы (3 и 4) по-русски, собственно говоря, не переводятся, 
а перерабатываются в возможно более близкий смысловой экви­
валент.



Выражение пермиссивного значения каузативными формами 
глагола можно признать продуктивным явлением только для не­
которых алтайских языков, в частности для тувинского, мон­
гольского, бурятского, маньчжурского и некоторых других. 
В абсолютном большинстве языков сохранились лишь следы по­
добного явления в виде залексикализовавшихся и потому пол­
ностью принадлежащих словарю значений ограниченного числа 
каузативных глаголов. Однако и в языках, сохраняющих про­
дуктивность пермиссивного значения, частный его вид — ин- 
волитивно-пермиссивное значение все же, по-видимому, непро­
дуктивно, кроме маньчжурского языка, где, судя по описанию, 
оно реализуется достаточно широко.12 Следует заметить, что во­
прос о степени продуктивности обоих подвидов пермиссивного 
значения нуждается в дополнительном изучении по текстам и в жи­
вой речи.

Обращение к описанному непродуктивному (или близкому 
к этому, как мы думаем, в ряде случаев) явлению глагольной морфо­
логии имеет важное значение для сравнительно-исторических 
построений. Пермиссивное значение в его двух подвидах занимает, 
как мы видели, промежуточное положение по отношению к пас­
сивному и каузативному, почему в литературе издавна указыва­
ется на связь пассива и каузатива.13 Некоторые пассивные и кау­
зативные показатели могут быть генетически отождествлены в от­
дельных алтайских ветвях уже в реконструкциях позднего 
праязыкового состояния: для общетунгусоманьчжурского это 
*-б-1-п-, отразившийся в пассивном -б-/-п- и каузативных -вкан-, -в-, 
-ван-, -буван-; 14 для общемонгольского это *-г-/-к- в пассивном 
-гда- и каузативных -га-, -лга-, -гул-; для общетюркского это *-к-, 
сохранившийся в немногочисленных глаголах то как показатель 
интенсива, то как показатель медиопассива, то как показатель 
пассива. 15 При восстановлении более ранних состояний в ветвях 
и при попытке реконструкции гипотетического алтайского уровня 
открывается заманчивая, хотя и опасная, перспектива сопостав­
ления «накрест»: например, тюркского пассива -л- и монголь­
ского каузатива -л- и т. д. Однако необходимо помнить и о втором 
пути возникновения пассива, а именно из безлично-медиаль­
ных показателей. Для проверки подобных версий нужна еще углуб­
ленная проработка материала в рамках автономных реконструк­
ций.
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