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чески приветствовать, хотя в части под
бора и расположения материала могут быть 
сделаны возражения. К сожалению, наиболее 
интересные материалы, на которые ссы
лается автор в своем исследовании, целиком 
не приведены и, на ряду с этим, опублико
ваны некоторые малосущественные доку
менты, которые без особого ущерба можно 
было бы опустить. Композиция этой части 
работы также вызывает вполне законное 
недоумение, так как ни хронологическая, 
ни тематическая последовательность не со
блюдается.

В заключение — два мелких замечания. 
Во-первых, подавляющее большинство ста
тистических таблиц, приведенных в тексте, 
в значительной мере обесценивается тем, 
что они не датированы, и о том, к какому 
времени они относятся, приходится лишь 
догадываться. Во-вторых, чрезвычайно не
брежное редактирование книги и обилие 
стилистических ляпсусов сильно вредят 
общему впечатлению.

В целом же следует признать, что авто
ром проделана большая и серьезная работа, 
для которой привлечены многие неисполь
зованные ранее источники, что существенно 
увеличивает ее достоинства. Появление 
доброкачественного исследования, посвя
щенного революционному движению в Бу- 
рят-Монголии, — явление чрезвычайно от
радное.

С. Дылыков
Е. Залкинд

Военный турецко-русский и русско-ту
рецкий словарь. Составил П. С. Б о ч к а 
р е в .  Содержит около 15 000 слов и тер
минов из основных областей военного дела. 
Издание второе, исправленное и дополнен
ное. Гос. издательство иностранных и на
циональных словарей. М., 1940.

В первом издании (М., 1938) словарь 
П. С. Бочкарева был выпущен тем же изда
тельством в двух томиках: 1-й том — «Воен
ный турецко-русский словарь» — содержит 
около 12 000 слов и терминов из основных 
областей военного дела; 2-й том — «Воен
ный русско-турецкий словарь», содержит 
около 9000 слов и терминов из основных 
областей военного дела. В первом издании 
словарь вышел под редакцией проф. В. А. 
Гордлевского.

Турецких ( =  османских) словарей, со
ставленных русскими туркологами, очень 
мало. Среди них следует упомянуть: «Ту
рецко-русский и русско-турецкий словарь» 
П. Цветкова (СПб., 1902, изд. литограф.); 
этот словарь в значительной степени устарел 
и давно стал библиографической редкостью.

Следующим по времени является «Ту
рецко-русский словарь» (40 000 слов, упо
требляемых в разговорной речи, науке, 
политике, литературе, технике и военном 
деле), — составил Д. А. Магазаник, при 
участии А. Б. Абдурахманова и И. В. Ле
вина, под редакцией проф. В. А. Горд лаз

ского (Гос. словарно-энциклопед. изд. 
«Советская энциклопедия», М., 1931).

«Русско-турецкий текстильный сло
варь»,— составил И. В. Левин и А. Н. 
Николов, с участием А. Федосова, под 
общей редакцией А. Трабуна (Главн. ред. 
технич. энциклоп. и словар., М., 1936); 
этот словарь содержит около 7000 слов 
и терминов.

К этому * весьма немногочисленному 
списку можно прибавить лишь несколько 
«школьных» словарей, рассчитанных на об
служивание учебного процесса, так, напр.: 
«Краткий турецко-русский словарь», — со
ставлен группой слушателей Московского 
института востоковедения и восточного фа
культета Военной академии под руковод
ством проф. В. А. Гордлевского (изд. Моек, 
инст. востоковед., М., 1930, стр. 438, стекло
графия); «Словарь турецких неологизмов» 
Д. А. Магазаника и М. С. Михайлова, 
вышедший в том же издании в 1935 г. (103 +  
+  13 добавл.), — этот словарик зафикси
ровал определенный этап в истории турец
кого языка, когда (1934—1935) турки, 
стремясь «очистить» свой язык от арабо
персидских заимствований, занимались ожи
влением старых забытых слов (напр.: acun, 
budun и т . п.) и даже искусственным слово
творчеством (напр.: okul 'школа’, finansa 1 
'финансовый’ и т. п.); Д. А. Магазаник 
в 1937 г. в том же издательстве и тем же 
способом (стеклографическим) выпустил 
«Краткий русско-турецкий военный словарь» 
(97 стр.).

Этими работами, если не считать слова
риков, приложенных к некоторым хресто
матиям, исчерпывается список наших сло
варей. Из того факта, что турецких слова
рей у нас мало, еще нельзя сделать вывода 
о том, что русские туркологи оставляли 
в забвении этот участок работы; так, напр., 
из частных сведений мне известно, что круп
ный знаток турецкого языка С. К. Церу- 
ниан (ум. 1931) составил в свое время боль
шой словарь, оставшийся в рукописи. 
Следует упомянуть о рукописи «Русско- 
турецкого фразеологического словаря», со
ставленного С. С. Майзелем. Этот фунда
ментальный словарь (около 150 печ. л.), 
материал для которого автор в течение ряда 
лет собирал в Турции, до сих пор, к сожа
лению, не издан. И, наконец, из словарей, 
ожидающих издания, следует отметить но
вую работу Д. А. Магазаника «Русско- 
турецкий словарь», который был составлен 
несколько лет тому назад и в последнее время 
был автором заново переработан и дополнен 
новыми материалами.

Таким образом рецензируемый словарь 
П. С. Бочкарева, — если не считать упомя
нутого «Краткого русско-турецкого воен
ного словаря» Д. А. Магазаника, составлен
ного в качестве пособия для студентов 
(и рассчитанного, так сказать, на «внутрен
нее потребление»), — является первым опы
том составления специального военного сло
варя. Кроме обычных трудностей, перед 
автором рассматриваемого словаря встали
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также и другие, связанные с тем, что в 1935— 
1936 гг. в турецкой армии, флоте и авиации 
были введены новые «чисто турецкие» тер
мины и вообще в указанный период турецкая 
лексика пережила значительные изменения.

Словарь П. С. Бочкарева открывается 
предисловием (стр. 3—4), затем следуют: 
«О пользовании словарем» (стр. 5—6), 
«Список сокращений» (стр. 7), «Турецкий 
алфавит» (стр. 8), «Турецко-русский словарь» 
(стр. 11—318), «О сокращениях, принятых 
в турецкой военной литературе» (стр. 319— 
332), «Русско-турецкий словарь» (стр. 335— 
572), «Таблица чинов турецкой армии» 
(стр. 573—575).

Откликаясь на просьбу автора и изда
тельства сообщить «всякого рода поправки 
и замечания к словарю» (стр. 4), перехожу 
к замечаниям, накопившимся у меня в ре
зультате ознакомления с обоими изданиями 1 
словаря П. С. Бочкарева.

araba durak yeri 'пункт для эвакуации 
раненых’, следует: 'пункт для стоянки 
обоза, телег* и т. п.; arasinda 1. 'через, 
сквозь*; 2. 'между* (arasinda не имеет зна
чения 'через, сквозь'); armagan 'награда*, 
нужно: 'дар, подарок’; askert umum! mti- 
fettis, 'военный генерал-губернатор', сле
дует: 'главный военный инспектор'; ata- 
sozti 'пословица', должно быть: atalar- 
sozti (см. в русск.-тур. словаре 'посло
вица'); ate§ sondOrme tecrflbeleri 'учения 
по затмению (sic!) городов (ПВО)’, это 
скорее: 'опыты (учения) по тушению огня, 
пожаров*; atesi 9evirmek, kaydirmak ate^i 
kaydirma, atesi kisaltmak, atesi uzatmak, 
bogazi a9mak, diimeni kullanmak, diimeni 
tutmak — во всех этих выражениях, пред
ставляющих собой сложные глагольные 
образования, аффикс винительного падежа 
совершенно излишен; atesli silah 'огневое, 
стрелковое оружие’, ср. atesli silahlar 'огне
стрельное оружие* (?!); basamak — среди 
прочих значений приводится: 'эшелон* (?!); 
asilik 1. 'бунт, мятеж*; 2. 'бандитизм (?!)' 
(ср.: asi); aga 'кулак (мироед)’ (?!), 'госпо
дин' (ср. в русск.-тур. словаре 'кулак’); 
devletlestirme 'национализация' (?!); bas- 
kumandan meydan muharebesi 'генеральное 
сражение’ — это не термин, под baskuman- 
dan meydan muharebesi имеется в виду 
строго определенное сражение, происхо
дившее 26—30 августа 1922 г. во время 
греко-турецкой войны; benzin deposu 'бак 
для бензина’, следует: 'склад, депо для 
бензина’ (ср. depo 'депо*, 'склад’); dahil 
'включительно* (sic!), dahil в значении 
служебного имени не дано; daktilo 'маши
нистка* — это прежде всего 'пишущая ма
шинка*; derinligine (?!) tabye 'глубокая 
тактика’; bodrum 'погреб, подвал, бомбо
убежище’ (?!); devsirme 1. (истА 'набор*. . .; 
2. 'иррегулярная армия (?!)’; еуег kubur- 
higu 'кобура* — какая? (см. в русск.-тур.

1 Рецензия на первое издание словаря 
была прочитана мною в заседании Турец
кого кабинета Института востоковедения 
Академии Наук СССР 28 III 1940.

словаре 'кобурь седельная’); Fransah 'фран
цуз*, но более употребительное Fransiz 
отсутствует; elbette дано, elbet отсутствует; 
устарелое futbol kafilesi дано, более упо
требительное futbol takimi нет; geminin 
(sic!) stivari, dagin (sic!) bojtirli); harbiye 
naziri и harbiye vekili 'военный министр’, 
как и во всех других случаях, различие 
в употреблении nazir и vekil не указано; 
istikiaiiyeti (sic!) hareket; isve^ilerin idman- 
lari 'шведская гимнастика’ — это 'гимна
стика шведов’, следует: Isve^ idmani; kabili 
nakil mayn 'самовзрывающаяся мина’ (см. 
в русск.-тур. словаре 'мина самовзрываю
щаяся’), следует: 'самодвижущаяся мина’; 
mevaddi infilak 'взрывчатые вещества', 
нужно: mevaddi infilakiye; mtitareke fla- 
masi 'парламентский флаг’, следует: 'пар
ламентерский флажок’; orta mtidafi 'игрок 
защиты центра (в футболе)*, по-русски 
такого термина нет; penalti '(спорт) штраф
ной удар (в футбольной игре)’ — далеко 
не всякий штрафной удар обозначается 
термином «пенальти»; sagi$ '(спорт) игрок 
правой стороны (в футболе)* — и такого 
термина нет, нужно: 'правый средний или 
правый инсайд’ (ср. S0H9); projeksiyon 
'прожектор' с тем же значением (что и 
верно) дано: projektor (projeksiyon <  фр. 
projection значит только 'отражение изобра
жения’); sebeplerile 'мотивированно' (?!), 
'обоснованно' (?!); sil^htan tecrit etmek 
'разоружение* (?!); suyolu'виадук’, следует: 
'акведук*; tazelemek 'чистить, очищать’, 
нужно: 'освежать, обновлять’; Vira!
'(команда) поднимай, тяни, трави!’, послед
нее, т. е. 'трави!* значит 'спускай!, 
опускай!', что передается словом: 'mayna!' 
(см. mayna!; ср. в русск.-тур. словаре 
'трави! mayna!’); yigitlik 'джигитовка, ли
хость’, первое значение неверно.

Часто слова, не являющиеся терминами, 
приводятся только с одним эквивалентом, 
что сужает значение этих слов, напр.: 
agarmak 'рассветать', а первое значение 
'белеть, седеть’ не дано; derinlik 'глубина 
(колонны)’, а разве глубина колодца, реки 
и т. п. не может быть передана этим словом? 
то же doseme 'настил (моста)'; horos, horoz 
'курок', почему не дать первое значение 
'петух'? (ср. еще kaide 1. 'днище коробя, 
отсек’, 2. 'цоколь’, но kaideten 'как правило, 
по правилу’).

В ряде случаев даны слова, наличие кото
рых в специальном словаре вызывает, по 
крайней мере, недоумения, напр.: abuksa- 
buk 'чепуха, бессмыслица’, adak *обет’, 
etiler *хеты’, (sic!) haccetmek 'совершать 
паломничество (в Мекку)’, had 'паломник 
(в Мекку)', peygamber 'пророк', §ака 
'шутка', sakaci 'шутник* и т. п.

Встречаются производные формы слов 
без указания основных; на ряду с действи
тельной формой даются, напр., понудитель
ная и страдательная формы, причем это не 
вызывается никакими оправдывающими это 
обстоятельство причинами, форма усечен
ного инфинитива приводится, «основного» 
нет и т. п., напр.: bildirilmek на ряду с bil-
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dirmek, dfl$tir(ilmek и dii^tirmek, piiskiirtmek 
и pfiskflrttilmek; elde bulundurmak дано, 
elde bulunmak отсутствует; gomme и gomtil- 
mek дано, gommek нет; gtiHimseme есть, 
gtiiamsemek нет (впрочем, без ущерба для 
военного словаря оба эти слова могли бы 
отсутствовать); более нужное dagitmak дано 
только в форме усеченного инфинитива 
в сочетаниях: dagitma listesi, dagitma 
merkezi; yemek dagitmak. sondlirme и son- 
diirmek есть, sonmek отсутствует (хотя и то 
и другое — не термины); sinmak дано, 
simak нет; tekmil, tekmil edilmis есть, 
tekmil etmek нет; delikanhlar ’ ’моло
дежь’ (?!), a delikanli отсутствует; ни gen9, 
ни g e^ lik  не дано; слово saye приводится 
только в значении «тень», в котором оно 
в современном языке не употребляется, 
а его производная широко употребительная 
форма sayesinde ’благодаря ч.-л.’ отсут
ствует; то же yol дано, yolunda нет; tedabir 
дано, tedbir нет; с другой стороны tenvir 
есть, tenvirat отсутствует; tuzla есть, tuzlak 
нет и т. д. и т. п. Зачем дано varabilmek 
при наличии varmak, tepecik при tepe ?

В результате недостаточно тщательного 
отбора лексики, в словарь попало довольно 
значительное количество давно вышедших 
из употребления слов, причем при них 
отсутствует пометка «уст.» или «ист.», 
напр.: eyalet, bedelci, Hil&liahmer, ko§un, 
mtidafiin, Akvam Cemiyeti, yagi, ayan me- 
cilisi (sic!), ferman (но fermanber с пометкой 
«уст.»), hadim, zabit, zabitan, zabitan mah- 
fili (zabit vekili с пометкой «уст.»), firka 
с пометкой «уст.», firka siivarisi, tayyare 
firkasi, intiyat firkasi без пометки.

С другой стороны, отмечается увлечение 
неологизмами. Если это было вполне объ
яснимо для первого издания, то во втором 
издании от большинства из них можно 
отказаться, напр.: acun sava§i, agman, 
denizel, siyasal durum, arsiulusal (причем 
обычное beynelmilel не дано). Непоследо
вательно употребляются okul и mektep, 
askeri orta okul, но deniz tayyare mektebi 
или atis okulu и ati$ mektebi.

Наилучший способ употребления okul 
и mektep, видимо, иллюстрируется послед
ним примером, так как сами турки посту
пают именно так. Слово saglik отмечено 
(*) как неологизм (?!), a U9ak и йуе даны 
без пометки (*).

Непоследовательность в начертании ряда 
слов и формантов, наблюдающаяся в турец
кой печати, отразилась и в словаре, так, 
напр.: barutane, но imalathane; dersane, 
но kasaphane, suvari grubu, mola grupu. 
Cp. еще: buyruk, kat’i buyruk, но lafzt 
buyruk, buyuruk; dispatcher (sic!), dis
patcher (sic!) cihazi.

В ряде случаев приводятся сочетания, 
компоненты которых даны каждый в своем 
месте, и поэтому наличие таких сочетаний 
в словаре, коль скоро это не термин, не 
оправдано, напр.: mesafe o^mek ’измерять 
расстояние’ yemek dagitmak ’раздавать 
пищу’ (хотя dagitmak отдельно не дано);

hummali hazirlik ’лихорадочная подготовка’; 
deniz insaati ’морское строительство* и др.

Ограничиваясь этими замечаниями по 
части турецкого-русского словаря, перехожу 
к рассмотрению русско-турецкого словаря.

Безыменный ’isimsiz’, но atsiz не дано; 
белый ’beyaz’, но а к отсутствует, так же 
как и в турецко-русском словаре ему не 
нашлось места; битва (на ряду с другими 
значениями) ’kavga’ (?!), то же биться 
’kavga etmek* (?!); богатство (достояние) 
’varlik', а богатство (недр)? богатыр *Ьа- 
tur’ (?!); бурить ’oymak' (?!); дядя ’атса’, 
что значит «дядя с отцовской стороны», 
а с материнской?; жена ’zevce* — и только; 
муж ’коса’ — другая крайность; житель 
’oturan* (?!); изобретатель ’ke^a f — это 
разведчик, нужно ’mucit*; изобретение *ке- 
§if* (?!); империализм ’cihangirlik (???!), 
emperyalizm' (cihangirlik — завоевание, по
корение мира); имя ’isirn, nam*, т. е. и араб 
ское и персидское, а турецкого слова для 
«имени» нет [a t(d)?]; колоть *san9mak’, 
здесь, где надо в скобках дать ограничение, 
этого не сделано; в самом деле, можно ли 
с помощью sangmak сказать: колоть дрова, 
сахар или это — колоть пикой, иголкой?; 
министр ’bakan, vekil, nazir’, следовало бы 
дать объяснения, в каких случаях упо
требляется vekil и в каких nazir; муштра 
’talim’, приведенное турецкое слово вовсе 
не имеет русского специфического оттенка, 
содержащегося в слове «муштра»; «нацио
нальный» есть, а «нация» отсутствует; пар
тия (полит.) ’firka’ — это слово в последние 
годы вышло из употребления и заменено 
словом parti (cp.: Cumhuriyet Halk Раг- 
tisi); посвящать ’armaganlamak’ (??!!); про
винция ’eyalet’ (?!); работать *9а1цтак* 
(a’iflemek')?; страница ’уаргак* (?!); теле
граф ’telgraf*, турки под словом telgraf 
понимают только «телеграмма», нужно tel- 
grafhane || telegrafane; телеграмма *tel- 
grafname’ (?!); толстый ’kalin’ (a ’^i§man1?); 
удар (по мячу) *§ut* (sut — далеко не вся
кий удар по мячу); феодал ’derebey’ — слиш
ком устарело (feodal); экипаж (команда) 
’miirettebat’ (a ’tayfa’?).

Опечаток в словаре значительно больше, 
чем их показано в «Списке опечаток», напр. 
Mars (sic!) ’Март*, см. таблицу алфавита 
(стр. 8).

Все (почти без исключения) указанные 
недостатки и неточности были присущи 
и первому изданию, а потому утверждение 
автора «издание второе, и с п р а в л е н 
н о е  и дополненное» следует рассматривать 
как весьма условное. Создание хороших 
специальных словарей дело нужное и почет
ное, налагающее и на автора и на изда
тельство совершенно определенные обяза
тельства. В данном случае обе стороны 
отнеслись к делу недостаточно ответственно, 
выпуская в таком виде в т о р ы м  изда
нием «Военный турецко-русский и русско- 
турецкий словарь».

А. Кононов
18 ноября 1940 г.


