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ю  дальнейшая работа приведет к выводу о наличии в изучаемой 
'выке противоположения сонантов и шумных, допускаемого А. К Дер­
еком для тюркского праязыка. В этом случав предложенная табли- 
;а была бы расширена, и в нее вошли бы /г/ и /1/ и /3/ .

Г.А.Вограф
ПЕРЕХОДНОСТЬ ГЛАГОЛА КАК МОРФОЛОГИЧЕСКАЯ КАТЕГОРИЯ 

В НОВЫХ ИНДОАРИЙСКИХ ЯЗЫКАХ
В описаниях большинства новых индоарийских (НИА) языков 

>бычно фигурирует понятие переходности - непереходности гла- 
•ола. Однако определение этого понятия дается редко. В тех не­
многих случаях, когда мы находим его в традиционных грамматиках, 
жо опирается на признак наличия или отсутствия при глаголе пря­
мого дополнения и формулируется, например, так: "Глагол, имею- 
ций /прямое/ дополнение, - переходный; не имеющий /прямого/ до- 
юлнения - непереходный" (см. К.Гуру).

Иной критерий переходности, более адекватно раскрывающий 
:пецифику данного явления применительно к НИА языкам, появляет- 
:я в 1950-х гг. в работах индологов Лондонской Школы востокове-- 
;ения (Аллен, Бартон-Пейдж). В определении переходности они ис- 
(одят из конструкции предложения, в которой выступает перфектив­
ная предикативная форма глагола: если она согласуется с субъек­
том (подлежащим), то глагол признается непереходным; если же 
}на согласуется с объектом (прямым дополнением) или же выступа­
ет в "нейтральной" (несогласованной) форме, то глагол признает­
ся переходным (ср., например, хинди aurat panl layl hai ‘жен­
щина принесла воду' и aurat-nl panl piya hai ‘женщина выпила 
юду', где по конструкции первый глагол оказывается непереход­
ным, а второй переходным). Это явление широко известно в НИА 
языках (кроме восточных) под названием эргативной конструкции, 
нли оппозиции субъектной, объектной и нейтральной конструкций 
предложения.

В обоих случаях акцент делается на синтаксической (дистри- 
буционной или согласовательной) стороне явления. Но оно имеет 
самое непосредственное отношение и к морфологии глагола, отра­
зясь в его словоизменительной парадигме. Поэтому, не прибегая 
к понятию переходности, невозможно удовлетворительно описать
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глагольное словоизменение в хинди, маратхи и близко родственник 
им языках. Согласуясь с неоформленным прямым дополнением, пере­
ходный глагол совершенного вида молот выступать только в формаг 
третьего лица (хотя бы ухе потому, что личное местоимение в 
функции прямого дополнения в HUA языках всегда оформляется на­
правительным послелогом или показателем дательного падежа). 
Соответственно, переходный глагол обладает усеченной по сравне­
нию с непереходным парадигмой и в совершенном виде способен 
изменяться только в числе и роде, но не в лице. Ср., например, 
формы перфекта в хинди от ealna нп. ‘идти’ и parhna п.’читать' 
4Д.Ч.: 1. mat cala Ос* call) ha та! пё

2. tu - " - hai tu пё
5. -vah - " - hai

МВ.Ч.: 1. ham cal? (к. call) hai
2. tua - " - ho

us ne parba /parhl/ hai 
. •

ham ne /parhe/parhl haiJ 
turn ne

5. vi - " - hai unho he.
Формы переходного глагола, заключенные в квадратные скоб­

ки, реализуются только при условии соответствующего объектного 
согласования (ввиду этого они обычно отсутствуют в парадигмах, 
приводимых в грамматиках). Аналогичное соотношение парадигм на­
блюдается в пандхаби, синдхи, диалектах раджастхани, лахнда, па­
хари, парья. В маратхи картина несколько осложняется возможное! ч 
двойного - объектно-субъектного - согласования переходного гла­
гола совершенного вида, реализующейся при подлежащем,^выраженном 
местоимением второго лица, например, ̂ tu pustake vaclls ’ты 
прочеЛ/прочла книги’ (при a? pustake racll »я прочел/прочла 
книги’). Однако существо дела остается здесь тем же: согласова­
ние осуществляется объектное, но на выбранное таким путем окон­
чание наращивается при подлежащем-местоимении 2-го лица соответ­
ствующий личный показатель.

Таким образом во всех центральных и западных НИА языках 
глаголы могут быть разделены на два основных словоизменительных 
класса по типу реально присущей им парадигмы, причем различаете)! 
она только объемом, выступая как п о л н а я  у непереходных 
и как у с е ч е н н а я  у переходных глаголов.

Характерно, что следы различия словоизменительной парадиг­
мы в области перфективных форм в зависимости от переходности - 
непереходности глагола сохранились и в ряде таких НИА языков,
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которые ныне знают только субъектное согласование. Напршер, 
в ассамском в 3-м лице простого прошедшего времени непереходные 
глаголы принимают окончание -11 , переходные - -115 : а Ь И
•он пришел*, но lale *он взял*. В бходяпури фамильярные формы 
5-го лица переходных глаголов имеют окончание -asi , непере- 
юдных - -и , но в современном языке часто наблюдается вырав­
нивание последних по типу переходных: dekhalasl *он увидел» 
и calalu / calalasi ’он пошел*. В лакхимпури (авадхи)
различие окончаний характерно для всех трех лиц обоих чисел, 
причем показательно, что противопоставление в роде, сохраняемое 
вепереходными глаголами, нейтрализуется у переходных. Примером 
иожет служить парадигма простого прошедшего времени от тлг-

умирать» и de :kh- п. ’видеть»:
I. м. тлгеи ж. тлг±й de :kheu

/тлга: /тлг!:
2. тлга: тлгз.: de :khe:

/de sfchisi
3. тлга: тлг!: de :khisia
I. тлгеп deskhen
2. тлгеи тлгЛи de skheu
3. тлге: тлг!В deskhini

|о же различие, хотя несколько менее последовательно, проявляет­
ся здесь и в аналитических перфективных формах. В майтхили в 
Парадигме синтетических форм прошедшего времени только почтитель­
ные 3-го лица сохранили названное различие, включая и противо­
поставление в роде для непереходных (например, каЬ^аюЬ1 'Он 
Сказал», но calalaha *0н пошел* и calallha ’Она пошла»),
По помимо этого здесь наблюдается беспрецедентное для НИА языков 
Структурное расхождение аналитических перфективных форм, неспря­
гаемый (значащий) компонент которых имеет у непереходных глаго- 
пов регулярный перфектный показатель -1а , а у переходных - 
-не (например, calala ah* *он пошел», но dekhane ah* *он 
увидел»).

Приведенные примеры позволяют заключить, что для совокуп- 
аости Н М  языков в целом интерпретация категории переходности 
как морфологической (классифицирующей) достаточно правомерна.

Практический смысл обсуждения данного вопроса заключается 
в том, что границы членения по разным критериям не совпадают.
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С одной стороны, некоторые глаголы, имеющие при себе прямое 
полнение, оформляются (и согласуются) как непереходные. С дру 
гой, отдельные глаголы, изменяющиеся по типу переходных, ок;к.. 
ваются неспособны подчинять себе прямое дополнение. Такие "11(■ 
межуточные" случаи относительно редки, но само существование 
их ставит под сомнение ценность иногда предлагаемых определен.'.1 
опирающихся на понятие "значения переходности", и требует уст., 
новления определенной иерархии не полностью согласующихся мет 
собой формальных признаков. С этой точки зрения, разумно при 
знать первичным морфологический (и согласовательный) признак 
н вторичным - дистрибуционный.

Кстати, не привлекая последнего, невозможно провести по­
следовательную морфологическую классификацию глаголов по перс 
хоДности в центральных и западных НИА языках, поскольку полно­
та реализации словоизменительных возможностей в области перфоi 
явных форм зависит здесь и от согласования с дополнением. Тае, 
например, в хинди, помимо двух названных выше словоизменитель­
ных классов может быть выделен и дополнительный, весьма узкий, 
третий. Первый - класс непереходных глаголов - характеризуется 
присущим перфективным личным формам словоизменением по согласо­
вательным категориям лица, числа и рода; второй - переходных - 
по категориям числа и рода (в согласовании с дополнением), но 
не лица;, третей - переходно-непереходных (неспособных принимать 
прямое дополнение) - отсутствием словоизменения по названным 
категориям.

Соответствующие уточнения было бы целесообразно ввести и 
в лексикографическую практику в части помет при глаголах.

К.Б.Кепинг

ПОБУДИТЕЛЬНАЯ КОНСТРУКЦИЯ В ТАНГУТСКОИ ЯЗЫКЕ

1. В тангутском языке1 значение п£будительности выражается 
о помещаю служебного слова Elnto phi "приказать", "заста­
вить", "сделать так, чтобы”. Служебное слово phi «находясь 
после глагола, обозначает, что действие, выраженное этим глаго­
лом, совериается действующим лицом не по собственной воле, а 
по приказанию (желанию) или вообще под влиянием другого лица,
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