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создало необходимую историческую перспективу для сравнительных 
исследований. (Аккадокий сыграл в сравнительной сеннтоноы языко
знании ту на роль, что санскрит в индоевропейском). Верннна это
го периода -  Grundriae Броккельиана.

В грамматических описаниях сохраняется смененная европейоко- 
арабская методика* В то не время в теоретячеснях работах под 
влиянием младограммати8ма арабские грамматические теории полу
чает резко отрицательную оценку (Вайль).

U  период (1918 г .  -  1945 г . ) .  Промежуток между войнами 
может быть охарактеризован как период "малых дел". Основное 
внимание уделяется разработке чаотных, хотя иногда н фунда
ментальных вопросов (Коан -  видовременные отношения), больное 
внимание уделяется диалектам н современному литературному языку.

Животрепещущей темой становится проблема классификации. Она 
обостряется благодаря введение в наущу вжноаравийского (древне- 
йеменского) я угарнтского языков.

I  период о 1945 г .  по настоящее время.
Для послевоенного периода характерно крайнее разнообразие 

проблем н методов. В описании диалектов применяется новейшая 
методика (Гамаль зль-Дия, Жанна н д р .) .  В изучении классическо
го явыка основные успехи достигнуты в области фонология (Кантн- 
но). Возрождается интерес к средневековым грамматическим учениям. 
Значительное внимание уделяется протоарабоким диалектам и 
ораднеарабскоиу (Блау, Фвкк). Классификационные представления 
в состоянии кризиса. В целом зтот период может быть назван 
эпохой перестройки и поисков новых путей.

B .r.fyseB , Д.М.Василов

О НУЛЕВЫХ ФОРМАХ ТЮРКСКОГО ИМЕНИ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО 
В РАЗЛИЧНЫХ ГРАММАТИЧЕСКИХ КАТЕГОРИЯХ

В тюркских языках имя существительное в ряде синтаксических 
функций выступает без морфологических показателей, например, в 
функции подлежащего, сказуемого, прямого дополнения, обстоятель
ства, определения. При этом оно, выступая в различных граммати
ческих категориях, противостоит разным формам имени с морфоло-
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гжчеокиин показателями. Представляется ваханк строго различать, 
в какой грамматической хатогорнв выступает на оформленное морфоло
гическим показателем имя в качеотве нулевой формы, неотмеченного 
члена 0ПП08КЩШ, противостоя форме о показателен, отмеченному 
члену оппозиции* Невнимание к атому приводит к пидмян т  различ
ных грамматических категорий, ор.например, оледувиув формулиров
ку: "Значение единственного числа оуществитедьного передается 
ииеянтельнни падежом (атау )" . -  (Современный казахский язык", 
Алма-Ата, 1962, с т р .134).

Очевидно, что в оппозициях ат -  атла^, о одной стороны, ат -  
атнм, о другой, и ат _- аты, с третьей, форма ат , участвуя в 
разных корреляциях, выступает в различных грамматических кате
гориях имени. В таком случае можно говорить, что данное имя 
имеет нулевые показатели различных грамматических категорий. 
Поэтому всегда существует опаонооть видеть в неоформленном 
имени существительном нулевую форму категории, в которой это 
имя в данном олучае не выступает. Так, например, принято счи
тать, что в предложении мен китоб укийман *я читав книгу* слово 
дитоб ‘книга’ выступает в форме единственного числа. Однако из 
оравнения зтого примера с другими узбекскими примерами типа 
той уй ‘каменный дом* или у уцитувчщир ‘он учитель * следует, 
что в них имя, как и в первом примере, выступает в своеобразной 
функции, указывающей только на качественную сторону, обозначаемо
го именем предмета.

В тех случаях, когда имя используется так, что мы должны 
говорить о реализации его качественных потенций (ор.С.Н.Иванов, 
Родословное древо тюрок Абу-н-Гази-хана, Таихент, 1969, стр. 
182-183), противопоставление по числу исчезает, стано
вится нррелевантным, и очевидно, что понятия множественность- 
единичность неприменимы в указанной функции имени -  "вне проти
вопоставления по числу резко ослабляется предметность сущеотвн- 
телвного". (И.И.Ревзин, Об иерархии грамматических категорий 
славянских языков (на примере категорий имени существительного)
-  "Советское славяноведение” , 1969, 3, стр .7 6 ).

Релевантным противопоставление по чиоду оказывается только в 
тех случаях, когда имя выражает не качественность, а имеет 
значение предмета "как точки или области, имеющей определенные 
пространственно-временные координаты" (Ревзин, там же), ор.увб.
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мен бнр китоб ууймая *я читав книгу’ , о т .-у зб . t a p  атларнн 
бир бир Гайдары чыдардуд ‘затем мы выведи воней'- одного sa 
д р у г е  .  В первом предложении пря п о во е  слова бЯВ. в имени 
актуализируется значение предметности. Реализаций этого не 
значения мы в и д е  м в предложении мед китоблар удиймаи ся читав 
книги'. В этих предложениях био п р о б  и китобдар противопостав
лены в рамках категории чнола.

Прн актуализации в имени качественных значений нейтрализован
ными оказываются не только противопоставления по чиоду, но к про
тивопоставления в рамках категории определенности-неопределенности. 
Это видно из сравнения примеров: I  мен китоб уциймав, с одной 
стороны, м 1  мен бир китоб укнйман? , я ч и а в  к н и гу , а танке 

Ж мен кятобнн ухийман J
?  мен кнтоблар ?кийман )  , я чита|) 0 другой
I  мен китобларнн укнйман^ стороны.

Примеры П-1 м I7 -J  противостоят по признаку определенности-не
определенности причем ооновной падеж нмевм выступает как форма 
неопределенного прямого дополнения, а имя в винительном падеже 
как форма определенного дополнения. Отметки, что имя китоб во 
воех этих примерах остается в офере выражения предметности. 
Указанное противопоставление падежей не может иметь какого-ли
бо отномення к случав I ,  где реалмзувтоя качественные значе
ния имени суцеотвягельного прн нейтрализации противопоставле
ний по признаку определенности-неопределенности.

Итак, важной задачей морфологического исследования должно 
быть установление сфер релевантности каждой грамматической ка
тегории. Прн таком подходе оказывается, что имя в тюркских язы
ках в некоторых случаях функционирует вне категорий числа и 
определенности-неопределенности. Отсутствие показателя -жар, 
например, само по себе не обязательно свидетельствует о том, 
что данное имя выступает в форме единственного числа. 7казанннх 
противопоставлений мы не находим танке в имени, являющимся 
компонентом т .н . сложных глаголов типа узб. умид кил- ‘надеять
ся’.

Отметин, что проблема нейтрализации морфологических катего
рий, тесно связанная с теорией прнвативных оппозиций, еце не 
получила должной разработки в тюркском языкознании, хотя без 
решения этой проблемы в некоторых случаях не яогут быть досто
верно интерпретированы факты языка.


