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п, И С Т 0 Ч Н Й К 0 В В Д Е Н 1 В

Й.Д.Ануоих

х  щ  т н э и и о т

В кунраяокон сборнике цитат неоокаяско-еохатологкчеохого 
оадеркалня -  4Q Teetinoni» -  (надал Аллегро в 1956 г . ■ пересдав 
ни бее вм енена! в 1968 г . СВ. J.H . A llegro, Further Measiaalo 
Befarenoee In  Q uran L itera tu re , JBL, X2XT, 1956, p .I I I ,  pp.182- 
18? ■ 4Q 175* ЮТ T, 1968, p p .57-60) прпедепа цитата ю  kh.  
Второзакония 33,9, погорая в 4Q le s t  15-17 гн а о п : n o  гово­
р и  отцу овоену (16) к нагерв овоеМ: *Я не внав тебя"
( 1 /О ’лут*!>), п о  братьев овоах не прнавает в сыновей ововх не 
(17) внаег, погону что он собладает олова Твои н аавег Твой 
охраняет», в нуыранекок тексте оообое вникание привлекает равно- 
чтение: т ь ' л У ' г ' 1? •  loJ yeja'tXfeK -  "Я не знаю тебя", виеото 
иасорегокого чтения: »\л’х? х!>- "Я не видел его".

В библейской критика этот стих вчитается неисправный, глав­
ный образец, но иотричеош  воображении. Вое предлагавнивоя 
энвндацни (нанрннвр, вычеркнуть олово u l e ' i u o  -  "и катерн его") 
я конъектуры не касались ыаооретокого чтения 1 *лЧ о  х!>.  В 
полной согласия с этик наооретокнн чтениеи, находится сирнйокая 
версия, а  с пехоторнии вариацвянн -  н другие веронн: Сентуагнн- 
та , сакарнтянская и арабская веронн, Таргун йеруналын. 1 только 
в Вульгате сохранилось чтение, совпадающее о хуиравсхии: Xeeelo 
voel
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Таким образом, хуиранокая цитата, подтвердивжая в цехом искон- 
нооть маооретского хохота, вместе о тем обнаружив любопытное 
оовпадовмо в чтения хумраноком н Вульгаты п р о то  всех оотахьамх 
верен!. Этот факт ухавнваот на необходимость учета воех разно­
чтений, хмевцмхоя в Вульгате, прв ооуцеотвхеннм планируемого но­
вого критического недавня Ветхого Завета.

РаооматрнваемкХ текст 44 T ea t. 15-17 « D t.3 3 ,9  представляет 
ннтерео н в другом отноменнх. 44 T estlaon l*  является, по-видимо- 
му, одним мв тех дохрнотнанеххх сборвнков бнбхейохнх цитат, ко­
торые имели хождение в раннехристианских кругах и которыми поль­
зовались авторы новоааветных произведений. В этой овявн было об- 
рацено анимаине, что содержащаяся в 44 T ea t. 5-8 цнтата мв ю *
18, 18-19 в Новом Завете применена к Иисусу Христу ( l a t a  3,20-23; 
ср . 7,37; Jn  1 ,45 ). Приведенный в 44 S e a t. 9-13 знаменитый 
оракул Валаама (Жом.24, 15-17), истолкованный в хуиранохой лите­
ратуре (ев JD, 18-20) применительно к "Истолкователю Торы”

(■ Учитель праведности ? ) ,  в Новом Завете также применен х Ииоуоу 
Христу (Вег* 22,16; op. M t.2 ,2 ).

Третий абзац итого документа (44 Seat* 14-20), содержаний 
цитату ив D t. 33,8-11, не привлей к себе достаточного внимания. 
Между тем содержащийся в этой цитате мотив отречения от родите­
лей и воех родных представляет несомненный интерес, так как на­
мел овое отражение и в нумренской литературе, и в Новом Завете.

В 14 HodIX, 29-30 автор втото гимна говорит, что он от чрева 
матери ноовящен богу. Неокольхо инке автор втого гимна, обращаясь 
ж богу, говорит, что "отец мой не знал меня ( ^  '•»* -о) ш 
мать моя на тебя меня оставила, ибо ты отец для воех [сынов] 
твоей правды” (14  B o d .II, 34-35). (Следует также отметить, что 
согласно Об X I,9 надзиратель общины (яераДОг ) жалеет членов 
общины как отец своих сыновей). Таким образом, я в свитке Гим­
нов в в 44 sec t*  15-16 -  D t.33 ,9  проводится сходная идея превос­
ходства духовного отцовства над отцовством физическим и утвержда­
ется приоритет t a a i l i a  d e l над естественна! родством. Достаточ­
но вспомнить о роли ааронитов в идеологии и практике дораяохой 
общины н о том, что Учитель праведности был священником, чтобы 
убедиться, что идем, выраженные в 14 Hod, перекликаются с D t.33 , 
8 - I I .

В синоптических Евангелиях проолехивается непосредственное



влияние s t .  33.9 на генную биографию Иисуса Христа и существенные 
стороны его учения.

В двенадцатилелем воараоте Ииоуо унед от овонх родителей, 
усиленно искавшее его (Ufc. 2 ,42-46). Когда родители наили Иисуса 
в Иерусалиме к мать обратилась к Иноуоу оо одовани упрека (UU2, 
49), Нкоуо ответил ей: "Зачем было ван кокать Меня?.." (Ы с.2,49). 
Позднее, к о п а  Ихоуо говорил с народ он к ему было сообщено, «со 
мать к братья желают говорить о ним (Mt. 12 ,46 -47),J’ Он же оказал 
в ответ говоримому: кто матерь Моя, я кто братья Мон? И указав 
рукою своем на учеников овонх, сказал: вот, матерь Моя н братья 
М он..." (Ж . 12,48-50; -  Ик. 3,31-35 -  I * . 8 ,19-21).

О некоторых из последовавшее за Ммоуоон Христом учениках его 
сообщается, что предварительно они разрывали свои оеиейнне овявн. 
Так, нрнзваннне Мнсуоом братья Иаков я йоаан 8еведеевн оставнля 
отца своего в лодке я последовали за Иисусом ( ж .  4,22 •  Их. I ,
20; ор. ж .  19,27 ■ Мх. 10,28; см. Ж. 19,29 ■ Нх.10,29-30). Пока­

зательна непрехжанвость, о которой Иисус отказывает с в о и  уче­
никам даже в разрешении похоронить отца (мв. 8,21-22 ■ I k .  9 , 
59-60) ннн проститься о родными (Пс.9, 61-62), нрекда чем следо­
вать ва ним.

Наиболее четно зтот принцип офориулиревах у Матфея: ♦ ибо я 
привел разделить человека о отцом его , я дочь о матерью ее , н 
невестку оо свекровью ее ; н врагн человеку -  домаиние его . Кто 
любят отца илн мать более, нежели Меня, не достоин Меня, я кто 
любит сына иля дочь более, нежели Меня, не достоин Меня>(ж.Ю, 
35-37 а П с.14,26). Хотя указанное место не является прямой цита­
той не D t. 33,9, перекличка здеоь настолько очевидна, что не 
олучайяо в критических изданиях Нового Завета ноточннком ж . 10,
37 а ис. 14,26 указан именно ж .  33,9.

Разумеется, бхяэооть новозаветных н хумраяских идей, вытека­
ющих нз ж . 33,9, может быть обязана общности библейских источни­
ков. Однако следует иметь в виду, что в талмудической традиции 
текст D t .33,9 осмысляется и толкуется в совсем ином аспекте, чем 
в хумранокбй м новозаветной литературе. Между тем н еосеи-кумра- 
яятн н позднее христиане сходным образом, хотя и не без различий, 
применяют заключенную в D t.33 ,9  идею к своей специфической ндео- 
л о л н  и социальной практике. Чуждая иудаизму идея отречения от 
родных и близких соответствовала монамескоиу образу жизни ессеев
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-  в описании Филона, Пиная а Флавия а , по-видимому, кумранитов 
общинм Устава (Д О ). Еван а тону на учеоть, ч>о а другие д а т а ,  
приведенные в 4q f e e t . , как вине было отмечено, в Новом Завете 
применялась a  Ииоусу Храоту, то трудно аоаавчвть предположенае, 
что 4Q Seat* принадлежал к кругу тех дохраотиаиоаих иеосианоко- 
асхатологичеоках оборников библейских цитат -  t e e t i a m la ,  кото­
рые обращалась в раннехриотнанохих кругах. В атом случае приведен­
ная в 4Q fe a t.*  15-17 цитата as D t.33,9 могла способствовать 
араоташнвацнн нден о f a a l l l a  d e l.

Ч.Г.-А.Байбурди, О.Е.Борщевокий

К Ш И Ш ЬЮ Е ПОСОЛЬСТВО ХОСРОВ-НИР8Ы В РОССИ 
В 1829 Г. I  ЕГО ДНЕВНИК -  "РТВНШ-И САФАР-И 

ПНТИРБУРГ".

О посольстве, отвраваевном as Ирана с нввнневняна ва убийотво
А.С.Грибоедова, иного паоалооь в pyocaoi повренешо! почата, ему 
посвящено несколько отатеИ отечественных, западноевропейских а 
иранских ученых, лопало оно а на страаацы. романа D.H.Тынянова 
"Смерть Вавнр-Иухтара". Однако, цравнотм-ноторнкн не ваннмалаоь 
этим посольством, а  потому, очевидно, невамечевншн овевались 
два обстоятельства: I .  В ооотав посольства входила лвдн, смграв- 
нае видную роль в общественной а культурной живви Ирана, а 
пребывание их в Р осой  отравилось на ах живы а карьере;
2. Посольство вело дневник, рукописи которого сохранились.

Перечисли некоторых членов посольства: Нарва Нас*уд Ансара 
Гарирудн, занимал равичнне долннооти при ‘Аббас-Ннрве, не рав 
вотречалоя с А.С.Грибоед овна, отал мнпотром поотранных дел 
Ирана; правш дневник посольства а поэтому ему иногда оиибочяо 
припасывавт авторство (ом.П); очевидно, напасал аахой-то исто­
рический труд, отрывок'as которого 8афаконроваа у Стора, стр.338, 
К 434. Мухаммад-Таки-хан, вноследотвш знаменитый садр-а‘ зам 
Амнр-и Кабнр. Нарва Нухаммад-Салах Варава, будупий издатель пер­
вой иранской гавоты, вывевннй с посольством в Иран "полную лито­
графию н мастера литографа",на Петербурга, автор двух ванных4'  
географических трудов. Нарва Хадкхн Баба, давний имя герою
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