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му ш о ш  возможен "ообочный" выбор одного варвапа вмеото дру­
гого, чаредованве обоах вариантов в одном̂  аяачвнвв даже у одного 
■ того ва вица; ер* « м  d ll*  a t k<«t« qlaa, dl le kl  **,h 'д«*г 
d u l b’*b*nd 'он тан полюбил девушку: на однжм^оердцем, в ты­
сячью сердец полюбил*; в*** о* K*niik qj e’w  P'*rif»ne к* e t, 
a y  n^gar^dll*  b> *band> c как только Кулик вотратнаоя глазам 
о Дарвнан, о н двадцатью четырьмя оардцамв полюбил ее* (он.
1.В»Цужермн, Очерки курдской грамматики, -  "Иранские явыкн",
П, 1950, стр . 114 н о в .)«

В ненке аавокана на только упорядоченность сметены, но в 
првоуцна ей противоречивые ооотноненвя, обусловливающие ооот- 
ветотвувцне фонетнчеокве, иорфологнчеокне и другие п р о ­
ще  о о и . На этапе речевой деятельности происходит отбор и вы­
бор вариантов, вызванных этой парадигнатической противоречи­
востью. В тексте варианты дани линейно чередующимся.

И.Й.Цукериан

ОБ ОБЪЕКТИВНОЙ СТОРОНЕ ОРФОГРАФИИ

Со времени профеосора И.А.Бодуэна де Куртенэ частью языко­
ведов принято раооматривать э в у к о в о е  пиоьио ( т .е .  
ф о н е н н о е  письмо; здесь и далее з в у к  в значении 
ф о н е и а) с двух точек зрения: I )  с точки арення того, как 
в письме отражаются з в у к и  языка (инея в виду все факти­
чески реализуемые способы передачи того или иного звука в раз­
ных словах); 2) о точки зрения того, как в письме отражены 
о л о в е  (и значимые части слов). Для обозначения аопекта 
з в у к о п и с а н и я  чаще всего используется термин 
г р а ф и к а ,  для обозначения же аспекта о л о в о п и с а -  
н и я использован термин о р ф о г р а ф и я  (или 
п р а в о п и с а н и е ) .

Это замечательное открытие Бодуэне, к сожалению, не нанло 
всеобщего распространения отчасти, может быть, из-за неудач­
ной терминологии: со еловой "графика" ассоциируются главным 
образои представления о начертании букв, а "правописание" или
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"орфография” нормально воспринимается как совокупное» правил, 
регламентирующих процесс письма в целом. При атом нельзя не 
п риэна» , что оам компонент "право-” или "орфо-” выдвигает на 
первый план ныеняо вопросы "правильности” , соответствия апроби­
рованным нормам, авторитетным предписаниям. (Доцуока» орфогра­
фические оаибкм просто неприлично).

Пеклу тем, если внимательно научи» расоужденвя И.А.Бодуз- 
на, Л.В.Щербы, М.И.Матусевич, А.Р.Зиндера и других авторов, 
можно беаоннбочно уотановн», что речь идет о естественно раз­
вивающемся процеоое пиоьма, независимо от. того, в какой отепенн 
этот процеоо сознательно регламентируется, т . а .  независимо от 
того, в какой степени в атом процеоое участвует субъективный 
фактор. Бодуэна интересовал вопрос об отноиевии пиоьма к языку, 
м в атом иоторичеоки слохивиемся соотноиенин он выделял факти­
чески две стороны -  звукописание и оловопиоание: как пноьмо 
отражает фонетическую онстему и соответственно ажуходвленне 
в речи; как пноьмо соотносится с грамматической и лексической 
системами языка н соответственно с семантюованнымн отрезками 
речи -  от морфемы до слова включительно (здесь не затрагивают­
ся его суждения относительно отрезков больинх, чем олово). Речь 
идет, таким образом, о теории письма, основы которой были зало­
жены Бодуэном, но которая еще должна бы » развернута. Что ка­
сается субъективных или тем более оценочных факторов, то они, 
разумеется, учитываются, но при построении теории письма -  или 
при установлении ооотноиення пиоьма и языка в данный момент 
их развития -  эти факторы просто элиминируютоя.

Поскольку авукопиоание и словописание с у »  два аспекта еди­
ного процесса звукового пиоьма, никак нельзя себе представи» 
будто бы звукопиоанне дня какого-либо яаыка возникает до слово- 
пиоания или, наоборот, оловопиоание -  до эвукопиоания. Даже в 
вайе время, когда а л ф а в и т  принимается для какого-либо 
бесписьменного языка, п н о ь м о  возникает одновременно и 
как 8вуко— и как оловопиоание. Это ясно. Ведь начинают с писа­
ния олов, текста, а вовсе не с отдельных звуков, но вместе о 
тем с самого нвчала как-то отображаютоя эвукн, pas это звуковое 
письмо. Но если даже говори» о процессе о с о з н а н и я  
пинущими системы отражения звуков и системы отражения значимых 
частей текста, то и этот процесс осознания протекает как дву­
единый.
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Для того, чтобы иметь воанохнооть обозначат» свое глухое 
/ ц / ,  парен прнбавнжн два точна н арабоной бунва v  (б ) ,  а дня 
обоаначання своего глухого / ч /  онн прибавили два точки к араб­
ской буква £  (д а ) .  Точно так же онн модифицировали именно 
арабскую бунда S  ( к ) ,  чтобы передать свое звонкое / г /  н араб­
скую букву ;(в), чтобы обозначить свое кипящее /л /. Во всех этих 
олучаях онн несомненно проявили по крайней мере интуитивное 
знание того, что пары /а/  -  / б / ,  / д а /  -  / ч / ,  / и /  -  / г / ,  / з /  -  
/щ / -  зто пари родственных звуков, которые хотя н существенно, 
но минимально отлнчаютоя друг от друга, т . е .  определенное пред­
ставление н о звуковой е н о т о м  е . И родство этих пар зву­
ков онн отразили в подобии написаний: w - у ,
Вмеоте о тем пером оставили такого рода разнопнсання в арабских 
о л о в а х , которым на персидской почве не соответствовали ни­
какие различия в пронзноненнн. Они н по оай день сохраняют так» 
т р а д и ц и о н н ы е  написания. В результате, еолн взять 
аспект 8дакописанвя, то , например, ооглаоннй / о /  в современном 
перондоком пиоьме отражается трояким образом ( у*» у * , Д  ) ,  
а его звонкий коррелят -  даже четырьмя буквами ( ;  , , Ь  ,
> ) .  Распределение же этих букв фактически обосновано сообра­

жениями зтнмологнн н регламентируется соответствующими опноками 
о л о в .  Иначе говоря, в  дало вотупает аспект оловопноаяня. Нет 
никакой возможности точно определить, например, способы отраже­
ния гласного / е /  в современном перондоком письме, минуя правила 
передачи нвафетной м о р ф е м ы  н е е  фонетических вариантов. 
Очевидно, для персов с самого начала процесс авукописания бнл 
одновременно н процессом морфо- н словописання, независимо от 
того, в какой мере онн сами сознавали зто .

Но еолн даже представить оебе такой язык, в письме которо­
го господствовал бы полностью выдержанный фонетический прин­
цип орфографии, когда каждый звук н звукооочетанне воегда отра­
жены одинаковым образом, а каждая буква н буквосочетание всег­
да читается одинаковым образом (зт о , в оущнооти, избыточный 
фонетический принцип, приближающийся к фонетической транокряп- 
цяи), то н в этом случае (который, по-видимому, только теоре­
тически допуотим) вое же сохраняется свой аспект словописання 
в отличие от звукопнсання. Во-первых, такая система словопнса- 
яня шделилась <Ь на фоне других онстем, где наряду с фоиети-
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ч е с к и  принципом реализуются хр у п е  пркнцпш словопнсання, тре­
бующие Д1я овоего обоснования соотнесения о явяепяни  граммати­
ки, жеконкн н оеи ан тяп . Во-вторых, дане внутри этой онотеш  
немннуено воаннкхи <3и и б о  раанопноания, и б о  разночтения в 
о к о в а х ,  обусловленные неизбежной вариантностью, напрныер, 
на стыке морфем н олов. Прннлось бы ввеотн, например, такое 
н равио: в конце олова отображается такой евук, который приоуц 
атому олову перед науеой, н и ,  напротив: в конце слова отобраха- 
ею я тот авук, который возникает в результате сочетания о по­
следующи оловом (квя/оь/, к н ц /зь /го в о р и , кнц/оь/ оказал). 
Однако в том н другом случае это были бы ухе несомненно п равив  
оловогаоаия. Но н o n  не м о ги  &  предотвратить воей так назы­
ваемой свободной вариантности, н в конце концов беспредельное 
гооподотво фонетического принципа в пноьме должно было обернутв­
оя беоконечво деталнаованной, громоздкой я гнетущей регламента­
цией проинонеяия.

Итак, любое ай вовое письмо в любой момент его р ав п тн я  
н независимо от факторов генетичеопх, субъективных или оценоч­
ных -  фактически двойственно, являяоь одновременно м звукопиоа- 
нием н оловопмоанием. Рааумеетоя, каждый на а т и  аонектов мо­
нет к должен быть развернут н дальне, вполне вовмохно, что н 
сами аспекты распределяется более точно и и  определяются мммм 
образом. Бодуаном же выдвинуты основополагаюме идеи.

Р.И.Йарафутдинова

СИНТАКСИЧЕСКИЕ СВЯЗИ В ГЛАГОЛЬНО-ОБЪЕКТНЫХ СЛОВОСОЧЕТАНИЯХ 
В СОВРЕМЕННОМ АРАБСКОЙ ЛИТЕРАТУРНОМ ЯЗЫКЕ

Одной на важных н мало изученных проблем арабского синтак­
сиса является проблей подчинительных связей между словами 
в словооочетанп. Предметом рассмотрепя являются гл аго и я о - 
обьектные словосочетания.

Существует два тнпа оформления сптакснчеокой связи между 
словами в словосочетании: беспредлоиая овяаь ( кара*а-л-кмтаба 
гон прочел книгу*) н предложная связь (хасала ^эла-л-китаби
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