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Таким образом схема эпической ономаопая выгляди тая:
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Необходимо отметить, что рубрики оемаятнческой классификации 
П раздала (прозвища) в ряде случаев яе поддаются четкому разгра­
ничение в силу взаимопроникновения и взаимообусловленности значе­
ний (н ап р ., функция -  внешность, функция -  титул, эпизод -  внеш­
ность н т .д . ) .

Особую трудность при классификации представляет наличие не­
скольких трактовок одного и того яе имени-эпитета.

Не требующим объяснений представляется тот факт, что не каж­
дый персонах может быть охарактеризован всем комплексом имен 
по родственнику или прозвищ.

Х.Г.НИГМ8Т0В

О КЛАССИФИКАЦИИ ТЮРКСКИХ ПЛЕНЕННЫХ ЯЗЫКОВ Н.КАШГАРСКИН

Выдающийся филолог и тюрколог XI века Махмуд Кашгарский в 
своем лингвистическо-энциклопедическом труде "Ливану лугат-нт-
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-турк“ (Словарь тюркских языков), напхоаняон хм в 1072-77 г г . ,  
аатронух вопросы кхаоовфвхацхх тюркских пхвиенвнх языков. Эта 
кааоояфнкацкя явхяетоя оакой древней в тюркохогян.

H. Каагарскнй классифицирует тюркские явыхв по двух принципах: 
( I )  по степени чистоты (правильности) языка; (П) на основе фонети­
ко-морфологических общноотей и различий.

I .  Под терыииоы "чиототы" (правильности) языка М.Яаигарокнй 
подраяуыевает степень иноязычного (иетюркокого) влияния в речи 
носителей языка я языковой оуботрат. По атому признаку он делит 
вое таркокие племенные явнкн на две группы: а ) чистые (правиль­
ные) языки; б) оменаиные языки.

К первой группе он относит языки пленен ягма, тухон, ч и п а ,  
емок, кыпчак, огув, печенег, булгар, оувар, язык жителей берегов 
реки Волги, Иди, Иртыиа, Ямара (по В.В.Бартольду -  чаоть или при­
ток Иртыиа) я  до уйгуроких городов. Сюда же относится его литера­
турный тюрк! хаф)н5.

КО второй группе он относит языки, яооителя которых говорили 
кроне тюркского еще на каком-либо другом (иетюрвоком) языке.
В речи двуяаычяиков М.Каигарскнй находит иноязычное влияние и счи­
тает ее неправильными Смененными считает он языки а) оогдак, кая- 
жак, аргу (эти племена, видимо, говорили на одном на иранских язы­
ков и на тюркском); б) хотанцев, тибетцев (т^бут) и тапгутов.
(Эти народы, видимо, тибетско-китайского пронохохдеяия и тоже го­
ворили на двух языках) (том I ,  стр . 65-66 по узбекскому переводу 
С.Ыуталлибова).

П. Особого внимания заслуживает классификация тюркских язы­
ков Н.Каигарокого по фопетико-морфологнчеоким признакам. Оп де­
лит по этим признакам тюркские языкн на две больше группы:
а) языки чигидей, тухсн, ягма и других племен до Верхнего Чина 
(Начина). Сада же относится его литературный язык тюрки xaqjani;
б) языки емеков, ш п а к о в , огувов, печенегов, суваров, булгаров 
и других племен, живуцнх от Руои до Визаятш (Рума).

Первую группу условно будем называть в о с т о ч н о й ,  а 
вторую -  з а п а д н о й .

Н.Каигарский дает следуюцие обцие признаки различия этих
групп:



В области фонетики (* .1 ,  отр .67-68): 

1 п и к ах  восточной группы:

1 . f ty x o l с о т о в ы й  / т /  в анлау- I, 
те (тавЗй -  в е р б а  д ) .

2 .  В аш ауте / V  (йабкнн -  гость; 2, 
Пинцу -  жемчуг).

8 .  В аш ауте ряда оков /я/  (мак- 8, 
я; кун -  оуп; ш ц  -  тысяча).

4 .  В ш а у т а  авоккые ооглаоные 4,
/ г / ,  /Д /  (бугдй -  кортик).

5 .  Наличие губно-зубного /ъ/ 5,
(ар. _» ) (тавар -  имущест­
в о ) .

В обааоти морфолога ( т .  1 ,69 ; т

1 . Орычвотие (во Каигарскому 
вив м о т а ,  времени в орудия) 
И  -  г у /-ц у /-г у /-к ?  (барту; 
xalry).

2 .  Црнчаотяе (имя деятеля) на 
-гучщ /-^учц/-гучи/-кучи 
(бврвучн -  идущий).

8 . Причастие на - г а н /- |в я / - г а н /  
-ван  (барган -  унадний, по- 
отояяно идущий).

В ненках аападной группы:

Звонкий оогласный /я/  в ан- 
лауте (давай -  верблюд).
В анаауте /ц/ (аффрикат) 
или куль (цивцу -  жемчуг; 
а(кин -  го сть ).
В аш ауте ряда олов /В /
(бая -  я ; бун -  суп; бвц -  
тыояча).
В вяаауте глухие согласные 
/ж / ,  / т /  (буктй -  кортик). 
Наличие губно-губного / в /  
(ер* > )  (тавар -  имущест­
в о ).

П, 58-71):

1 . Причастие (по Каигарскощу 
иия места, вреиеш и орудия) 
иа -аоц/-аом  (бараоы; кара­
си ).

2 . Причаотиа (иия деятеля) на 
-дачц/-дачн/-тачы /-тачи 
(бардачы -  идущий).

3 . Причастна на -ащ /-ан  (баран- 
уиадиий, постоянно идущий).

Существенным признаком рааличия языков Н.Кангарский считает 
наличие в инлауте интердентального / а /  (а р . i  ) ,  переднеязычно­
го / а /  (а р . )  )  или ореднашычного /я/  (а р . сs ) , т . е .  по соответ- 
о т в а  азац:а8ац:айац -  нога ( т .1 ,  67 -68 ). По этому признаку мок- 

яо делить восточную группу п  й-подгруппу ( язык ш еиеш  ч и гм  
и т а р а  x l f o i )  в  й-подгруппу (языки шемаи ягиа, тухон, аргу и 
других до Н ачн и); ааиднуа группу и  а-подгруппу (язык еыеков, 
■ечекагов, оум ров, булгаров в других шеиен от Руси до Византии) 
и  й-подгруппу (язык огузов, (кыпчаков).
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Жласеификация Махмуда Еаигврского охватывает товвво часть 
тюркоких я8ыков. Многие тю ркоае вашем Смбирм, Поволжье ■ других 
районов ооталноь ежу ненвваотными. Несмотря на ато кдаосификациок- 
нна прн8накн М.Каигарского очень удачны. Филолог XI века смог вы- 
делнть Н8 больного количества звуковых соответотвнй, чередований, 
переходов н комбинаторных изменений, которые наблюдаются в тюрк- 
окнх языках н в той или иной отепенн отражены в Ливане, самые оу- 
иеотвенные, характерные не только для одного яанка, а для воех 
тиркокнх языков. Это подтверждается хотя бы тем, что почти вое 
его классификационные прививки повторялись в классификациях 
тиркокнх языков в XIX-XX в .в .  (В.В.Радлов, Ф.Е.Жоря, А.Н.Самой- 
ловнч, А. фон Габен, Н.А.Баокаков н д р .) .

Н.М.Нооова

ИМЕННЫЕ ЧЛЕННЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ В БИРМАНСКОМ ЯЗЫКЕ

Ряд исследователей бирманского языка отмечает "субстантивное 
употребление" глагола, оформленного служебными морфемами ти2 
или ми2.  Ммеетоя в виду то , что такие глаголы бее помощи какого- 
либо оубставтиватора (ти2 и ми2 -  временные или, ооглаоно другой 
точке зрения, модальные показателя) сочетаются о грамматическими 
показателями, свойственными имени существительному (о именными 
послелогами и показателями множественного числа) я  выполняет син­
таксические функции имени. Более точным было бы утверждать, что 
такое употребление глаголов является линь частным случаем "суб­
стантивного употребления” п р е д л о ж е н и й ,  глагод-окавуе- 
ыое которых имеет указанные (или аналогичные указанным) формы, 
так как глагол плюс ти2 или мм2 уже составляет предложение.
В функциях, свойственных имени, употребляется именно вое предло­
жение, которое может содержать как один глагол-сказуемое на ти2 
или ми2, так и, наряду о ним, другие члены предложения (подлежа­
щее, дополнение и т .д . ) .  Вое предложение в этой случае выступает 
одним членом предложения по отноиеняю к другому предложению и 
оформляется точно так же, как и член предложения, выраженный сло­
вом (именем). Следуя атеистической традиции, такое преддожеае
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