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торическому прошлому и настоящему страна. Начинает складываться 
местная арабо-андалусская историческая традяцяя.

5. В IX в. историографическое творчество проходят путь от уст
ной передач! до письменной фиксации в еередяве н второй половина 
столеты. Тематика оригинального историчеоиого аввяы весьма огра
ничена и воплощается в малых формах. Истоки его следует видеть в 
собирательстве сведений о лицах, свяванных с,самой ранней епохой 
страны - ее еавоеванием, сведений дидактического характера о ран
них я современных аахоноведах, судьях, праведниках. Такая деятель
ность проложила путь к навру биографии. Появляются немногочислен
ные сочинены о истории аавоеваны, сборный биохрафнй лиц от
дельных профессий.

М.АЛавдамаев

ПРАВОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ ЗШВДКЛЬПЕВ 1 К Щ Ш &  ВАВИЛШИИ

В У1 в. до н.е. в Вавилонии военные сословие аависнмых 8вмле- 
дельцев, которые нааывались иккару. Они принадиехахи храмам, го
сударству или частым лицам, но не считались рабами и по своему 
правовому статусу бнии блныи к колонам Римской империи.

Иккару были прикреплены к вемле и не могли оставить беа рав- 
ренения владельца свое местожительство. В тех случаях, когда они, 
оставив работу, бежали в другое место, их ловили, ваковывали в 
кандалы и возвращали обратно.

В храмовых архивах сохранились списки иккару, содержащие де
сятки, а в ряде случаев и сотни имен земледельцев с перечнем чле
нов их семей. Они были равбитн на рабочие отряды, во главе кото
рых стояли 'начальный над иккару*.

Иккару не имели своей вемли, а нередко были лимеш также ра
бочего скота и орудий проивводства. Часть етнх вемледельцев ра
ботала круглый год под надвором своих владельцев ы и  их агентов 
и находилась на постоянном довольотвиж. Иногда их сдавали внаем 
партиями по несколько сот человек вместе с отдаваемой в аренду 
вемлей, орудиями и скотом. -  15 -



Часто иккару получали от своих владельцев семена, волов и 
мертвы! инвентарь (плуги, лопаты, мотыги и т.д.), самостоятельно 
обрабатывали выделенную для них еемлю и отдавали ее собственнику 
часть урожая, которая в вависииости от величины еемельной площа
ди составляла несколько тысяч или десятки тысяч литров верна. 
Кроме того, со своих доходов иккару уплачивали также храмовую 
десятищу. ,

С.Г.Кдядторны1

ИЗ Д О Т А  СШОСТАВИТШЙСГО ИЗУЧЕНИЯ ДРЕВНЕТЕРКСКИХ 
ПАМЯТНИКОВ И КИТАЙСКИХ ИСТОЧНИКФ

1. Древяетярхохие рунические памятники Северное Монголия по 
мере их филологической и историографической разработки все более 
ааелуживавт право на привнание ва ними роли основного источника 
для истории второго Тюркского каганата. Вместе с тем, опыт пока- 
аывает, что наилучше историографические ре вульгаты могут быть 
достигнуты при сопоставительном научении трех нееавиеимых друг 
от друга групп источников - древнетвркской, китайской и арабо- 
персидской.

2. На современном атапе исследовательской работы сопостави
тельный аналие не может быть ограничен вадачами корреляции инфор
мационных уровней рааличннх групп источников; еще не еавернен 
поиск надежных отождествлений в сравниваемых потоках информации, 
отождествлений, которые могли бы стать исходными рубежами для 
дальнейюего поиска.

3. Одной на проблем такого рода исследований остается гдпоте- 
ва о тождестве Тонывука древнетюркских памятников с Анида Ринь- 
чжвяем китайских источников. Выдвинутая ф.Хиртом, ета гяпотеаа 
поаволяет охарахтеривовать ранние втапы истории второго Тюркско
го каганата, синхрониаовать события, исправить ошибки одной ив 
групп источников, оценить аначение политической дискуссии, отра
женной в памятниках каганата.

4. Негативная оценка гипотеаы Лю Мао-цааем опровергается не 
только историографическими аргументами, но и реаультатами ономас
тического аналиаа. Китайское имя является калькой тюркского с об
щим аяаченнем ‘первородное сокровище*.-  16 -


