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Г.X.Каплан

М.В.НИКОЛЬСКИЙ И ТАБЛИЧКИ БЛАУ

М.В.Никольский (1848-1917) - первый русский исследователь, 
у которого ассириология стала основной специальностью, хотя и 
не была средством существования. Он окончил Московскую Духовную 
Академию и зарабатывал себе на жизнь преимущественно преподава
нием греческого языка в средних учебных заведениях Москвы. Толь
ко непродолжительное время преподавал в Московской Духовной Ака
демии и Московском университете, читая курс ассириологии и*геб
раистики. Это он экзаменовал Л.Н.Толстого по древнееврейскому 
языку. По рекомендации В.Ф.Миллера (I848-I9I3), вццающегося рус
ского языковеда-индоевропеиста и фольклориста, читавшего курс ис
тории Древнего Востока в Московском Университете, М.В.Никольский 
ознакомился с работами известного английского ассириолога А.Г. 
Сейса (1845-1933) по дешифровке и грамматике ассирийских текстов 
и самостоятельно овладел клинописью, что позволило ему в даль
нейшем выпустить свои крупнейшие непреходящей ценности издания 
шумерских текстов из Лагаша, а также два свода урартских надпи
сей, найденных в пределах России.*

По инициативе М.В.Никольского в 1887 г. при Императорском 
Московском Археологическом Обществе была организована Восточная 
Комиссия. М.В.Никольский 9 лет был ее первым секретарем и редак
тором "Трудов” этой Комиссии. В задачи Восточной Комиссии входи
ло изучение культур стран Древнего Востока, разъяснение среди
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широких кругов общественности важности и необходимости для России 
создания музеев, собирания древних памятников, устройств экспеди
ций, археологических раскопок, а также исследования клинописных 
памятников, поскольку в древности клинопись была распространена и 
на территории нашего государства.^

По поручению Восточной Комиссии М.В.Никольский проводил боль
шую работу по определению подлинности и ценности коллекций, вклю
чавших ассириологические материалы.

В 1888 г. Московским Археологическим обществом через посред
ство драгомана русского консульства в Багдаде, впоследствии чле- 
на-корреспондента Общества, Балтазара была получена коллекция 
бывшего врача турецкой миссии в Ираке доктора Блау. Цель пересыл
ки была испытание археологического значения вещей. Восточная Ко
миссия поручила сделать это М.В.Никольскому. Коллекция насчитыва
ла 212 единиц. Все вещи были из Месопотамии, в основном из разва
лин г.Урука по времени от начала Ш тыс. до н.э. до УШ в. н.э.
М.В.Никольский распределил предметы по группам и составил каталог 
коллекции, причем обнаружил чрезвычайное богатство и разнообразие 
предметов.

Ученый посвятил ряд статей отдельным памятникам из коллекции 
Блау. Самая известная из них "О сомнительных древностях из Месо
потамии” посвящена двум табличкам (пластинкам) зеленого цвета из 
глинистого сланца с изображениями и надписями, в настоящее время 
известным в ассириологии как таблички Блау (см. фото 1аб,2аб).^

В свое время, представляя коллекцию д-ра Блау на заседании 
Восточной Комиссии, М.В.Никольский так характеризовал эти таб
лички: "Особенность надписей на них состоит в том, что они напи
саны не клинообразными и не линейными знаками, как все имеющиеся 
халдейско (т.е. вавилонско)-ассирийские надписи, а преимуществен
но теми иероглифами или символическими изображениями предметов, 
которые легли в основание позднейших клинообразных знаков. Подоб
ных надписей не было найдено ни одной, но открытие их давно ожи
далось наукой, т.к. происхождение клинообразных знаков из иерог
лифов считалось доказанным фактом... Если бы эти вещицы оказа
лись при дальнейшем испытании подлинными, то они служили бы един
ственными памятниками самой древней эпохи халдейских письмен и 
халдейского искусства".'3

Как же возникло сомнение в подлинности этих табличек?
В I8db и 1888 гг. американский ассириолог В.Хэйс Уорд опуб

ликовал две заметки об этих табличках, поместив фотографии, при
сланные ему д-ром Блау. Он отметил, что, возможно, это древней
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ший экземпляр уже известного вавилонского письма, тип письма наи
более архаический и наиболее приближающийся к первоначальному ие
роглифическому. Хейс Уорд указал, что надписи разделены вертикаль
ными линиями на небольшие отрезки, содержащие от одного до трех 
знаков, которые следует читать сверху вниз, как в китайском (он 
несколько неточен: знаков бывает больше трех). Исследователь от
мечает, что это согласуется с уже известным фактом, что ранее 
вертикальные знаки потом повернулись набок. В своей статье Хейс 
Уорд отметил, что известный немецкий ассириолог Фр.Хоммель (1854- 
1936) в письме к нему также отмечал чрезвычайную важность этих 
табличек. Оба исследователя не сомневались в подлинности этих до
кументов. ̂

Крупный французский ассириолог И.Менан (1820-1899) на основа
нии фотографий, опубликованных Хэйс Уордом, признал обе таблички 
подделкой под памятники из шумерского государства Лагаш , в 
частности под известную "Стелу коршунов" (около 2400 г. до н.э.). 
Мнение Менана о подделке основано главным образом на том, что на 
нечеткой фотографии одной из табличек Блау Менан прочел якобы 
изуродованное имя Nin-gir-su, столь часто встречаемое в текстах 
из Лагаша, где это имя верховного бога. На самом деле в данной 
табличке упоминается другое имя, у которого с Nin-gir-su один 
общий знак nin (см. фото 1а).

Будучи уверенным, что перед ним подделка под тексты из Лага
ша, Менан неправильно держал фотографию таблички при рассмотре
нии текста. Правда, этому, видимо, способствовало не только пред
убеждение Менана, но и форма таблички в виде колышка и располо
жение рельефов сверху вниз на оборотной стороне таблички (см. фо
то 16). Это привело ко второму недоразумению. Ряд знаков, как ут
верждает Менан, нельзя признать подходящими к системе архаических 
знаков по их положению. Например, знак • Ведь в
архаических текстах знак должен изображаться Вертикально, повер
нутым направо, к началу чтения текста. Но это и имеет место в на
шей табличке, если держать ее правильно по отношению к тексту. 
Относительно второй овальной таблички основным доводом в пользу 
ее подделки был знак ^  (см. фото 2а), который Менан считал 
чуждым ассирийской системе письма. Ученый черезчур категорически 
утверждал, что он скопирован с недавно открытых хеттских надпи
сей.

Окончательно укрепился в своем убеждении Менан, когда знаме
нитый египтолог Г.Масперо (I846-I9I6), увидев фотографии табли
чек, сообщил ему, что подобного рода залежалый товар ему предла
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гали в Каире, и вообще таблички такого рода имеются у многих тор
говцев древностями на Востоке,

Итак, приведенные Менаном доводы в пользу подделки были да
леко не бесспорные,на что очень деликатно, но убедительно указал 
М.В,Никольский в статье, посвященной табличкам Блау.

К сожалению, у М.В.Никольского не было в распоряжении статей 
Хейс Уорда, и он не знал, сколь близки были его точка зрения и 
мнение Хейс Уорда и Хоммеля.

У М.В.Никольского было, конечно, то преимущество по сравнению 
с Менаном, что он рассматривал не плохие фотографии, а держал в 
руках подлинные вещи. Он писал в своей статье: "Рассматривая с 
крайним любопытством бесчисленное количество раз эти предметы и 
каждый раз стараясь применить к ним все возможные формы скепсиса, 
мы в конце концов удивлялись именно тому странному обстоятельству, 
что при всей таинственности большей части знаков, в них не только 
нельзя найти ни одного существенного нарушения древнехалдейской 
системы расположения знаков, но напротив, в некоторых из них нам 
прямо бросалось в глаза изумительное совпадение с известными зна
ками при полном их иероглифическом характере. По теории вероятно
стей нельзя отрицать возможности подделки до тех пор пока не нас
тупит фактический контроль подлинности. Этот контроль в подобных 
случаях бывает прежде всего чисто внешний, т.е. когда мы знаем, 
когда и где вещи найдены. В настоящем случае факторы этого откры
тия нам совершенно неизвестны. Нужен, следовательно, контроль 
внутренний. Он наступит тогда, когда мы будем иметь другие подоб
ные же вещи, подлинность или подложность которых будет несомнен
на. Сличение же их со стелой ястребов (т.е. стелой коршунов) и 
вообще с открытыми де Сарзеком вещами, не может повести к твер
дым результатам. Они идут дальше, они захватывают эпоху, предше
ствующую той, которая характеризуется стелой ястребов. Но если 
это подделка, то нельзя не согласиться, что подделыватель не 
только был знаком с теми данными, которые добыты наукой, благо
даря последним открытиям, но ему было известно и то, что еще 
предстояло ей открыть, так как он с удивительной художественнос
тью и научной точностью создал фигуры и комбинации, еще подлежа
щие открытию".

10 сентября 1890 г. Московское Археологическое Общество на
правило коллекцию д-ра Блау в Эрмитаж на предмет ее приобрете
ния. 30 апреля 1891 г. Эрмитаж уведомил Общество, что коллекция 
эта не подходит к кругу древностей, желательных для Эрмитажа и, 
следовательно, не может быть приобретена.®
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Как отмечал помощник секретаря Восточной Комиссии С.С.Слуц
кий, тут подействовало, м.б., и то обстоятельство, что еще до 
прибытия коллекции из Месопотамии в Россию стала известна статья 
Менана. "Читая такой отзыв у иностранца, и никак не решаясь ве
рить", как пишет Слуцкий, "пророку в своем отечестве, наши неспе
циалисты поспешили и печатно, и устно заявить свое предубеждение 
к коллекции несмотря на всю убедительную аргументацию М.В.Николь
ского". 9

I сентября 1891 г. в Лондоне открылся IX съезд востоковедов. 
Московское Археологическое Общество отправило на съезд сообщение 
о деятельности своей Восточной Комиссии, издание трудов этой Ко
миссии "Древности Восточные", месопотамскую коллекцию д-ра Блау 
с каталогом к ней М.В.Никольского и перевод статьи последнего в 
защиту подлинности рассмотренных выше табличек.

Коллекция д-ра Блау вызвала чрезвычайно большой интерес на 
съезде. Представлял ее председатель ассириологического отдела 
знаменитый Юлий Опперт (1825-1905). Съезд присудил д-ру Блау по
четный отзыв и медаль за заслуги, постановив отправить эти награ
ды через Московское Археологическое Общество в знак признатель
ности за блестяще исполненную защиту подлинности вещей. Таблички 
Блау были куплены на аукционе в Лондоне и подарены Британскому 
музею все-таки как поддельные.^9

И только в 20-30 гг. XX в., когда были обнаружены архаичес
кие тексты из Джемдед-Насра и Урука (ХХ1Х-ХХУШ вв. до н.э.) под
линность табличек Блау была доказана окончательно. 1 В настоящее 
время таблички Блау - предмет особой гордости прославленной кли
нописной коллекции Британского Музея. ^

Таблички Блау пока не читаются, хотя все знаки в этих таблич
ках можно отождествить с клинописными.

Овальная табличка Блау (фото 2а,б) трактуется в настоящее 
время как древнейший документ об отчуждении земли с изображением 
обряда ее передачи.^

А.А.Вайман, которому удалось расшифровать группу текстов из 
Джемдет-Насра, в частной беседе отметил, что таблички Блау и на 
фоне табличек из Джемдет-Насра и Урука выглядят очень необычно, 
например, по форме. Или они несколько более поздние, чем таблич
ки из Джемдет-Насра, или происходят из другого региона. И, воз
можно, Масперо действительно видел подобные таблички у антиква
ров на Востоке, Тогда они не были оценены по достоинству и не 
нашли покупателя.

В заключение хочется отметить* что после собрания акад.Н.П.
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Лихачева (1862-1936), коллекция д-ра Блау, возможно, была лучшей 
коллекцией по имевшемуся в ней месопотамскому материалу среди 
коллекций, когда-либо поступавших в Эрмитаж. И остается только 
сожалеть, что эта коллекция не была приобретена Эрмитажем, тем 
более, что русским исследователям не пришлось вести систематичес 
ких раскопок на территории Месопотамии. Но мы вправе гордиться 
тем фактом, что наш первый ассириолог М.В.Никольский, самостоя
тельно приобщившийся к достижениям ассириологии, по своим знани
ям и интуиции ученого не уступал большинству западноевропейских 
ассириологов своего времени. За 30-40 лет до фактического обос
нования подлинности табличек Блау он был в этом внутреннее глу
боко убежден. М.В.Никольский страстно желал сохранить коллекцию 
Блау для России и сделал для этого все, что мог. Жаль, что его 
усилия не увенчались успехом.
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