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(London Oriental series. Vol. 13).
4. Принятое в семитологии обозначение глагольных основ в эфиопских 

языках. О означает беспрефиксные основы, I - исходная основа,
2 - основа, расширенная при помощи удвоения второго коренного,
3 - основа, расширенная при помощи удлинения гласного после 
нервого коренного согласного. •

5. Возможно, что этот тип ныне составляют, слившись, два общесе
митских типа: имен профессии (с утратой удвоения) и
имен С^аС^аС^•

И.С.Гуревич

"СУТРА ШЕСТОГО ПАТРИАРХА" : ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ 
В ЯЗЫКЕ ПАМЯТНИКА ПО СРАВНЕНИЮ С ДРУГИМИ ЮЙЛУ.

Упоминание об "Установочной сутре Шестого Патриарха" (далее: 
СШП)* мы встречаем в посвященных языку танских юйлу статьях Мас- 
перо2и Гао Мин-кая,3 где названный памятник характеризуется как 
наиболее раннее произведение жанра юйлу - единственный текст это
го жанра, созданный до IX в., однако - и это отмечают оба автора - 
в более позднее время (ХШ в.) подвергшееся переделке. Материал па
мятника ни Масперо, ни Гао Мин-кай не используют и никак не учи
тывают. Совершенно закономерен наш интерес к тексту СШП, как к 
наиболее раннему памятнику среди произведений изучаемого нами 
жанра юйлу. Особенности его языка по сравнению с языком других 
юйлу ("Линь-цзи лу", "Пан цзюйши юйлу", "Хуан-бо Дуаньцэи чаньши 
юань лин лу" и др.) представляют, на наш взгляд, большой интерес. 
Естественно, что рассматривая СШП как наиболее ранее юйлу, нель
зя было пренебречь свидетельствами относительно более поздней об
работки текста. Однако при знакомстве с языком памятника мы не 
обнаружили в нем возможных анахронизмов - необычных для времени 
его создания новокитайских служебных элементов.

Не вдаваясь подробно в историю текста, отметим, что наиболее 
ранняг из сохранившихся до настоящего времени версиг СШП - это 
рукопись, обнаруженная в Дуньхуане. Сильно поврежденная, изоби
лующая ошибками, описками и лакунами, она производит впечатление 
выполненной в спешке копии с весьма несовершенного оригинала, о 
котором нам ничего не известно. Склоняясь в пользу одной из гипо
тез, существующих относительно последнего,^ мы вслед за большинст
вом исследователей этого памятника исходим из того, что сутра была
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составлена в 714 г., спустя год после смерти наставника чань Хуй- 
нэна ) его учеником Фа-хаем ( >35 и представляет со
бой собранные и записанные последним высказывания его учителя.Если 
в изначальный вариант в течение ближайших ко времени его создания 
ста лет и были внесены какие-то добавления» то примерно к 820 г. 
текст приобрел ту завершенность, с которой мы имеем дело сейчас.
Для предлагаемых заметок использовано издание дуньхуанского текста, 
приведенное в книге Ямпольского (с. 1-30),^ который в свою очередь 
взял за основу фоторепродукцию дуньхуанской рукописи СШП из кол
лекции Стейна (о 5475), а в случаях сомнительных, а также когда 
требовалось восполнить отсутствующие в дуньхуанской рукописи час
ти текста, обращался к существующим печатным изданиям. Характерис
тику грамматических особенностей языка памятника мы стараемся да
вать в историческом контексте, т.е. сопоставляя с языковыми осо
бенностями предшествующего периода, с одной стороны, и в более 
широком жанровом контексте, т.е. в сопоставлении с языком более 
"зрелых" юйлу и с дуньхуанскиыи бяньвэнями - с другой. Соображе
ния объема заставляют нас опустить большую часть иллюстративного 
материала, которые мы располагаем, и ограничиться лишь отдельны
ми примерами в наиболее необходимых случаях.

Служебные слова при существительном. В отличие от других 
юйлу в тексте (Ж, можно сказать, отсутствует суффикс существи
тельного 3" цзы, если не считать нескольких словоупотреблений од
ного слова ^ 3 -  тунцзы "прислужник", которое как раз фигурирует 
у Ван Ли как пример того, как нелегко бывает иногда отграничить 
суффикс от не-суффикса.^ Как и в языке предшествующего периода, в 
качестве словообразующей морфемы существительных выступает жэнь 
(существовал такой способ образования существительных и в древне
китайском языке). Обычный для других юйлу префикс ^  лао отмечен 
в СШП один раз лаому^"мать"). Как и в языке предшествую
щего периода, при существительных иногда употребляются показатели 
множественности ^  дэн_и ^  чжун (чжун^может занимать место как 
перед, так и после существительного; последняя позиция была харак
терна для этой морфемы и в древнекитайском языке). Значение мно
жественного числа существительное могло иметь и без специального 
показателя.

Слова-заместители. В качестве личного местоимения 1-го л. 
выступает как-^ jw, так и синтаксическая распределенность
между ними отсутствует: ^  7^ ••• (6) j^Lgo бу чэн
синь цзе... "Если я не преподнесу гатху своего понимания...";

^  ... либай х _...11 поклонился мне". Для 2-го л .
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употребляется Ъ^г JSh характерное и для языка предшествующего пе
риода; новокитайское ни, ставшее обычным в других юйду, в СОЛ 
не отмечено. При местоимениях I-го я особенно 2-го л. часто встре
чается показатель множественности дэн. В качестве местоимения 
3-го л. в функции дополнения отмечено старое -2_ та. Регулярное 
для др. юйлу ^  ̂ а_как личное местоимение в С Ш  не отмечено; в 
нашем тексте последнее встречается лишь в своем старом древнеки
тайском значении ("другой"). Не отмечены и два других местоимения 
3-го л., употребляющиеся в др. юйлу - и ^  цюй.

В качестве вопросительных слов о лицах встречаются шуй 
TVf> 1# йщу^и К  хэжэнь "кто?"; для вопроса о не-лицах - раз
личные сочетания с хэ. Вполне обычное для др. юйлу вопросительное 
слово !\Х )% шэмма в €ШП вообще не отмечено. (Подобная картина 
ближе всего к тому, что наблюдается в тексте "Бяньвэнь о воздаянии 
за милости"7). В одном случае щуй употреблено в значении "который 
из ..." (в древнекитайском в этом случае выступало ftkjBgj в тек
стах др. юйлу ла): ...^
(40)... кань Хуй-нэн цзяньцзе юй у шуй,цзи чи "... сравним взгляд 
Хуй-нэна и мой: который стремительнее /в своем понимании, а кото
рый/ медлительней". В тексте СШП встретились следующие сочетания 
cjicaj значение "что?" передается с помощью хэу, JSr
д э х о ш и _ ;  "где?" хэчу; "зачем?", "как?" - Д*Г>‘А^
хэи^ хэсюй и т.д. В других юйлу эти сочетания также встре
чаются, но по сравнению с вопросительными сочетаниями, где вместо 
хэ используется новое вопросительное f\X /% шэмма, первые 
употребляются значительно реже.

В качестве заместителя предикатива отмечено только обычное 
для языка предшествующего периода Хп /щ jgx^, но не встретился 
ни один из новых, характерных для др. юйлу заместителей предика
тива из рядаД^2 Щ %  промапкзм, ̂  ^юйыа^_и т.д.

Из указательных местоимений употребляются характерные для 
предшествующего периода би и ^ Ю цы, но ни разу не отмечено

JJK3, обычное для др. юйлу . Из возвратных местоимений упо
требляется Ш цэы (старые £  цзи и ^  шэнь, еще встречавшиеся в 
языке предшествующего периода, в СШП не отмечены), однако в упо
треблении этой морфемы по сравнению, скажем, с текстами бяньвэ- 
ней есть свои особенности - так, цзыможет выступать и как имен
ное определение и как приложение: ... (17) Во цэы. фа
мэнь^... "Мое собственное учение о Дхарме". Один раз отмечено 
двусложное $  ̂  цзыцзя, характерное и для др. юйлу: Ц ̂
/1̂  ^  (36) Дань юань ц щ & Д  сю цинцэин "Хочу только, что
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бы вы сами практиковали чистоту".
Определительные ыестоимения; отдельное ^  гэ и его редуплика

ция &  ̂  j w f L 0 одним и тем же значением "каждый".
В GDE1 отмечено несколько счетных слов, или классификаторов: 

так, при счете стихов употребляется ^ шоу, помещений - Щ  цзянь. 
Эти и подобного типа счетные слова достаточно часто отмечались в 
языке предшествующего периода, а вот встретившийся дважды (при од
ном и том же слове) классификатор щ  гэ_- это новое явление, не 
характерное для языка Ш-У вв., но довольно обычное в др. юйлу, и, 
как известно, сохраняющееся в современном языке: Л  Т|] % %  (3,7)
Багэ^юй юе""Восемь с лишним месяцев". В общем же счетные слова для 
США - явление случайное, и в большинстве случаев числительное со
четается с существительным непосредственно.

Из служебных слов, относящихся к глаголу, отметим показатель 
будущего времени и долженствования дан, очень распространенный 
в языке Ш-У вв., встречается морфема 3 ляо (конечно, еще не суф
фикс!) - служебный элемент, характерный и для др. юйлу. Обычная 
для языка именно танского времени (для др. юйлу, в частности) фор
ма невозможности совершения действия - будэ после смыслово
го глагола-сказуемого отмечена и в тексте СШП.

Наряду с наречиями, обычными для языка предшествующего перио
да (повелительное Д  це; дань "только", ^  ^эн "ещеии др.) 
отмечены и новые наречия, встречающиеся в др. юйлу: юаньлай
"оказывается", VJ| j шиши "в самом деле", )У чжи и двусложное 
%  чжиши "только". Как и в языке предшествующего периода, упо
требляются служебные слова и Щ' цзян (но нет обычного
для др. юйлу и сохраняющегося в современном языке ба). Для вы
ражения вопроса наряду со старыми способами ( 'fe j£oy и др. отрица
ния в конце предложения) встречается вопрос, образованный повтором 
глагола-сказуемого в утвердительной и отрицательной форме, который 
обычен для др. юйлу и сохраняется в современном языке: %  г Jr 
tjjfa У да жу тэн бу тэн "Когда я тебя бью, тебе больно
или нет?" В связочном предложении наряду со старой отрицательной 
связкой _фэй, встречается и новая форма - /fx Д  бу ши, достаточ
но регулярно прослеживаемая в др. юйлу.

Из др уг и х служебных слов отметим послелоги ̂  ч ^ и й .  бянь, 
характерные для языка танских бяньвэней: Йг'? й? (3)
цзинь сян у-бянь "Вот вы сейчас направляетесь ко мне". Как офор
митель Определения встречается только старое iL чин, тогда как в 
др. юйлу употребляются yh ди и современная форма fab ди.

Итак, с одной стороны, язык СШП близок к языку переводов
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произведений буддийской литературы Ш-У вв.; последний же представ
ляет собой разговорный (или очень приближенный к разговорному)язык 
до-танского времени. С другой стороны, в языке СШП отмечены неко
торые грамматические элементы, характерные для языка танских дунь- 
хуанских бяньвэней, а в ряде случаев - и для других юйлу.

Исходя из сказанного выше, если бы мы, ничего не зная об ис
тории текста, должны были только на основании грамматических дан
ных примерно датировать памятник, то логично было бы считать, что 
рассматриваемый текст записан языком, близким к разговорному язы
ку УП-УШ вв. Грамматический анализ данной версии текста СШП не 
дает оснований подозревать позднейшей ее обработки. Таким обра
зом, использование материала СШП при изучении и описании языка 
юйлу не только правомерно, но и весьма полезно, ибо позволяет 
уввдеть грамматические особенности самого раннего юйлу и сравнить 
их с таковыми "зрелых" произведений жанра.
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