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да соответствует уйгурокий по происхождению эквивалент b eige  
b i l i g .  В словарях же мы можем найти вариант монгольского экви­

валента оу m edei, который, будучи более понятным для монголов 
смысловым переводом, тем не менее совершенно не встречается в 
монгольских буддийских текстах.

Монгольская буддийская терминология еще сравнительно мало 
изучена. Между тем ее изучение совершенно необходимо для чтения 
средневековой монгольской литературы, освоения письменного насле­
дия монголов. Вввду того, что монгольская треминология ориентиро­
валась на тибетскую, важной задачей является выяснение ее соотно­
шения с последней. I.

I .  Дамдинсурэн Ц. Монгол халэдд орсон тевд угс. -  Олон улсын мон­
гол хэл бичгийн эрщамтний анхдугаар их хурал. I -р  дэвтэр. 
Улаанбаатар., 1961.

А.С.Четверухин

ЛОГИКО-ГРАММАШЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ДВУХ СЛОЖНЫХ КОНСТШЩИЙ 
СТАРОЕПШЕТСКОГО ИМЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ (РТ 133f и 548Ъ) 

Постановка проблемы

Обе эти конструкции редко встречаются в старо- и среднееги­
петском языке и их анализ до сих пор вызывал серьезные труднос­
ти. Благодаря отечественному вкладу в развитие логико-грамматиче­
ского метода исследования синтаксических структур (прежде всего, 
работы В.3 .Панфилова, А.Л.Пумпянского и П.В.Чеснокова), в них 
можно сейчас разобраться окончательно. Материал Текстов пирамид 
расположен с учетом целесообразности хода исследования.

Тексты
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PT 548b: T^8wd’ *  jb=k j r  h ’ . t  q r s .w * * ^  T . n h n ( .jJ .w .p w ..1**

P88wd’ jb=k**jr jw f q rs .w  n ( . j  ) » » P .p n  n h n .j .w  p j **£•_ 
M33wd’ jb=k n h n .j .w 8  ̂ P*

N^°wd* jb=k S ' . t e f ”**** nhn .3 .w ***JT pjA 

PT 133f: W20W V ^ S» S r . t J ^ i * w . t = f  p j 

T80 hnd s ’ S r . t  *w .t T.pwj.

M ^ h n d  s ' s r . t  *w .t M* pw.

H ^ 2hnd s ’ t s j r . t  * *w .t N* pw^
j f r . R  / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

П р и м е ч а н и я  и  к р а т к и й  к о м м е н т а р и й  

*  Н а п и с а н и е  г л а г о л а  w <r в  о п т а т и в н о м  " п р а в и л ь н о "  т о л ь ­

к о  у  М. У T .P .N . с  п е р е с т а н о в к о й  з н а к о в  -  E .E d el, A lta g y p tisch e  
Grammatik, B d .I , Roma,1955, § 9 1 /« = E .I ./.

В соответствии С догадкой A.Erman’a , H.Grapow’a , Worterbuch
der a eg y p tisch en  Sprache, B d .V ,B ln ,1955, S .6 8  /=Wb.V/: "urspr.wohl 
kr^"; W .W estendorf, K optiaches Handworterbuch, H e id e lb e r g ,1965,
s.69 с указанной там литературой; J.C erny, C optic E tym ological
D ic tio n a ry , Cambridge,1976, p .63  С указанной Там литературой.
В отличие ОТ E .E d el, o p . c i t . , B d . l l ,  Roma,1964, § 9 7 2 (k }s)/= E .
II/ и вопреки общепринятому неправильному qg’ / ^ .

#* В Текстах пирамид пунктуация отсутствует. Основанием для спе­
циально здесь подчеркнутой точки служит конец рамки (в которую_за- 
клдчалась глава ), графически представленный как Я г L1i rl
из Q .  ____3 намек на ^  )(= h w .t ( n t r . j . t ) ) ,  а все -  намек
на и Q  (hw h tr )  и (h w .t n t r ( . j ) . t / ? / ) .

**"Косвенный генитив"" в отличие от "црямого" в вариантах т .м .и . 
дополнительно указывает на то, что существительное 3 М  не детер­
минатив к существительному А .

*** аЦ  архаичный, но свойственный этим текстам, вариант ук.мест.

%%% Д е т е р м и н а т и в  ?  н а м е к а е т  н а  р а з л а г а ю щ и й с я  т р у п ;  ещ е и  п о э т о ­
м у  н е  п р а в  K .Sethe, frbersetzung und Kommentar zu den a lta e g y p t is -
chen Pyrami dent ex t en , s # a . ,  Gluckstadt-Hamburg-IT#Y. ,S*32 /=S0KAPT

6 -4  299
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I l l / :  "Es handelt a ich  um e in e  b a lsam ierte  od. irgendw eise kon- 
s e r v le r te  L eich e, im Gegensatz zu den Texten, d ie  e in  S k e le t t  v o -  
rau saetzen ."  -  Текст составлен явно до того, как египтяне научи­
лись бальзамирование, а  в вариантах Т.Р. намек именно на скелет!

Написание указывает на а ь , либо на ich-L aut
Г р]- E .I .  § 120.

В силу, увы невозмоиности пока постичь староепшетскую мор­
фологию налицо выбор: мекду имперфектными активным причасти ап на 
- j  МН.Ч. (SUKABT.III,32;S.A.M ercer, The Pyramid T exts in  T ransla­
t io n  and  Commentary, N.Y .-L .-T o ro n to ,1952 ,t . I I , p . 264 /=MPTTC.II/; 
E .I .§  бЗОее), причастием без указания залога (от глагола iv - in f .
(? ) p lur.-C .E .Sander-H anaen, S tud ien  zur Grammatik der Pyramiden-
te x te ,  K/benhavn, 1956, § 155 /=s- hsgpt/ ) ,  пассивным причастием 
без указания на ЧИСЛО (R .O .Faulkner, The A ncient E gypti­
an Pyramid T exta, Oxford, 1969, p .1 0 8 , n .7  /=FAEPT/), прилагатель­
ным на № - i .  МН.Ч. (K .Sethe, Der Nominalaatz im Agyptiachen und 
K optiachen, L p z .,1916 , § 129 /=SN2k/ ;  E .I .  § 236) -  ССЫЛКИ ГОКе
на этот пример) и именем дейсгвия/абстракгнш (Е Л . § 236) или 
отглагольным существительным на - w% (bo мн. ч.? )  с - w+w -j+w, 
так считал покойный Ю.Я.Перепелннн. Ср. употребление глаголов 
hhn~o~и rnpj (иь. п .3 1 1 ; 4 3 2 -4 3 4 )^ .^  -  оба употребляются и в 
отношении мертвеца, "молодеющего в гробнице своей” (при соблюде­
нии соответствующего ритуала), т .е . "воскресающего". Учитывая вы­
шесказанное и число ук.мест (pw, росД а не nw, а . e . i i .§  9 5 9 ), 
хотя это не главное, и отражая "глубинную семантику" nhn, лучше 
переводить как "воскресающее".

W b.III.314»18: hnd "T eil vom Vorderachenkel des Rindes a l s  
S p e ise" ; R .O .Faulkner, A Conciae D iction ary  o f  Middle E gyptian, 
Oxford, 1964, p.195 /=FCDME/: "shin o f  b eef / ? /" .  УСЛОВНО; "OKO- 
рок".

Wb.IV.25: s j a r . t  "ein Geback, b e s . auch im Aufzahlungen der 
Opferapeiaen"; FCDME 211: "a cake or lo a f" . Производное ОТ ГЛЭГО- 

Ла3^^5« *®г “ W b.I.21: "braten. S e i t  Pyr. F le ia ch  b ra te n ;F le ie c h  
braten; F eigen  ro sten ; Brot backen"; FCDME 6: "to ro a st" ; ПО де­
терминативам переводить лучше так: w.N. -  "лепешка"; Т. -  види­
мо, "жаркое” ; М. -  сомнительно, хотя детерминатив слегка смахива­
ет на современный антрекот. Написание N. выпускает s С И  .

Некоторые переводы
РТ 548Ъ

SNXK 84: " F le isch  und Knochen d ie s e s  NN. , junge sin d  s ie ."
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рSTPE.I.41 : "Ton coeur est sain; le corps, les os, la chair de 
T.PoM.N* sont jeunes*"
StJKAPT*III*27: "Dein Herz s e i  froh : was d ie  L e ic h e n te ile  des 1Ш* 
a n lan gt, jung werdende s in d  s ie* "
S-HBAI 218^: "das F le is c h  und d ie  Knochen des 1Ш*, Jung Werdende 
sin d  es*"
MPTTC.I.114: "Thy h eart i s  w hole; as to  the p a r ts  o f  the corpse 
o f  N*, they are young."
S-HSGPT 178: "die L e ic h e n te ile  des T*, Jungwerdende s in d  s ie* "
E .II  § 972: "was das F le is c h  und d ie  Knochen d ie s e s  P* angeht -  
jung werdend sin d  s ie* "
FAEPT 108: "and your h eart i s  glad* As fo r  my corpse /V ar.P*: 
" fle sh  and b o n es" /, i t  i s  rejuvenated*"

PT 133f
SNJK 64: "/hnd und £$r*t - alcl - А.С.Ч* /das ist sein Mahl*" 
STPE*I*13: "1 cuisse et un roti, cAst la present at ion/offrande 
de W*T*M.W".
S-HBAI 217: "die hnd und d ie  s ’r . t  -  s i c !  -  А .СЛ. -  , se in e  
Sp eisen  sin d  es*"
MPTTC 58: "One jo in t  o f  meat and p a str y , th a t  i s  h is  meal*" 
S-HSGPT 178: "hnd und s } s r * t ,  das i s t  s e in e  Darreichung."
E .II*  § 972: "dass hnd-Schenkelstuck und das s ! s r * t*  -  Geback -  
se in e  S p eise  i s t  d as."  -  либо " w isse /erfa h re*  dass" , НО Т01ДО 
зачем второе das? , либо опечатка -  А.С.Ч.

ЮТ 75^s "One jo in t /a n d  on e/cak e; t h i s  i s  h is  o f fe r in g ."
FAEPT 40s "my meal i s  the c a l f  o f  le g  and th e r o a s t  m eat."
ИВАН 87 /3 3 / 5 : "Schenkel und Geback sin d  d a s , /n a m lich / se in e  
S p e ise ."

История вопроса
PT 548Ъ

Даем вкратце. Из sujte § 129 вытекает, что pw подчеркивает "че­
рез голову" целой группы (грамматический) субъект, выдвинутый 
вперед, чему способствует и стоящий перед субъектом j r .  Преди­
кат -  прилагательное. В s0kapt. i i i .32  то же мнение, но пере­
сматривается фо£ма n h n ( .j ) .w , хотя она и остается предикатом. 
Вайно, что К.3ете усмотрел в wd* jb=k обращение "(у)знай" и 
счел ее введением к следущей фразе, как собственно, и J r . Схе­
ма: dr + (грамматические) субъект и предикат + pw, усиливающее 
субъект (наравне с j r ) .  в s - hbai 2 17 -2 18  этот случай рас­
смотрен в § 15 "Die Hervorhebung des grammatischen P rad ik ats a l s
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lo g ia c h e s  Subjekt” . Jr тоже способствует подчеркиванию. Схема: 
подчеркнутый грамматический предикат (он же логический субъект)+ 
грамматический субъект+предикативное pw. в s - h sg pt  § 502 то 
хе мнение9 НО замечается, ЧТО "Die Hervorhebung mag ohne Oder m it 
P a r t ik e l . . . e r f o lg e n . . . I n  diesem P a ll  s c h e in t . .  .das Hauptwort in -d e r  
der Regel in d eterm in ier t zu stehen»** Здесь хе существительное 
как pas, согласно его точки зрения, у.с., passim , детерминирова- 
но. Налицо исключение иди противоречие в теории. По раерт ю в 9 
п .7  nbaw "именной" предикат - какой же именно? По А.Н.Саг-
d in e r ’y , Egyptian Grammar, 2nd e d . ,  L., 1950, ЦрвДЛОГ j r
в значении "as t o ,  concerning11 способствует антиципации лю­
бого храмматического члена цредлохения. Э.Эдель (E.II. § 972) ви­
дит здесь схему:"JL ( j r )  +субъект+предикат+ pw", но не оговари­
вается, какие именно члены цредлохения, ср. ниже. P .Junge, Syntax 
der m itte la g y p tisch en  L itera tu rsp rach e, M ainz/Rhein, 1978, Absch. 
6 .2 .2 .  делает противоречивое заявление: " . . .d i e  j r  Phrase den
G egenetand  a n b ie te t , uber den d ie  fo lgen d e Aussage gemacht wird  
(верно!) • • . - d i e s . • .macht d e u t lic h , dass auch beim jr -S a tz  von 
"emphatischer" Hervorhebung n ich t d ie  Rede s e in  kann (неправиль­
но! ), sondern dass es s ic h  um einen  Satztyp handelt dessen  
S u b  j e k t  (логический, CM. у.С ., 3 .1 .2 .2 )  d a s  Nomen
nach j r  m it seinem S a t e l l i t e n  i s t ,  dessen  Pradikat der gesamte 
fo lgen d e S a t z .” - здесь именно так!

PT 133f
В snI k § 90 pj оЧ трактуется как копула. В s - hbai § 15 PT 

I33f разбирается как и рт 548Ь. mpttc. i i .73 повторяет у.
с.К .Зете. В s - hsgpt § 502 PT I33f рассматривается как и РТ 

рт 548ЪЛ>езкой критике позицию Э.Эделя подверг В.Вестендорф. -  Е.
I I  § 972 вопреки своей же схеме, утверждает: "Der vorweggenommene 
S a t z t e i l  kann jedoch auch a ls  /bogisches*/ -  здесь прямо связано

О логическом! -  Pradikat fu n g ieren  wie in  dem B e i s p i e l . . .
wPT 133f ; h ie r  s o i l  angegeben werden, woraus d ie  S p eise  des to te n  

Konigs b e ste h t" . Вот на эго В.Вестендорф (wban 86-88) дает от­
поведь: "Но ухе с первого взгляда при такой точке зрения станешь 
в тупик, ибо в подлинно стержневом предложении pj
субъектом совершенно явно является местоимение ро, которое, в 
свою очередь, устанавливает подчеркивание слов hnd и s j s r . t ,  
и они, поэтому, должны... пониматься как субьектн (логические - 
А.С.Ч.)...Если...посмотреть контекст, то ясно, что вопрос не о
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тон, из чего состоит пища покойного царя, но что "окорок" и "жар­
кое" - его пища, а посему ото субъекты. В главе 212...речь идет 
о жертве, цриносиной богу. Далее создается связь с царем: "То, 
чем он (бог) живет, тем живет и Унас (мертвый царь)”. Это "урав­
нение" - здесь как бы математическая задача, решающецу которую 
надо развернуть ход рассуждений так: I) Пищя бога=пища царя (s- 
Р). 2) Что есть пища бога? (P-s). 3) Пища бога="окорок" и

"жаркое" - перевод и кавычки наши (А.С.Ч.), см.кеш.к тексту - 
(s-p). 4) Итак: "Окорок" и "жаркое"® пища царя (s-p). В са­

мом тексте пунктов 2) и 3) нет; они неизбежно следуют из началь­
ного (вводного) уравнения и формы заключительного предложения... 
Бели бы реально вопрос стоял так: "Из чего состоит пища мертвого 
царя?", то заключительное предложение, я думаю, звучало бы так: 
hnd sjsr.t ро "Окорок" и "жаркое" зто ((а)имен-
но:) его еда"... Следовательно...правило таково: порядок A pw 
В в начало предложения ставит предикат, а порядок АВ pw, наобо­
рот, - антиципированный субъект”. Ваз речь идет о логаческих з 
и Р, то отметим, что слово "именно" (namlich), чего не заме­
чает автор, и указывавт-то на логический предикат, а позтоцу не- 
приемлимо в предложении типа реконструируемого в таксы его толко­
вании. Нет четкости и до конца не понята структуре предложения. 
Вопрос остался открытым.

Решение
Вопреки всем конкретным расхождениям, конструкции, собранные под 
ft 548b н i33f имеют много общего, позтому правы К.Б. 
Сандер-Хансен и Э.Эдель, рассматривалцие их под одной рубрикой. 
Прав Ф.Юнге в том, что "фраза с jr представляет то, о чем де­
лается последующее высказывание". Совершенно правы все авторы, 
считающие, что ог привносит эмфазу. Удивительно верно замеча­
ние К,3ете о связи wd* jb=k и ог для подчеркивания пос­
ледующего высказывания. По контексту, методом установления "дан­
ного" и "нового”, В.Вестендорф последовательно и точно решает, 
что f t i33f имеет логическую структуру s-f . В остальном 
путаница из-за неучета следующего: I) Тексты пирамид "наполнены" 
эмфазой - это "сборник" магических формул, изначально рассчитанных 
не на бездушное бормотание под нос, но на декламацию в экстазе.
2) Не замечено, что часто начало и конец главы (заклинания) со­
держат в высшей степени эмфагазированные конструкции, ft 54вь и 

i33f именно таковы и замыкают главы. 3) Терминологическая пу­
танила из-за отс у т с т в и я понятия об особом уровне (анализа) предло-
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хения - логино-грамматическом, на основе которого только ж объяс­
нимы до конца эти конструкции, ибо ни с позиций классической (и 
даже трансформационной порокдащей) грамматики, ни с позиций клас­
сической логики до конца не понять реальной функции указательного 
местоимения pw/pj. Схема такова: рт 54въ: I) (факультатив­
ное) предложение, переводимое оптативно, подчеркивающее все пос- 
ледупцее; 2) jr -Ч<=»(факультативный) указатель "темы","данного", 
"предмета высказывания", т.е. маркер] 3) односоставного предложе­
ния из имени или его группы; 4) двусоставное из имени + pw/pj.
По отношению к 3) предложение 4) является комплексным л.-гр.пре­
дикатом из (реального) л.-гр.предиката и (реального) л.-гр.субьек- 
та, становящегося формальным при объединении с 3), которое превра­
щается в реальный л.-гр.субъект, а имя/группа из 4), в свою оче­
редь, становится общим (реальным и формальным) л.-гр.предикатом 
по отношению к pw/pj и предложению 3), теряющему свою само­
стоятельность. Аналогично в рт i33f, где отсутствуют I) и 2), а 
3) и 4) представлены дмигь группами. Механизм же взаимодействия ос­
тавшихся компонентов абсолютно идентичен таковому в РФ 548Ь. Про­
анализированные примеры еще раз наглядно демонстрируют, что указа­
тельное местоимение pw/pj является "непременным организатором" 
всей конструкции, при этом постановка комплексного логико-грамма­
тического предиката в нехарактерную (конечную) позицию дополни­
тельно усиливает эмфазу, чему также способствуют I) и 2) в FT 
548b.

РТ 548b:

РТ 133f

.,48-49
Перевод и примечания к нему 

Возликуй своим сердцем (узнав) . ведь0'что 
касается трупа и костей Т. - это возрождено®'!Н

Ц59-61
и70

w205
-рвО
,283

,6 12
Tfr.R

ведь что касается плоти и костей этого Р. - 
это возрождено!!!

труп М. - это возрождено!!! 
его труп - эго возрождено!!!

Окорок (и) лепешка.- это его пища! 
Окорок (и) жаркое1̂  - эго пища Т.! 
Окорок (и) жаркое®' - это пища М,! 
Окорок (и) лепешка - это пища н !
/ / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / / /

а/ Дословно,"Да будет цело/невредимо сердце твое!", частная форму 
ла обращения, обычно переводимая как "Да возрадуется сердце твое!". 
Но не этот эквивалент, да и не формализованное внепирамидное (де­
ловое) "Узнай!" (К.Зеге), а именно "Возликуй своим сердцем
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(узнав):", по мнению автора, наиболее подходит к данному месту, 
б/ Предлог jr "к, до", означающий адесь "что до...,( т о . . Т, 
"что касается...,(то.../-...)", лучше усилить здесь словом типа 
"ведь".
в/ Вышепредяагавшийся эквивалент этой сложной формы 
как "воскресающее”, возможно, удачнее передать здесь как "возрож­
дено".
г/-д/ Перевод формы sJsr.t зависит от не совсем понятных детер­
минативов этого слова, см. выше. Хлеб ли, мясо ли, - не это, види­
мо, было главным в данном случае. Важно, то, чтобы пища была жаре­
ной. Здесь покойному гарантируется "высококалорийное" сытное пи­
тание. 1 * 3 4 5 6

1. K.Sethe. Die altaegyptischen Pyramidentexte, Bd.I. Lpz.,1908, 
S.eO.und 280; G.Jequier. La pyramide d'Aba. Le Cadre, 1935, 
pl.XV.

2* L.Speleers. Lea Textes des Pyramides Egyptieimes, t.1. Bruxel­
les, 1923.

3. C.E.Sander-Hansen. Bemerkungen zum altagyptischen Identitats- 
satz, Acta Orientalia /Leiden/, 17, 1939.

4. A.Piankoff. The Pyramid of Unas. Princeton, 1968.
5. W.Westendorf. Beitrage zum altagyptischen Nominalsatz, Nach- 

richten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, I. Phi- 
lologisch-historische Klasse, 1981, Nr. 3.

6. К методике исследования: А.С.Четверухин. Именное цреддожение в 
системе староегипетского синтаксиса. - Палестинский сборник. 
Вып.27(90). Л., 1981, с.127-134; он же. Синтаксическая функция 
указательного местоимения pw в староегипетском именном пред- 
ложении. - ДНЯ, 4, 1981, с.97-111.а таете статьи впрошлых 
выпусках данного сборника (ПП и ПЙКНВ ХХУ.П, М., 1979, с. 259- 
265 и ПП и ПИКНВ ХУ,1(2). М., 1981, с.93-98) и их научно-теоре­
тический аппарат; см. также начало данной работы.

З.А.Юсупова

МАТЕРИАЛЫ К ИЗУЧЕНИЮ ДИАЛЕКТА АВРАМАШ

Аврамани (аврами) - один из наименее изученных диалектов iqrp- 
дского языка, представляпцего основную разновидность наречия гора- 
ни.1

Как известно, вопросы диалектного членения курдского языка 
еще ждут своего специального рассмотрения и единого мнения в этом 
отношении еще не сложилось. Одни исследователи, в их числе и курд­
ские ученые, выделяют четыре диалектные труппы курдского языка:
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