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8 . Watanabe Shoko, Japanese Buddhism, Tokyo, 1970, c.50.
9. С. А.Арутюнова, Г.Е . Светлов, Старые и новые боги Японни. М., 

1968, с .72-73.
10. В 1980 г . численность верующих но школам была следующей: 

Тэндай -  780 091, Сингон -  3 032 743, Дзэн направления Ринд- 
зай -  2 362 466, последователи всех старых школ периода Ва
ра -  немногим более 150 000; в то время как Дзэн направления 
Сото -  6 758 466, Дзёдо (вместе с родственной ей Дзёдо Син) - 
17 849 738, Нитирэн (вместе с Сока-гаккай) -  12 290 186.
(См. Sawders, E.Dale. Buddhism in Japan, Philadelphia, 
c .297-299).

С.Г.Кдяшторный

ИМУЩЕСТВЕННАЯ И СОЦИАЛЬНАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ В 
ДРВВНЕТЮРКСКОЙ ОБЩИНЕ 

(по данным рунических памятников)

ДрвВНетэрКСКая община У1-УШ ВВ. ( tu rk  q a ra  qama^ bodun "весь  
целиком тюркский н а р о д ") , как и однотипные с  ней общины древних 
уйгуров (УП-1Х в в . ) и енисейских киргизов (УШ-ХП в в . ) ,  была тер
риториальным объединением группы этнически родственных племен, 
идеологическая св я зь  которых определялась искусственной генеало
ги ей , а политическое единство -  общей военно-административной ор
ганизацией (el) во гл аве с  ханом (q a n , qa^an)n общими правовыми 
нормами ( t o r u ) • Родо-племенная (bodun) и политическая (el) 
организации взаимно дополняли др уг д р у га , определяя плотность и 
прочность социальных св я зе й ; хан  "дериал эль и возглавлял бодун" 
(В 45, ста. I ) .1

Высшим сословием древнетюркской общины были беги (turk beg- 
ler), аристократия по крови, по праву происхождения из рода, 
особый статус которого в руководстве делами племени считался не
оспоримым, освященным традицией. Элитой аристократии по крови был 
в Тюркском эле каганский род Ашина, а в государстве уйгуров -  ка- 
гаиский род Яглакар. Вместе с несколькими другими знатными родами, 
иерархия которых была общеизвестна и общепризнана, они составляли 
верхушку, правящую делами своей общины, наиболее привилегированную 
часть сословия бегов. Другим сословием той же общины был igil 
qara bodun "простой народ". Фиксируемые руническими памятникам! 
случаи обострения сословных иди межплеменных отношений внутри об
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мины, иногда приводившие к ее распаду» сводится к обострению двух
ступенчатых социальных оппозиций» проявлявшихся внутри структуры 
"каган (группировка правящих родов) -  беги (племенная аристокра
тия) -  простой народ":

каган и беги ^  простой народ 
беги и простой народ ^  каган

Каган, олицетворявший единство общинн и в  наибольшей степ е- 
кв эксплуатировавший ее военный и хозяйственный потенциал, более 
других был заинтересован в приглушении существовавших оппозиций, 
свидетельством чещу являются каганские надписи-манифесты. Лейтмо
тивом содержащихся там деклараций являются призывы к единству бе
гов и народа и их покорности катану. Поддержание единства общины 
было главной заботой правящих групп внутри каганата (макрообщины)
■ каждого племени (микрообщины). Межсословный иди межплеменной 
конфликт приводил к резкому ослаблению или распаду общины и госу
дарства, созданного этой общиной.

Если каган был олицетворением и вершиной общинн, то ее осно
ванием было сообщество полноправных членов рода и племени, носив
шее единое наименование ег "щуж-воин”. Именно в  применении одно
го термина для обозначения любого члена общины, высшего или низше
го, декларировалось хотя бы и фиктивное социальное и правовое ра
венство всех взрослых мужчин племени, а  тем самым ослаблялось про
явление достоянных социальных оппозиций, что способствовало сохра- 
вению нестойкого единства общины.

Эром, "цужем-воином", становился по праву рождения любой ш о
ка, достигший определенного возраста и получивший ег a ty  "мужское 
(геройское, воинское) имя", будь он одним из сотен рядовых воинов 
яли принцем крови (тегином). Получение "мужского имени” было св я - 
вано с обрядом инициации, которому предшествовало совершение маль
чиком охотничьего или воинского подвига. Такого рода подвиги упо
мянуты, например, в надписи из Ихэ Хушоту (стк . 1 8 ) :2 "в  семь лет 
Кули-чор убил горную козу, а в девять лет -  дикого кабана". В де
сять лет получил свое "мужское имя" Кюль-тегин (КТб 3 0 -3 1 ). Более 
подробно обряд инициации описан в огузскои эпосе "Книга моего деда 
Коркута" -  сын хана Еай-Буры, пятнадцатилетний юноша, нарекается 
мужским именем только после "пролития крови" вр ага .4

Фактическое положение "мука-война" в племени зависело от мно
гих факторов, главными из которых были его знатность (принадлеж
ность к определенному роду и семье) и его богатство. Имущественная 
дифференциация внутри древнетюркских племен, как и у других кочев
ников Центральной Азии, была весьма значительной. Богатство стало
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предметом гордости и похвальбы тюркской аристократии. Понятие 
собственности в отношении движимого имущества, включая юрты (еъ, 
keregu) и постройки (b a rq ), но прежде всего собственности на 
скот, проявляется в орхоно-енисейских надписях со всей определен
ностью. Особенно яркие имущественные характеристики содержат кыр
гызские надписи. "Я был богат. У меня было десять загонов дня 
скота. Табунов у меня было бесчисленное /множество/!" -  этими 
словами из самоэпитафии определяет свой социальный вес в мире, 
который он покинул, Кутлуг бага-таркан, знатный кыргызский бег, 
живший в Северной Монголии во второй половине IX в . (Е 47 , стк .
5 ) .  Другой кыргызский бег упоминает шесть тысяч своих коней (Б 3 , 
стк. 5 ) ,  т .е .  по обычному соотношению в стаде между лошадьми и 
другим скотом, он владел более чем двадцатью тысячами голов. В 
некоторых надписях упомянуты также верблюды н разный скот "в  бес- 
численном количестве". Счастье, которое испрашивает человек у бо
жества, даруется ему обычным благопожеланием: "да будет у тебя 
скот в твоих загонах!" (ЫБ x l v i i ) . 5

Богатым ( b a j,  b a jb a r , jy is y ^  ) противопоставлены в ру
нических надписях "бедняки, неимущие" (cy / a j, joq  c y ^ a j) . Дня 
автора главных орхонских памятников, Йолыг-Тегина, бедный люд, 
"неимущий, пищи внутри, не имеющий платья снаружи" -  "жалкий, 

ничтожный, низкий народ" ( jabyz ja b ia q  bodun; КТБ 2 6 ) . Бед
ность не вызывала сочувствия, более того, была презираема. Настоя
щий эр оружием добывает себе богатство: "Б мои пятнадцать лет я 
пошел /походсм7 на китайского хана. Благодаря своему мужеству.. .  
я добыл в /китайском/ государстве золото, серебро, одногорбых 
верблюдов, людей!" (Б I I ,  стк. 9 ) .

Яркие примеры социальной и имущественной дифференциации древ
нетюркского общества дают результаты археологических исследований. 
В сравнении с великолепными погребальными комплексами высшей знати, 
которые сооружали сотни людей и для украшения которых приглашали 
иноземных мастеров, казались невзрачными курганы простых воинов, 
вде радом с хозяином в полном вооружении, лежал его боевой конь 
под седлом. Во в  беднейших погребениях не было ни дорогого оружия, 
ни коня, которого иногда заменял взнузданный ж поддруженннй ба
ран.6

Малоимущие эры неизбежно попадали в личную зависимость от бе
гов. Караханддскнй автор XI в . , Махмуд Кашгарский, чей труд в наи
большей степени сохранил не только древнетюркский фольклор, но и 
культурную традицию, сложившуюся в древнетюркской среде, пишет о 
подобной ситуации: ег begke sokundu "эр стал на колени перед бе-
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гом" (МК, I I ,  5 4 ) .7 Только у знатных и богатых бегов нх бедные 
сородичи могли получить в пользование скот за  отработку и службу, 
или стать пастухами громадных табунов и стад бега. Из обедневших 
дров формировалась постоянная дружина бега и его челядь, ходившая 
с ним в набег и поход, защищавшая его  стад а и имущество, прислу
живающая бегу в  повседневном быту. Каждого из них Махмуд Кашгар
ский называет quieyg ег "эр, подобный рабу" (МК, Ш, 128).

Содержать большое число зависимых сородичей могли только бо
гатые беги. В свою очередь, от числа дружинников и челяди зависе
ла способность бега цриобрести и сохранить богатство, престиж и 
положение. Махмуд Кашгарский приводит поговорку -двустишие, быто
вавшую в древнетюркской среде (МК, 1 , 3 6 2 ) :

Tavar kimin uklise beglik
anar kergejur

Tavarsyzyn qalyp beg erensizin 
emgejur

У кого приумножается имущество, тому и подобает быть бегом.
Оставшись без богатства, бег страдает и з -за  отсутствия эров.
Бег не может сохранить свой престиж без зависимых от него 

эров. Лишившийся скота и обедневший эр не может прожить без мате
риальной помощи и защиты бега. Но даже самый бедный из эров, не 
брезхупций подаянием, сохранял известную независимость и свободу 
по отношению к бегу-сородичу. И какими бы конфликтами не отягоща
лись отношения между бедными и богатыми эрами, между двумя основ
ными сословиями, составлявшими бодун -  бегами и "прост™ народом", 
община в делом противостояла другой группе населения древнетюркско
го эля -  полностью зависимых от эров невольникам (qui kun "неволь
ники и невольницы") ,  которые даже влившись в семьи своих хозяев, 
не стали членами древнетюркской общины. Именно кулы-невольники и 
были бесправной социальной периферией древнетюркского общества. * *
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А.И.Колесников

ПРОБЛЕШ АРАВО-САСАНЦДСКШ НУМИЗМАТИКИ В СВЯЗИ С 
ИЗУЧЕНИЕМ ДЕНЕЖНОГО ОБРАЩЕНИЯ В ИРАНЕ УП БЕКА

В экономической истории Ирана УП века заслуживает специально 
го исследования семидесятилетий период с 30-х  г г .  до рубежа УП- 
УШ вв . Верхний и нижний пределы в денежном обращении страны были 
переломными. Конец 20-х  -  начало 30 -х  г г .  УП в . были ознаменованы 
резкими количественными переменами в эмиссии денег, вызванными по
литическими и экономическими причинами, а рубеж УП-УШ вв. был от
мечен кардинальней качественными изменениями, обусловленными 
прежде всего соображениями идеологического порядка.

Состояние денежного хозяйства внутри этого периода переживает 
два этапа. Первый, совпавший с внутренней междоусобицей и последо- 
вавпей за  ней военной экспансией ислама, характеризуется резким 
сокращением эмиссии. Второй этап начинается с середины УП в . , с 
момента полного политического подчинения Ирана арабами; он приме
чателен заметным оживлением эмиссии, которая, с одной стороны, про
должает традицию сасанидского чекана, а  с другой -  привносит в него 
элементы новой государственности. С 50-х годов и до конца УП в . мо
нетные дворы восточной части Халифата чеканят монеты "сасанидского 
типа” , иначе арабо-сасанидские, которые от прежних сасанидских вы
пусков отличаются дополнительней кораническими легендами и замено* 
имени иахяншаха именем халифа жди одного из его наместников. Рефор
ма Абдахмвлика б.Нарвана вводит в  обращение куфические оиейядские
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