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Н.А.Дулина

ПЕРВОЕ СВЕТСКОЕ УГОЛОВНОЕ УЛОЖЕНИЕ 
В ОСМАНСКОЙ ИМПЕРИИ (1840 г . )

Как известно, Гюльханейскмй хатт  1889 г *  провозгласил ряд 
важных принципов, которые должны были быть положены в основу 
дальнейшее реформ. Эти принципы носили буржуазный характер,хотя 
инициаторами реформ были представители правящего феодального 
сословия. Сторонники реформ путем такого рода преобразований 
намеревались укрепить государство, сохранив вместе с тем его 
основные традиционные феодальные мусульманские институты. Путем 
реформ буржуазного характера они намеревались способствовать раз 
витию капиталистического уклада в экономике, ввести буржуазные 
нормы во все области жизни и уничтожить причины недовольства 
покоренного населения.

Реформы нового временя в Турции (так называемого периода 
Танвимата, начавшегося в 1889 г . )  изучены недостаточно, в том 
числе и в области права. Новейшие исследования, специально по­
священные изучению права в названный период, крайне малочислен­

ны» Советский историк Ф.Ш.Шабанов, автор книги 11 Государствен­
ный строй и правовая система Турции в период Танз&мата" (Баку, 
1 9 6 7 ;, упоминает в своем исследовании и уголовное уложение 
1840 г . Он отметил, что в период Танзимата была сделана первая 
попытка ввести в правовую систему Османской империи элементы 
светского буржуазного права (С .1 4 3 ) .  Однако на с . 150 Ф.Ш.Шаба­
нов написал, что кодекс 1840 г .  составлен на основе шариата и 
обычного права, а на с «178 -  что он в значительной своей части 
заимствован из западных уголовных кодексов. Противоречивые 
утверждения об истоках этого уложения встречаются и у других 
исследователей.*

Содержание кодекса в историографии чаще всего  критикуется 
за  неполноту и бессистемность изложения^* а также за примитив­
ность мышления его авторов3 .

Однако, уголовное уложение 1840 г .  отличается такими осо­
бенностями, которые позволяют оценить его как один из важнейших 
документов первого периода ТЬнзимата, перед которыми меркнут 
его в общем незначительные недостатки. Оно было первым светским 
законодательством буржуазного характера, утвердившим принципы
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ГюжьханеНекого хатта , хеш е как га р а н т а  безопасности н и ш , 
чеотн н имущества м а х  подханных и равенство подданных всех  веро­
исповеданий перед ваконон.

В тексте ГюльханеНекого ха п а  необходимость составления но­
вого уголовного уложения упоминалась несколько рае в свяан с  наз­
ван н ая  принципами и такими их частными проявлениями как необхо­
димость ликвидации нарушений законов улемами, везирами и другими 
лицамн, необходимость ликвидации взяточничества я самосуда санов­
ников.

Несмотря на то, что в  тексте хатта все  перечисленные в нем 
принципы и предстоявшие нововведения признавались вытекающими 
не законов иарнаха, многие из них противоречили и иариату, и тра­
дициям. Однако, сторонники нововведений считали, что ислам спосо­
бен адаптировать многие идеи Запада.4

Противоречили парнату принцип равенства мусульман и яемусуль- 
ман перед законом, а также признание султаном светских вагонов, 
вытекающих из буквы Гвльханейского хатта , в ш е его воли. Противо­
речили традициям принцип безопасности жизни, чести и имущества: 
до сих пор султан к а з н а  и миловал своих "рабов" -  сановников н 
чиновников -  бее суда н следствия, так же как, впрочем н сановни­
ки в провинции поступ ая со свош и подчиненными; имущество чи­
новников считалось принадлежащим султану, имущество осужденных 
султан мог конфисковать. Противоречила традициям и ликвидация 
взяточничества: до 1838 г .  османские чиновная не получали госу­
дарственного фшенрованного жалованья, а жили за  счет приношений 
н а сел ен а , обращавшегося со свош и нуждамн к властям; в т а к а  
условиях отличить плату от в з я т а  и вымогательства было нелегко.

Хаким образом, уголовный закон 1840 г .  был призван гаранти­
ровать принципы, которые в основном выходам за  рамки М арата, 
он являлся своеобр азн а дополнением к существовавши до енх пор 
н сохранявшим в значительной мере свою силу н после 1840 г .  юри­
дически н о р м а.

Анализ текста уголовного уложена^ свидетельствует о том, 
что основные требования, предьявлянные к нему в Гюльханейсгом 
х атте , были удовлетворены. Кодекс 1840 г .  строго запрещал казни 
бее суда м следствия даже очевидно виновных лиц, и а р а  за  такие 
преступлена, будь то везир или менее высокопоставленный чшовник, 
налагалась в  соответствии с  возмездием (кысас) по закону марш та. 
(око за  око, зуб за  зу б ). Оскорбление чести, шнесевное должност­
ными лицами, наказывалось их арестом сроком от 5 до 25 оуток.
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8а покумение на имущество9 совершенное сановниками мни чиновнюса*- 
ми, следовало их увольнение со службы9 а частными лицами -  ссыл­
кой на I  год , применение оружия одним частным лицом против друго­
го наказывалось каторжными работами сроком от I  до 3 -х  л ет , Му- 
хвссьши (сборщики н алогов;9 судьи и полицейские9 нарумавиие 
служебные инструкции наказывались в соответствии с установления­
ми данного кодекса. Наказания за взяточничество полагались суро­
выми -  увольнение со службы» запрещение служить после отбытия 
наказания и каторжные работы до У-х л ет . Равенство перед законом 
обеспечивалось дарованием перечисленных в хатте привилегий всей 
подданный без исключения.

Несмотря на то, что после 1840 г ,  гарантии безопасности жиз­
ни , чести и имущества» также как и принцип равенства перед зако­
ном часто не соблюдались и з-за  нарушений законов» которые повсе­
местно допускались консервативно настроенными сановниками и. чи­
новниками» все же положительные последствия реформ» в том числе 
и в области права» безусловно сказались и отмечались современни­
ками6 .

Содержание уголовного кодекса 1840 г ,  было вызвано к жизни 
внутренними потребностями и это более важно» чем тот факт» что 
ряд его положений был заимствован Н8 европейского права,

Реформы.Танзммата» провозглашенные в 1889 г ,»  в том числе 
ж реформы права, явились началом долгого и сложного периода 
трансформации феодального общества Османской империи в общество 
буржуазное» которая продолжалась и после буржуазной революции
1908-1909 гг*

* CM» î8npv Е,Недксв» Османотурска дипломатика и палеография, 
I* София» 7.966, с, 82; ОЛоймен, Империализм свободной торговли» 
Оттоманская империя, У„,1970 (2  Международный конгресс экономи­
ческой истории, Л 10-14 авгЛ 970)» с , 15,

- Смв^апр.,, А*Д,Иовичев» История Турции, Ш» ч*2» Л, *1973»
С Л  21* Ed.Engelh&rdt и La Turquie e t  l e  Tanzimat % P a r is  „1882» 
p ,4 0 -4 1 ; MeA.Ubicini * L e ttr e a  sur la  Turquie, Paris»18f>3»p»172 ,

 ̂ С.Палаузов» Мустафа Решнд паша» -  иСПб Ведомости*, 1858,
№ 14 ; Ed. Engeihardt »указ.соч .» там же.
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*  Си* р * .Ed. Bailey • B r it is h  policy and the Turkish reform
movement * Cambridge ,1942 , p .274J H.Mllev • Rechid pacha et 
l a  reforme ottomane , _  " Z e lts c h r if t  fu r  Osteuropalsche Ge- 
sch ich te " , B d .H ,H f .3 ,  B e r lin , 1912, p .393 .

5 Текст уложения СИ. R.Keyn&r, Mustafa Bepit pa^a ve Tan- 
zimat, Ankara, 1954, s . 303-313.

6 Ed. Bngelhardt, укав.СОЧ.,C.I09; H.A. Ubiclnl |Ука8. 
C04..C.I72-I73.

С.Г.Кляжторный

ОБРАЗ КАГАНА В ОРХОЫСДО ПАМЯТНИКАХ

Среди древнетюркских рунических памятников Центральной Азии 
главное место по праву занимают эпитафии Бильге-кагану (735  г » ) ,  
Кпяь«тегину (732 г . )  н надпись ТОньпвува (около 725 г . ) ,  откры­
тые в бассейне р.Орхон. Анализ этих сравнительно крупных текстов 
как исторического источника, начатый В.В.Бартольдои, Й.Марквар- 
тои, П.М.Нелиорапсхиы, П.Пельо н продолхенвый иногрин другими 
исследователями, осуцествлялся а ) сопоставлением орхонских над­
писей с  иезависнмымн от них группами источников (внзантийокнми, 
арабскими, перендскини, согдийскими, китайскими, тибетскими, 
хотано*оакокими, тохарскими) и б) посредством выявления законо­
мерностей излохення самого древнетюркокого текста. Новые возмож­
ности для историографической интерпретации надписей открывает 
еде мало освоенный приеи -  функциональный анализ типических об­
разов надписей, первый из которых является образ кагана.

Орхонскии памятникам, как и другим произведениям средневеко­
вой историографии, была свойственна политическая тенденциозность, 
определяемая прехде всего облик социальным идеалом аристократи­
ческой верхумки тюркского племенного союза. Таким социальным 
идеалом выступает в надписях "вечный эль народа тюрков", создан­
ная тюрками раннефеодальная империя. Гарантом благополучия "веч­
ного зля" был избранный Небом каган, а  ооновным условием сущест­
вования зля провозглашены верность кагану бегов и "всего  наро­
д а " .


