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стах отсутствуют (яли не стали обычнша) суффикс множественно- 
стн jg§g£' служебное олово да(в графическом варианте - ),
местоцредикативы жэнь (да, да), жэньбань, чжэуен н чж$£да&, во
просительный местопредикатив цзень н его формы, показатель кау
зативной конструкции чжао, сочетание май ю, предлог совместно
сти ф г  хэ и т.д. С другой сторона, после Таи исчезает пре
фикс "i*?f сокращается до случайных примеров употребление
местоимения 4^ _и "он”, падает употребительность предлога 
гун, слово 4(й та не встречается как антоним возвратного ме
стоимения, сокращается до случайных примеров отрицание вэйцеи, 
дополнение после предлога ю%, обозначающее лицо, для которого 
совершается действие, не может опускаться я т.д.

* B.Karlgren, Stales snr la  Phonologle Chluoise, -  "Ak U tm 
d'Etudes Orlentalee", vol.15s1, 1915» p.?2.

 ̂ H.Uaspero, Le dialects de Tch'wbe -  ngsn sous lee T'ang, -  
BEHSO, Hanoi, 1920, p .10-11.

3 $ •  f t  > > £  £ .  Щ ,. И Ь  и c*32~35 и китайского языка).

"Цзин бэнь тунсу сяошо" и тексты Чжу Си; из юаньскнх - пьесы 
цзацзюй и роман "Щуй ху чжуань”.

"ВТОРИЧНАЯ ГДАГ01ТДАЯ ФЛЕКСИЯ” В НОВЫХ ИНДОАРИЙСКИХ ЯЗЫКАХ
Характерной чертой развития морфологического строя индо

арийских языков от древнеиндийского к современному состоянию 
является отмирание старых флективных форм и замена их'аналити
ческими, подвергающимися с течением времени стяжению, на почве 
чего возникают синтетические новообразования, определенные в 
свое время А.П. Баранниковым как "новая флексия" . Не останавли
ваясь на вопросе о границах применимости самого этого определе
ния (в частности, именные новообразования подобного типа в боль
шинстве новых индоарнйских языков соответствуют скорее понятию 
агглютинативных), рассмотрим “новые флективные” глагольные

Из сунскнх текстов нами использованы сборник рассказов

Г.А.Зограф
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формы с точки зрения их места в современной системе новоиндо
арийского (НИА) глагольного словоизменения.

Парадигматически НИА личные формы глагола по их структуре 
делятся на три группы:

(1) Первичные синтетические, т.е. присоединяющие личное окон
чание непосредственно к основе глагола. Они представляют собой 
результат прямого развития ДИА и СИА флективных форм. Их роль
в современной НИА системе спряхения невелика - как правило ими 
замещается всего одна-две из 10-20 частных видо-временных па
радигм.

(2) Вторичные синтетические, т.е. присоединяющие окончания 
"опосредованно” - к основе глагола, осложненной видовым или 
временным аффиксом. Из возможных здесь случаев нас интересует 
тот, когда окончания присоединяются к основе, оформленной аф
фиксом цричастной этимологии: совершенного вида (-у-/4 или 
-1- ) и несовершенного вида (-t-). Формы этого типа играют 
заметную роль в современной системе спряжения. По словоизмени
тельным характеристикам окончаний их можно классифицировать 
далее как: а) чисто глагольные (изменяются в лице и числе или 
субординации), б) чисто именные (изменяются в роде и числе) и 
в) глагольно-именные (изменяются в роде, числе и лице).

(3) Аналитические, сочетающие в себе значимый компонент в 
форме, соответствующей причастию или деепричастию (редко - ка
кой-либо иной), и вспомогательный глагол связочного типа. Пер
вый изменяется (хотя и не везде) как правило по именной парадиг
ме, второй - по глагольной. Аналитическими формами замещена пре
обладающая часть обычной НИА видо-временной парадигмы глагола.

В плане поставленной задачи нам интересна в первую очередь 
третья разновидность вторичных синтетических форм (2в). В упомя
нутой статье А.П.Еаранникова подобные формы языка маратхи (наст, 
вр. caito ’я двигаюсь’ и т.д. и прош. вр. с Ы о  ‘я двинулся’, 
построенные, соответственно, на основе причастий несовершенного 
и совершенного вида) вместе со стяженннми "разговорно-бенгаль
скими", или "чолит бхаша” (наст.вр. karchi ’я делаю’ и т.д.; 
ср. "старый" литературный стандарт - "шадху бхаша" karitechi 
karite + achi ) и цыганскими формами прошедшего времени (мэ ли- 
лен 'я взял* и т.д. - генетически возводимы к причастию прошедше
го времени / совершенного вида) приводятся в качестве примеров 
новой глагольной флексии, возникшей из аналитических форм.
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Обращает на себя внимание несоизмеримость црнведенннх форм 
бенгальского и двух других языков по их месту в системе.

Бенгальские стяжения являет собой принадлежность функциональ
ного стиля языка. Можно выстроить два параллельных ряда идентич
ных по значение форм - полных Сшадху бхаша”) и стяжанных 
("чодит бхаша"):

причем в обоих временах названные формы имеют еще и третий кор
релят - синтетическую форму "общего вида" (kari ’я делаю’, 
kariian *я сделал’). В диалектах и говорах стяжение может захо
дить настолько далеко, что в отдельных случаях сегментация зна
чимого и вспомогательного компонентов на основании чисто синдром
ного анализа оказывается затруднительной. Здесь налицо динами
ческий современный процесс перехода от аналитических форм к но
вейшим синтетическим, пронизывающий всю систему спряжения.

В маратхи формы типа caito и caiio соотнесены с аналити
ческими в рамках единой системы современного литературного язы
ка. С ними сосуществуют, функционально противостоя им, аналити
ческие формы типа: calat She / caito She *я ИДУ /сейчас/'
("наст.продолженное"), calat asto ’я хожу /постоянно/’ ("наст, 
обычное"), caiio She ’я /уже/ попел’ ("наст, совершенное"), 
с alio hoto *я /раньше/ сходил’ (" предпрошедшее") и др. Характер
но также, что в аналитических формах совершенного вида участву
ет, как видно по приведенным примерам, спрягаемый причастный 
компонент. Учитывая к тому же относительно позднее формирование 
современной симметричной системы аналитического спряжения, при
ходится усомниться в том, чтобы названные синтетические формы 
могли быть результатом современного, т.е. новоиндийского, стяже
ния. Последнее, как и в бенгальском, имеет место в просторечных 
и диалектных разновидностях маратхи, но оно не стало здесь 
всеобъемлющим и дает результаты, отличные от рассматриваемых 
форм (в частности, распространяется и на третье лицо - ср.ииже).

.На то, что это явление более раннее, указывает цыганский 
язык, оторвавшийся от индоарийских еще в первом тысячелетии н.э. 
Ему абсолютно несвойственны аналитические глагольные формы ново
индийского типа, и тем не менее он обладает формами прошедшего

настоящее время 
несов.вид сов. вид несов.нид сов. м д  

karitechllaa karlyaehilia 
karchilan karechilla,

прошедшее время

(шадху) karitechi karlyachi 
(чолит) karchi karechi
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времени, в которых усматривается такое стяжение. Сравним пара
дигма форм "претерита" в цыганском, маратхи, сицдхи (здесь они 
тоже присоединяют глагольно-именные окончания) и хинди (как 
один из языков с чисто именными окончаниями соответствующих 
форм):

цыганский маратхи сжндхи хинди
марэ caloe ’идти* lialaau ’идти’ calna ’идти*
’бить* м.р. *.p. cp.p. м.р. Ж.р. м.р. ж*р<

Вд.1. мардём callo calle calle halyuai halyasi '
ч* 2. нардян callas callle cilles halye halya cala call

3. иардя calls call! cSlle halyo ball
Мн.1. мардям calls halyaal fcalyxisl
ч. 2. марда calla ‘й ' м о . cale call

3. марда calle callya calll halri halxB
Характерно, что глагольно-именные окончания появляются 

только в первом и, менее регулярно, втором лице, тогда как тре
тье повсеместно сохраняет чисто именные (формы с ними подчеркну
ты). Не касаясь существа предлагаемых этимологий конкретных 
окончаний (они заслуживают специального анализа), заметим, что 
традиционное возведение их к Ш к  и СИЛ формам глагола-связки2, 
сочетающимся с пассивным причастием с о в е р ш е н н о г о  
вида (которое вытесняет личные глагольные формы прошедшего вре
мени уже в санскрите), хорошо согласуется с дистрибуцией связки 
при таких причастных формах, отмеченной в пракритах, - появле
нием ее в первом и втором лицах, но не в третьем3.

Появление глагольно-именных окончаний и у синтетических 
форм, опирающихся на причастие н е с о в е р ш е н н о г о  
вида ("простое настоящее время изъявительного наклонения" и 
"общая форма условного наклонения" в маратхи; "цростое будущее” 
в сицдхи), можно объяснить последующим "выравниванием" парадигмы 
по аналогии с описанными выше формами совершенного вида (прошед
шего времени). Во всяком случае, дифференциация двух типов гла
гольно-именных окончаний при причастной основе на -t- в марат
хи представляет собою явление позднее^. Влияние уподобления по 
аналогии (но в данном случае первичным флективным формам, с 
окончаниями которых они в значительной мере совпадают); по-види
мому, сыграло определенную роль в формировании системы вторичных 
чисто глагольных окончаний в восточных НИЛ языках. Неустойчивость 
новых синтетических спрягаемых форм, чередующихся с неоформлен-
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ними, например, в первом лице, зафиксирована здесь в стара 
письменных текстах®.

Изложенные соображения требуют еще дальнейшей разработки и 
проверки. Тем не менее сказанное позволяет заключить, что в но
вых индоарийских языках следует различать по меньшей мере три 
исторических слоя (не смешивать со структурными типами!) синте
тических личных форм глагола:

1) первичные. развившиеся из флективных древнеиндоарийских;
2) вторичные, образовавшиеся на основе стяжения среднеиндо

арийских аналитических сочетаний, а также по аналогии с такими 
новообразованными (и, возможно, первичными) формами;

3) третичные, возникающие в результате стяжения /современ
ных/ новоиндоарийских парадигматических аналитических форм.

* А.П.Баранников, Флексия и анализ в новоиндийских языках, - 
"Уч.зап.ЛГУ", Л 98, Л., 1949, с.12.

E.Trumpp, Grammar of the Sindh.1 larynage, London-Leipzig,  
1872, p.290-291; но c p .: S .K .C h a tte r Ji , The o rigin  and deve
lopment of the Bengali language, C a lcu tta , 1926, p.973 ff •

J.B lo c h , Indo-Aryan from the Vedaa to the modem tim es, 
P a ris , 1965, p.271.

J .B lo c h , La foxmation de la  langue тага th e , P a ris , 1920,
p.244.

S.K .G hatter;)!, o p .c i t . ,  p*94? f f * ;  B .E ak ati, Assamese, 
i t s  formation and development, Gauhati, 1949, p.330 f f *

К.Б.Кепинг
ЛЕКСИЧЕСКИЕ ГРУППЫ ГЛАГОЛОВ И СУБЪЕКТНО-ОБЪЕКТНОЕ 

СОГЛАСОВАНИЕ В ТАНГУТСКОМ ЯЗЫКЕ
I. Порядок слов в тангутском языке П-Д-С. После сказуемого 

могут стоять только относящиеся к нему служебные слова.
Считается, что в тангутском языке категория лица в глаголе 

не получает формального выражения^. Однако в исследованных нами 
тангутских текстах2 местоимение первого лица nga
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