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положительном высказывании (оде § 151 d )f т .е . и эта особен- 
ность в употреблении перфекта токе не кокет служить доказателъ 
отвон того, что на среднее стадии аккадского языка перфект 
приобрел особую субъективно-эмоциональную окраску.

Статья основана на среднеассирийских текстах, оцубликованнм 
ЦДИ 2 , 1962; А£0 X, ХП, ХШ, ХУЛ, ХУШ.Х1Х; Ш ; K4V? УЗ I

Ы.Н.Зислин
К вопросу о достоверности масоретской Фонетической системы
В 1921 году на съезде немецких востоковедов в Лейпциге 

выступил П.Э.Кале с докладом, в котором он утверждал, что тиве­
риадская система огласовок ^ает искаженное представление оживом древнееврейском языке .  Здесь уместно
отметить, что Нале, прекрасный знаток семитских языковI * 3 , пришел 
к своему выводу в результате долголетней, кропотливой работы 
над рукописями Ветхого Завета Каирской генизы, которые стали 
доступными для науки лишь в конце ХП века3 . Нале полагал, что
древнееврейский язык перестал быть разговорным примерно за 
пять веков до н .э ., а  поскольку система тивериадских гласных 
была создана в УП-УШ вв. н .э ., то по его расчетам получилось, 
что со времени начала процесса отмирания языка и до фиксации 
гласных прошло 1200-1300 лет. Кале был убежден, что за такой 
длительный период времени фонетический облик языка не мог сохра­
ниться в памяти народа.

Не менее убедительно заучат доводы Кале, основанные на срав­
нительном анализе словоформ Ветхого Завета, зафиксированных в

I P.Kahle, Die ub erlie i'erte  Aueepracbe dee Hebralechen und 
d ie Ponktatlon der Haeoreten, -  ZAM, XXXIX, 1921, стр.230-239 
(далее КаЫе, Anaeprache).

* К.Б.Старкова, Памяти Пауля-Эрнеста Кале, ПС, X 15(78), 
1966, стр.239.

3  Baal X.S ab le , Die kairo er Genlea, B erlin , 1962, стр .3-13 
(далее Kafale, Genlea).
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более ранних графических системах, глатанм образом, в палестин­
ской системе огласовок. Эта система гласных является более при­
митивной в сравнении с тивериадской, очевидно, что она била и 
более ранней. В текстах Ветхого Завета, огласованннх гласными 
по палестинской системе*, нет безударной гласной "а" в конце 
имени а  суффиксам 2  л , едг.ч» чуждо: уч'г> , уУл
и др. В етих текстах нет безударной гласной и в конце форм гла­
гола 2  л . ед.ч . муж.р. перфекта: -п'Ур .-п Ъ Ъ  , jTs т'» и др. 
Внвеуказаннне словоформы вмени и глагола не имеет гласной такие 
и во фрагментах о греческой транслитерацией слов Ветхого Завета 
у Орнгена (В-Ш вв. н .е .) . В.латинской транслитерации слов Ветхо­
го Завета Иеронима (17-7 вв . н .е .)  наблцдается аналогичная карти­
на: dodacb при масоретокой форме ^ т/т /dSdakS/*. В сама­
ритянском Пятикннхье, по мнению Вале, в данных формах такие нет 
гласной "а". Кале напомнил своим олувателж, что немецкий фило­
лог т е ч е м  в своем исследовании, посвященном метрике библей­
ских текстов, написанном в 1901 году, пришел к заключению, что 
местоименный суффикс имени не мог иметь гласной "а". На основа­
нии етих и аналогичных немаооретских материалов Кале сделал вн- 
вод, что ко времени фиксации гласных в Тивериаде вышеуказанных 
форм в природе не существовало, и что ети грамматические Форш 
были возданы маооретами по аналогии с еоответотиуишш арабскими 
формами. Доказательства Кале расиатали тысячелетний авторитет 
масоретокой системы огласовок4 * 6 .

Первым, кто выступил с серьезными возраиенняи против новых 
положений Кале, был Г.Бергитреосер7, но он был не единственным

4  Палестинская система гласных имеет следующие надстрочные 
графические 8Яакн: й*, е*, 1 : ,  о**, а“ , и\  см. КеЫе, ДмермвЬе, 
стр.234; его ив, Оео1 м , стр.73.

Кто же, АмцрмеЬе, стр.2Э9Ь.
6 7к .соч ., стр.232, 234 и 237; см. К.Б.Отаркова, указ, в 

прям.2 отатья, стр.241; ор. И.Н.Дьяконов, Языки древней Передней 
Азии, 11., 1967, стр.360, 369 и 370; И.Д.Аиуожя, Тексты Кумрана, 
выпуск 1 , М., 1971, стр.41 и 42.

'  Ot.Bexgatмаеег, le t die tlberlenalsche Уока11мЫ«а else 
B«koxi«truktionf -  OL, ХХШ, 1924, crp^5BZr-X6,
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пропашкой вп х  н о ж  идей, ВД накануне первой провой войне 
№ бн и в свои  статьях, опубликованных в журнале""j*w i«h 
Q narterly botI w ” н в отдельной монографии, утверждал, что 
древнееврейский явнк классического периода получил свое дадьней- 
оее развитие в языке Минин. Ия этого положения он сделал вывод 
о ток, что живой древнееврейский язык просуществовал до конца 
П в . н.з.® П.Э.Кале также признавал, что некоторые мишнантские 
граиюпческне форш являются результатом развития хнвого язнка, 
но никаких выводов о времени отмирания язнка из этого не сделал. 
Сегал утверждал, что некоторые важнейшие изменения в грашатн- 
ческом отрое языка, например, утеря на» еомеоШ чиа,. отмечалжоь 
уже в поздних книгах Ветхого Завета, в Книгах Хроник , На убеди­
тельных примерах Сотая показал, что изменения в декой» были 
обусловлены изменениями в условиях жизни и что новая лексика 
подтверждает, что язык был разговорным. Теперь мы знаем, что 
Сегал во многом (шибался: так, он необоснованно отрицал влияние 
арамейского языка на язык Мишин,* 9 в своих исследованиях он опи­
рался лжвь на материалы печатных изданий. Но печатные издания 
Мивнн подвергались корректировке со стороны "строгих" средневе- 
к о ж  пунктуаторов, которые подтягивали фора» текстов Мишин к 
формам Ветхого Завета10. Однако, Сегал был, по-видимому, прав 
в основном вопросе, когда он утверждал, что древнееврейскнй язык 
в его мнмнаитской форме продолжал существовать до конца П в . н .э . 
Это положение подучило свое подтверждение в найденных в последние 
годы письмах Бар-Кохбы, среди которых есть н письма на древне­
еврейском языка. Ухе тот факт, что в такой тяжелый период, когда 
произошло восстание против рянлш, пиовма moot но-прежжечг 
писаться на древнееврейском языке, говорит сам за себя.

Еще более убедительным является само содержание этих писем, 
в которых речь идет о конкретных делах, нацример, настойчивое

® M.H.5egi£, d Of Mtthnjic Htkr-tw' Otjorct, IfSS, <Tf. b,9~1S.
9 Тказ.соч. стр.6 '4 .

flnf&w 1П‘У4>' Ур13! JH/iit , "7t6lp .»
(далееу/)7д/ j't/Ь»,y&oip )- •* ”'•>* - »  , * • $ * * > a,
Его же, ,n s  Jtj чЛЪхуъ j f b П'птрм Jifjnjs ,(*$/> jfbh ipnn

, i$S у , J-Z> <ул , <yt y*
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требование помощи, упреки в беадейетжн а т .д . 1 1  Лингвистический 
анализ писем показывает, что там ииемюя слова, нехарактерше 
для язнка Минны. Например,» в Минне нет слова *sv , оно линь 
три раза встречается в Ветхом Завете. В письмах Бар-Кохби есть 
глагол s 9 " , многократно встречающийся в Ветхом Завете, но 
замененный в Минне глаголом я л  (отмечено линь одно иокличо- 
ние). Это наводит на мысль, что в данный период в языке, близи— 
к разговорному, отремилноь подракать ветхозаветным форм—*2. 
Сегодня ухе мало кто сомневается в т—, что древнееврейский язык 
был разговорным язык— еще во П в . н .з . Тезис Кале о более ч— 
тысячелетнем периоде, преднеетвовалнем времени Океании гласяих, 
практически отпал.

С критикой положения Кале, о том, что наворотя реконструиро­
вали гра—атичеокие формы, выступили ученые иерусалимской —o s : 
Хано£ Йалон, Зэ»ев Бен-Хайййм, Йехезки'ел Кутчер и др. О— обры­
тый внимание на то обстоятельство, что гра—апчеокие формы, ко­
торые по мнению Вале были выдуманы тивериадокими насорета— но 
арабскому образцу, имеют в кумраяских рукописях ККиги Иоайи 
окончание л . 1 — с оуФфик«ш второ—, xv ед.чь м.родв имеет там 
такое нашоа—е: л.Э7д.т13, и т .п .; а  второе
лицо ед .ч . мух.р. —рфекта -  ялнср, ял ю * ,
ЛЛпШ |} ,Д»<ГАД ,я-п >9_/ ,n~nj.sn ,

Я  $ У 9  ,  Я Л  п о  J  j P s i j t r ? о  % Я Л 9  7%j » Я Л О р  ^

и др. Такая орфохрафия форм имени и глагола монет п еть  только 
одно объяснение, а  пенно: эти формы имели глаоную"а" в конце 
слова* 12 * * 15 * 17. В трудах Бен-ХаЯйнма1 8  показано, что в текстах с па­
лестинской огласовкой дудевые гласше в указанных —не формах

Ею ЖВ,ЯАя1я 1Д. <* Л1М7 1ЯЯ1 лШгяЯ ли f̂ npi
% У £ *Х!П //S 7 тл  tU ji t y h  , , /7 t r  у л /

iTt/Oip).

1 2  cor- отр.2 0  и 2 1 .®Ур-»д: ifirC ip  OTP.34.
1 1  Укав.ооч., afpCsaeV
1 5  7каз .ооч., отрГо-Эй.
*  Укав.ооч., вчр*Э*в5
17  Указ .ооч., аярЁЗб
1 8  Работа Бен-^аййима бняа мне недоступна, и я  пользуюсь 

изложением И.Кутчера.



имени и глагола встречаются в текстах Минни дли в стихах Ветхо­
го Завета, крашенных в текст Никни*9. Танин образом, как утвер­
ждают учение иерусалимской школы, иасоретам ничего не приходилось 
создавать, ибо зафиксированные ими формы вое еце существовали 
в зпоху Кумраив(П- 1  вв. до н .е .) . Но если согласиться с доводами 
ученых Иерусалима, возникает вопрос, откуда взяли Ориген и 
Иероним свою транслитерацию указанных форм? Кутчер выдвинул 
следующее иолокение. Во времена Нумрана еще существовал разговор­
ный древнееврейский язык, хотя наравне с ним использовались язы­
ки арамейский и греческий. Но древнееврейский разговорный язык, 
т .б . язык Минин, существенно отличался от литературного, клас­
сического языка Ветхого Завета. Так, в разговорном древнееврей­
ском яэнке под влиянием арамейского исчезли неударные гласные 
в упомянутых формах имени и глагола. В ученых кругах знали, по- 
видимому, и литературнмй язык. Для того, чтобы не допустить 
проникновения злементов разговорной речи в литературный язнк 
Ветхого Завета при синагогальном чтении, в текст Ветхого Завета 
вносились специальные знаки. Например, чтобы не допустить опу­
щения беаударннх гласных в конце словоформ, переписчики добавля­
ли к этим словам букву я  . А Ориген и Нероним фиксировали чтение 
текстов в миянаитском звучании. Когда древнееврейский язык пере­
стал бить разговорным, и исчезла опасность его "вульгарного” зву­
чания, отпала и необходимость в буквах, специально фиксирующих 
литературное щюизноиение, которое продолжало сохраняться в 
кругах ученых знатоков писания20.

Остроумный довод против теории реконструкции по арабскому 
образцу выдвинул Бергштреосер еще в 1921 году. Он говорил, что 
авторы такой реконструкции должны были иметь познания в области 
сравнительного языкознания хотя бы в объеме "малого Брокельма- 
на" . Но то,что известно из сочинений маооретов, например, из 
сочинения последнего представителя тивериадской династии пунктуа­
торов ЛхарЗна бен Ноше бен Ливра (конец П  -  начала X в в .) , еще 
не дает нам основания полагать, что масореты умелв системати-
■ - ■ ■ Ч т-

® Указ.ооч., отрь34.
20  Указ.ооч., стр.35, 46-52.
2 1  Речь идет о книге K«BroekelHaii'a, Seaitleehe Sprechwieeen- 

sehaffc, "8ахя1ш>в Qoechen", Lelpxig, 1906.
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т о в  сращивать строй двух свитских языков. Такой уровень 
лингвистических знаний был впервые достигнут Давидом Хаййуджем, 
но это шюнэошло на рубеже X и I I  и в ., т .е . спустя целое 
столетие22.

А.Г.Белова

Показатели иотгалънооти в прйт̂ п» я̂ — ряшпрг
письмеияшг лямятиаипп яря rift rn™ яан^я

Лингвистический анализ ранних памятников арабского языка, 
дишяинит трагических показателей таких основных синтаксических 
единиц текста, как предложение и его части, предполагает нахожде­
ние некоторых других признаков для определения и выделения И8 
текста основных смысловых и синтаксических единиц.

Материалом данного исследования служат тексты наиболее ранних 
письменных памятников арабского языка, доведших до нас в ориги­
нале. Это -  тексты из арабских папирусов, открытых во время ар­
хеологических работ на территории Египта и Сирин, и изданные в 
период 1930-60-х г г .*

Наиболее ранние из рассмотренных текстов датируется концом 
УП -  началом УШ вв. Исследователи отмечает архаический характер 
языка папирусов, встречающиеся в них диалектизмы и в документах 
частной переписки -  орфографические ошибки. В то же время

22Morris Jastrow, Aba Zakarldja Jah ji ben Dawfid Hajjtig and 
seine zeei gramjuatlechen Schrlften. Giessen, 1885, c.15.

H.Abbot, The Kurrah papyri from Aphrodito in  the Oriental 
Instl tu t , Chicago, 1938 (далее в тексте сокр. -  а/; ее же.
Studies In Arabic Literary Papyri, I , H istorical Texts, Chicago, 
1957 /далее в тексте сокр. -  ASt /; A.Dletrlch, Arablsche Brief a, 
Hamburg, 1y555 Arabic Papyri from Hlrbet el-MLrd. Bd.by A.Grohmana, 
"Archiv orient£ln(", ЗА, 2 , 1966; A.Grobnaan, Arabic Papyri In 
the Egyptian lib ra ry , H I, Administrative Texts, Cairo, 1938 

/далее сокр. -  ш / .
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