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В.С.Спирин

"ЛЮБОВЬ" И МАТЕМАТИКА В "МО-ЦЗЫ"

В древнекитайоком произведении "Мо-цзы" разрабатывалась 
проблеме любви к людям. Исследователи довольно часто обрацалиоь 
к анализу идеологического значения этого факта. Теоретическая 
сторона данного учения о любви к людям подвергалась исследова
нию гораздо реже. Обычно подразумевается, что зто учение основы
вается просто на здравом смысле и на слабых вачатках науки логики 
силлогистического типа. Рассмотрение контекста лишь одного фраг
мента с упоминанием "любви" (ай) показывает^сколь неверно ука
занное представление.

В интересующем нас фрагменте "любовь" рассматривается в 
связи с такими понятиями как "излииек" (и н ), "неполнота" (цюн), 
"исчерпание" (цзин). Вое зто отнюдь не понятия житейского опыте. 
"Излииек" это математическое понятие, используемое для обозна
чения того, что соответствует свободному члену в уравнениях ви
да ах = у + с . "Неполнота" это тоже понятие математического 
плана. Оно означает, что в процессе движения к какому-либо пре
делу существует отрезок между этим пределом и достигнутой точкой. 
Это понятие связано со своеобразной теорией пределов. Для наиих 
же целей будет достаточно, если мы учтем следующее определение 
"отсутствия неполноты" (уцюн): "Отсутствие чего-либо не помещаю
щегося в данный отрезок -  отсутствие неполноты". ) Наконец, 
"исчерпание" -  это понятие, мы бы сказали, из области теории 
множеств. В "Мо-цзы" оно определяется следующим обраэом.

Канон: "Исчерпвние, Ни один /элем ент/ не является не таким".
Вывод (н о ): "Все-таки происходит остановка движения"9 ' .  Здесь 

"исчерпание" определяется как охват некоторого множества. Это 
множество возможно и открытое (ибо элементы его определяются 
через непринадлежность их к дополнению), но оно безусловно огра
ниченное. Последнее следует из того, что прохождение по его эле
ментам ограничено некоторой "остановкой".

Учтя значение указанных здесь терминов, рассмотрим интере
сующий нас отрывок.

Канон: "Отсутствие неполноты не вредит совокупности. Вывод (ио) 
в [  положении о J  избытке или отсутствии оного". '
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Вывод (а о ) :  " ( I )  Вода в случае отсутствия и н о го  /о тр езк а / e o n  
неполноте, то иовао исчерпать.
(2 ) Вони хе нет неполноты, то нельзя исчерпать.
( 8) Волн не еще неизвестно, есть неполнота или нет неполноты, то 
еще неизвестно, можно исчерпать или нельзя исчерпать,<нельая 
исчерп ать^ .
(4 )  В случае с лвдьии, когда еле неиевестно, есть избыток или оно
го нет, такке еще неизвестно, можно исчерпать или нельая иочерпап 
обязательно £  всех J  людей. (5 ) И тогда натяжкой является £ утвер
ждение, что]  обязательно £  все_7 люди по возможности исчерпыва- 
юае любимы. .. л
(6 ) Человек -  подобное. Если неизбыток / н /  вначале неполнота, 
то для человека есть неполнота. Исчерпание. Есть неполнота, нет 
трудности.
(7 ) Если есть избыток / и /  нет неполноты, то отсутствие неполноты 
исчерпывается. Исчерпание. Есть неполнота, нет трудности". '

Отрывки ( I )  и (2 ) "вывода (но)” могут быть отправными для 
понимания всего текста. Представим себе, что выражение "нет юж
ного £  отрезк§7" (унаньчжо ) означает точку "x j на оси север-юг. 
Эта точка представляет некоторое, определенное расстояние, за ко
торым ухе "нет южного /Ьтрв8к§7". Приближение к этой точке, за
ключающееся в прохождении расстояния "у ", выражается черва рав
н о е »  *в-  у  .  Если эта равное»  есть некоторая определенная ве
личина "с " , то е с »  если х , -  у  = с , то говорится, что в данном 
случае " е с п  неполнота" (юцюя). Если указанная р азн ос»  равна 
нулю , то говорится, что' "нет неполноты" (удюн).

В случае, когда " е с »  неполнота", то е с »  в ситуации, соот
ветствующей выражению х „ - у= с ,  значение переменной "у" огра
ничено, так что переменная здесь представляет некоторое ограни
ченное множес»о , которое может быть "исчерпано".

Иная ситуация складывается, когда "нет неполноты". В случае, 
когда ж ,- у = о , подучается, что постоянная равна переменной 
х,=  у .  Здесь нельзя п олвга»  существование какого-либо ограни-

* фраза, ваятая в угловые скобки, возможно является ошибоч
ной вставкой в текст, а возможно предполагает такой логический 
аспект (неокончательное» утверждения о неизвестности), который 
мы здесь не учитываем.
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чеиного множества. Последнее означает, что множество "нельзя 
■счерпать".

Отрывок ( 8) констатирует, что ранее установленная эквива
лентная связь между наличием "неполноты" и ограниченностью мно
жеств делает невозможными утверждения об одном беа знания о дру
гом.

В отрывке (4 ) по аналогии с отрывком (3 ) утверждается, что 
невозможно знание "иочерпания". Существо указанной аналогии мо
жет быть представлено черев оходотво следующих формул:

х , -  у в с -  формула наличия "неполноты" 

ах s  у + с -  формула наличия "избытка".

Тот фвкт, что две указанные формулы рассматриваются как аналогич
ные может означать, что здесь не делается различия между постоян
ной С2*) и выражением с переменной (а х ) .  А если это так , то фор
мула для "неполноты" может быть представлена как ах -  у •  с .

Связь "избытка" с "исчерпанием", то есть с ограниченностью 
базисных множеств, означает, что параметры "а" и "с" определяют
границы для переменных, а именно для "у" это"с" , а для "х"это 

а
с •

Указанные обстоятельства важны для понимания отрывков (б ) 
и (7 ) .

Если для наличия "избытка" подходящей является формула 
axsy+c и при этом под "избытком" понимается именно "с" , то 
для выражения "неиабыток” , видимо, подходит формула ах = у .
В таком случае суть консеквента в первой фразе отрывка ( 6) может 
быть сведена к комплексу из двух формул: ах=у ("неизбыток”) ,  
ах -  у = с ("неполнота"). Наличие двух таких формул является 
условием репения соответствующих математических задач с "избыт
ками". При этом поскольку решение проводится с помощью вычитания 
второго уравнения ия первого, то для того, чтобы в нашем случае 
не получился отрицательный корень, формулу "неполноты" нужно по
ставить на первое место. Это и имеется в виду во фразе "вначале 
неполнота". При правильной расствновке и при преобразовании 
ах -  у=с в ах s  у + с t получим следующий комплекс формул:

а~х = у  + с 
агх = у

Из этого комплекса, произведя в нем вычитание, получим а5х=с.
Эту последнюю формулу мы можем понимать так, что в ней констати-



руетоя, что вервие л а я  "х" достигает некоторой границы (в  виде 
у  ) ,  то есть проходит некоторое определенное расотоянне до свое
го предела, то есть "имеет неполноту” .

Суть антецедента первого предлошения отрывка (7 ) нонет быть 
представлена в виде конплекса формул:

а  х  = у  + с ("избыток")

х„ * у ("нет неполноты")

Здеоь по существу имеется все то не, что и в условиях, рассмотрея- 
ных в отрывке (б ) ,  поэтому для обоих отрывков повторяется описа
ние их сути: наличие границ дня базисных множеств ("исчерпание” ) ,  
наличие формулы типа а х  -  у  = с (наличие "неполноты"), отсут
ствие трудностей для определения значения неизвестного, удовлет
воряемого оба условия.

Обращает на себя внимание противоречие отрывков (2 ) и (7 ) .
В первом говорится: "если нет неполноты, то нельзя исчерпать"; 
во втором -  "отсутствие неполноты исчерпывается". Представляет
ся , что это противоречие соответствует двум сторонам ренения 
уравнений. Репение означает, что некоторая переменная приравни
вается к постоянной. Это можно понимать двояко: переменная стано
вится постоянной, постоянная становится переменной. Это как бы 
два противоположных направления в противоречивой связи между 
двумя объектами. Если бы автор рассматриваемого отрывка излагал 
результаты наблюдений с точки зрения только житейского здравого 
смысла, то он едва ли стал бы выражаться так явно противоречиво. 
Но, вероятно, в данном случае он столкнулся о реальными труднос
тями понятия бесконечности и, находясь на позициях научного под
хода, не смог избежать внешне несовместимых утверждений.

Ны видим, что контекстом для положения о "любви" являются 
довольно сложные математические и логические сентенции. Логичес
кая сторона проблемы может быть выяснена полнее путем рассмотре
ния положения того же источника относительно упоминаемой в нашем 
отрывке "натяжки” .
Канон: "Изречение считают исчерпывающей натяжкой.^Натяжка. Вы
вод (по) в £  положении о том, чтоJ  он изрекает". '  Вывод (н о): 
"Пользоваться натяжкой -  нельзя. Выходящее и входящее изречения 
возможны -  это не натяжка. В таком случае это наличие возможности 
^йзречений J .  /г£огда7  того человека изречение невозможно, в соот
несенности обязательно не по деталям разобрано". '
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9д0О1 отмечаются "наречения" противоположных направлений: 
"входящие" н "выходящие". Такие изречения, вероятно, можно по
нимать как выражения типа "X есть Т " и " т  е о т ь х " .  Когда воз- 
ыожны оба таких выражения, то они устанавливают как бы эквивалент
ность множеотвх и I .  При наличии же такой эквивалентности каж
дому элементу множества можно приписать соответствующий предикат.
В таком случае предикаты применяются бее "натяжки", то есть не 
распространяются на те элементы, которые реально не удовлетворя
ют данным предикатам.

Грэм обратил внимание на логичность рассматриваемого нами 
отрывка, отметил, что в нам проявляется не средневековая аристо
телевская силлогистика, а логика,более близкая к современной нау
ка . ) Но Грэм совсем упустил прямую связь данного отрывка с мате
матикой. Вследствие указанного им осталась незамеченной весьма 
существенная сторона воззрений, представленных в данном отрывке. 
Суть этой стороны в том, что языковые выражения, в том числе и 
выражение "любовь” , рассматриваются как функции. Проблема значе
ния "любви” вследствие этого ренается,в частности,и как проблема 
области определения данной функции. * 8

D  см. "Цзючжан суаньну” , Шанхай, 1996, о . I I I .

Чжуцзы цзичэн, Пекин, 1956, том 4 , "Ио-цаы сянгу", с . 206.

8 ) Там же, о . 194, 206.

Там же, с .  201.

Там же, о . 293.

Там же, с .  201.

7 ) Там же, с .  232.
См. А.С.Graham,"China, Europe and origins of modern 

science" - Asia Major, vol. XVI, pt. 1-2, p.191-196.


